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mnom razvijala sa siajem, koji je nadilazio sva moja mastanja. Ah!
to ne bijase viSe siromasni jezik pobozZnih knjiga. T'o bijase najdublia
i najvelicanstvenija poeziju, najuzviSenije kretnje, koje su se ikada
povierile ljudskim bi¢ima. Prizor mise me nije mogao nikako da za-
siti i svaka se je kretnja sveCenika duboko ucijepila u moj duh 1 u
mioje srce. Citanje oficija Mrtvih i BoZiéa, prizori danaVelikoga tjed-
na, uzviseni pilevi Exulteta, wz koji mi se najopojniji akcenti Sofokla
i Pindara &ine dosadnim, sve me je to prenapunjalo strahopocitanjem,
veseliem, zahvalno$éu, kajanjem i oboZavanjem! Malo po malo,
lagano i mucno, sve je jasnijom u mom srcu postajala anisao, da su
umjetnost i poezija takoder boZanske stvari, i da im tjielesne radosti
nisu samo neophodno potrebne, veé im naprotiv nanaSaiu najvecu
Stetu«. (Mainage, Les Témoins du Renouveau catholique, p. 69—70).
Dr. 1. Merz,

&=

Budizam 1{ krS¢anstvo o ljubavi prema
neprijateljima.

Budi se spiritualisticki duh i to istodnjacki i oboien, O tome nema
" sumnje. Jo§ malo i lako da Buda postane moda u ovom novom spini-
tualizmu, gak i po Evropi. Zadniji je rat skinuo mnoge ograde, koje
su dijelile zapadni svijet od istolnoga, pa £e istok jednom poleti da
djeluje 1 svojom kulturom i svojim vierama. Ove Ce vijere dakako
zanijeti, ne katolike &vrstoga i pravog uvierenja, nego ljude, koji
veé sada stoje pod doimom racijonalizma. Racijonalizam ne moZe
da zadovolji i umini Sovijeka, a tako ni njegovo &edo liberalizam. Te
¢e duhove zanijeti, pa bilo i na kratko vrijeme, egzotiSnost istoka. '
Eno je u Parizu veé podignut budisticki hram,

Ova se struja javlja veé i kod nas, Tako je Dr. KriSkovié, sve-
uCili$ni profesor u Zagrebu, isticao budizam iznad krdéanstva § to
u »Obzorovue boZiénom prilogu £. 1923, 1 to nije osamljena pojava.
Dobro ¢e stoga biti, ako iznesemo $togod iz budizma,

Lijubav je prema neprijateliima kamen ku$nje, pa se po njoj
lako moZe razabrati, da li je koja vjera od ljudi ili Boga. Ogledajmo
ovaj puta to kod kr$éanstva i budizma.

1. Budisti¢ka nemrinja i kr$canska ljubay nemaju nista slicno.

Prista§e panbudisticke 3kole vele, da se u vjeri sina Sudhodani-
na nalazi opéa {jubav prema prijateljima i neprijateliima, strancima {
gradanima, plemiéim i plebejcima, prema svemu i svakome, &ak 1
prema Zivotinjama. Dapade i to vele, da su evandeliste uzeli iz bu-



Budizam i kr$éanstvo o ljubavi prema neprijateljima, 341

dizma nauku o liubavi prema neprijateliima. Tako Carus (JI Bud-
dismo ed i suoi critict oristiani. 1913. str, 147) iznosi paralelu izmed
sy. Luke 1 Dhammapade ovako:

»Ljubite neprijatelje svoje: Cinite dobra onima, koji vas mrze.
Blagosivaite one, koji vas. proklinju i molitc za one, koji vas opa-
dajue, Tako sv. Luka 6, 27—28.

»MrZnja ne prestaje po mrZnji. MrZnja prestaie samo po ljubavi.
To je staro pravilo«. Tako Dhammapada, 5.

Ovdje opazam, da tekst nije vjerno preveden. Oldenberg ovako
prevodi: »MrZnja se ne stiSava odsuinoddu neprijatelistva: to je pra-
vilo sve vieCnostic (Bouddha, sir. 290 u franc, prev.). Pischel pak
prevodi: »Neprijateljstvom se ne postizava, da se ikada neprijatelj-
stvo umiri na ovom svijetu: ono se umiri, ako odustanenie od nepri-
jatelistva, Evo vietnoga zakona« {(Vita e dottrina del Budda, p. 120
u tal. prev.).

Kako se vidi, tekst govori samo o odsuinosti neprijatelistva,
¢ prestanku neprijatelistva, ne o ljubavi, Velika je razlka izmedun
ovoga: nemati neprijatelistva, mrZnje protiv kojec osobe i liubiti je.
Ne mirziti je negacija, znadi ispustiti jedan nedcbar &in, ali liubav ide
dalje i nadodaje ne¥to realno, poziiivno, plemenifo 1 uzvifeno. Sigur-
no, diviti se moramo onome, koji nepravedno uvriicden od nekoga,
ne zamrzi na nj, kako ga narav na to navodi. No neizmjerno je visi
onaj, koji se ne zadovoljava samo time, nego €ak ljubi i blagosiva
svog nepriiatelja. Kr¥¢anstvo nam pak daje zakon pozitivine ljubavi,

Uz to u Dhammapadi ili »vierskim himnima« 3—5 Citamo i ovo:
»On me je udario, prevario, okrao. Tko se opravdava tim inislima,

“nije unurio svoju srdzbu, nith ¢e se na gvom svijetu ikada uwmiriti
srdZbe sa srdZbama: statkofom se umire (literarno: »nesrdzbome).
Ovo je staro pravilo. 223: Sviada] srdZbu blago$cu, krivicu dobrotom,
¢ovieka prostaka darovima, laca jistinome, :

Tko ne vidi i ovdie veliku razliku izmedu budisticke i kr$éanske
nauke? 1 ako je u vanjskom nadinu govora neka daljna analogija
izmedu th dviju liubavi, ipak se radikalno razlikuiu u bitnost i
poriu, da bi tu kricanstvo Stozod uzajmilo. T uistinu je budisticka
ljubav prema neprijateliima ne samo negativna, nego i skroz ego-
istitna. Ona je neposredna i naravna posljedica nauke, koju je Buda
TAazZvio U SVom prvom govoru u Benaresu.

Buda veli: »Rodenje ie bol, starost je bol, bolest je bol, smrt je
bol«. Po niemu je u jednu rijed nad opstanak najveée zlo, jer je on
viedni izvor i nzrok boli i ponovnih rodenia: opstanak dovieku pri-
ject, da $to prije ne postigne »nirvamie,

~ Kako da se dosko tome? Samoubojstvo bi bilo logina i nuZna
posliedica te nauke budistiCke. No Buda ga ipak zabranjuje neobil-
nom nedosljedno$éu i propisuje svojim sliedbenicima drugi izlaz:
oslobodenje ma koje privrienosti, uniStenje svake Zelje, potpuno

i
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i$tupanje vlastite pohote, prigulenje svih strasti. Kada oviek pre-
kine sve veze, koje veZu njegovu dusSu uz svaku stvar, §to ovdje po-
stoji, on ¢e postici »nirvanus, oslobodenje. On ¢c se onda osloboditi
opstanka, zauviiek &e izbjedi strane doZivliaje »samsares, palinge-
nese (ponovnog upuéenja). »RjeSavajuéi se strasti (tako veli Gauta-
ma u svom govoru na brdu) otkupljuje Eoviek sam sebe. Jednom
otkuplien postaje svijestan svog otkupljenja i bistro vidi, da se ne ¢e
viSe roditi, bistro vidi potpunu svetost, ¢zvrSenu duZnost i da se
viSe ne ¢e nikako povratiti u ovaj svijet«.

Buduéi da je mrZnja protiv neprijatelia najveéa i najstraduija
izmedu strasti, nije Buda prema ovome imogao a da je ne oznali
kao zapreku, koju treba svladati. Ako on dakle propisuje, da Sovjek
‘ne smije mrziti svog neprijatelia, ako odreduje da moramo u svojim
grudima nositi svako bife, »kao $to majka brani plod utrobe svoje,
svog sina jedinca« (Suttanipato, 149 kitica. Cir. P. Avolini. Morale
budistica, p. 87, n. 7); to on ne &ini na temelju koga nadnaravnoga
nagela, jer on ne poznaje takovo $ta, Niti je to posljedica prave lju-
bavi 1 koju €utimo prema svoioj braéi, jer budistitka ljubav ne raz-
likuje prijatelija od neprijatelia, rodbine od stranaca, ljudi od Zivo-
tinjia. To ie odvratni egoizam.

NemrZnja je kod budiste tromost, neosietljivost, nehtjenje smet-
nje, apatija. Tu Goviek ima sebe za cilj. To nije nikakova krepost.
Ona je dapate degradacija SovieCanstva, jer je po njoi izjednateno
sa Z#ivotinjama.

Kritanska je liubav naprofiv (bilo prema prijateliima ili neprija-
teljiima) pozitivha krepost; to je triumi nad vlastitim strastima.
Ona ne obara Jjudske naravi, nego je popravlia i oplemenjuje. Ona je
‘ne izjednaluie s bestijalnodéu ili neosietliivo¥éu, nego je ovientava
sjajem Gospodina Boga, koji daje da sunce sja nad pravednicima i
grie$nicima, :

2. Kr§éanin drukcije tezi za vlastiz"om sreéom nego budista.

Nijeste 1i vi kr$6ani najveéi utilitariste? Za%to vl opraState uvre-
de? Ne radite li to proralunano, jer se bojite da biste izgubili viet-
nu nagradn? Zar se ne plagite one Kristove dileme kod Marka 11,
25--26: »Prastajte, ako ¥to imate na koga, da i Otac vas, koji je na
nebesima, oprosti vama va%e griiehe; ako 1i pak vi ne oprastate, ni
Otac va3, koji je na nebesima, ne ¢e oprostiti vama grijeha vagih?«

Ovome nadodaje prof, Varisco: »Kr§€anin Zeli i traZi u buduéem
Zivotu sreéu realnu, dostoing, ali vazda viastity sredus (Cultura con-
temporanea, 1911, sijefanj). 1 Ettore Moschino primieéuje: »Svaka
je korist dokaz jedne istine i ne bi bilo viere, ako joj mz niezinu
idealnu furkeijn ne bi priznali i koju praktidnu korist« (! attino, 8-9
sett, 1922). ;
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Istini za voliu moramo kazati, da na3i protivnici ne poznaju
kr3éanstva. Kad bi oni poznavali nasu teologiin, brzo bismo ih razo-
ruZali s izrazima »finis cuius @ratia« i »finis cuis. No kako ovo odmah
uznemiri Zivce nadih modernith uCenjaka, jer to miri§i po sredniem
vijeku, pa nas valida ne bi razumijeli, radije ¢emo se drukdije izraziti,
~ Pravi i savrSeni ke$€anin, ako oprasta svome neprijatelju, ako
ga ljubi, uopée ako &ini dobro, ne Cini to samc stoga, §to bi inade
izazvao srdzbu BoZju, Cilj, koji mu determinira te Cine, nije sama
nada da &e si tako osigurati mjesto u vieénosti. Glavni je motiv nje-
gova djelovanja i €ubenja ljubav k samomu Bogu, BoZja volja, slava
BoZja. Nagrada, plada, vietna srefa nijesu za nj jedini 1 najvisi cilj
u djetovanju. On moZe, istina, teZiti za sreéom, kako radnik teZi
za plaéom, ali je on k tome i sin BoZji, pa kao ljubezni sin Zeli da
ugodi svomu Ocu nebeskomu.

Istina je, da je u nadnaravnom spoju dusSe s Bogom pomodu
svjetlosti slave nuZno spojena i ljudska sreéa, dapade ona u tome
bitno i stoji — summum bonum hoc est tuwm benum (rajviSe dobro
iest tvoje dobro), kako veli sv. Augustin, No to nije u nikakvom
odno%aju s budistiCkim: tvrdnjama., Ako pak kricanin teZi po Ocu
milosti k Bogu i ipak ide i za svoiim dobrom, ne.moZe mu se radi
toga predbaciti egoizam. Za3to ne? Jer niegova srefa ne nijele niti
rudi fjudsku narav, nego je upotpunjuje i oplemenjuie. Tako se moZe
spoiiti: pozitivho 1jubiti Boga i slaviti ga na ovoi zemlji, ne izbjega-
vajuét bol, nego drage volje prigrlivsi sveti kriZ Kristov.

Budista bjeZi od kriZeva i traZi samo svoj mir, Kriéanin napro-
tiv ljubi svoj kriZ i nosi ga od liubavi prema svom Bogu raspetom,
da tako izvr$i njegovu olinsku i briZnu volin, a2 i da mu zasviedo&i
svoju ljubeznu viernost, 1 ako se pri tome nada, da €e to &inedi po-
stiéi vienu sredu.

Na koncu ipak — reéi ¢e thko — kr$éanin se tu slaZe s budistom!

Polako! Budimo logitni. Drugo je teZiti »za« ciliem (nadin),
drugo je sam scilj«. Kriéanin gakle, slaZnéi se s onima koji podtivaju
naravnu teZniu za srefom, sasvim se odaleduie od budista i drugih
filozofa upogled nadina i samoga cilja,

Kr¢anin, kako rekoh, teZi za svojom sreéom, ali poglavito hoée
da slavi Roga, <2 ga liubi { da mu slui, Vlastita je sreéa kod kr¥éa-
nina spojena nerazriedivo s mjegovim prvim 1 glavnim objektiviim
ciliem, s Bogom. K tome je njegova srefa prava, realna, aktivna i
iza smrti, dvhovna. Budin pak sliedbenik ne priznaje najviega bifa
kao osobno bibe, ne poznaje bududega Fivota, ne tegi mego prema .
krivoi, imaginarnoi, negativnoj sredi, te prema jednostavnoj apatiji
u ovom svijet. A ovo je zadnje pravi egoizam, jer pozitivno isklju-
Suje svaki drugh objektivni cili. Da je to tako, vidiet éemo’iz ovoga
primjera.

Budina pri&a. Cita se u Mahavegga X, 2, da ie Buda pripo-
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viedio ovu pritu, kad je izmed njegovih udenika nastala raspra:

Jednom je @ivio kralj »Duga-Bol«, Moéni susjed Brahmadatta
navali i sve mu ote. On pobjeZe sa Zenom u Benares i ova mu tu
porodi sina, koga nmazove »Dugi-Zivot«. No jednog dana prepoznae
Brahmadattini dvorjanici kralja Dugu-Bol, uhvatiSe ga i osudiSe na
smrt, Isto se zbilo i s kraljicom. Doveden na strati§te ostavi sinu
ovu uspomenu: »Q moj sinko Dugi-Zivote, ne gledaj ni previde daleko
ni previSe blizu. Jer s neprijatelijstvom ne postiZes da se neprijateli-
stvo umiri na ovom svijetr: ono se umiri samo, ako odustane$ od
neprijateljstva«. Kad je Dugi-Zivot porastao, postade konju¥nikom
kod kralja Brahmadatte, pa ga ovaj radi lijepoga glasa uze za pri-
jatelia. Jednog dana odo%e na lov. Tu se krali umori i legne i zaspi,
Sada se njegov pratilac sjeti ubivenih roditelia 1 u tren pomisli na
osvetu. Rukom prihvati ma&. No tad se sjeti ofevih rijed, pa se
uspregnu. Tri puta navali na nj Zelja za osvetom 1 tri puta pobjediSe
oeve rijedi. U taj se Cas probudi kralj, te sav dr$éudi pripoviedi
svom pratiocu, da je sanjac e ga je on ubio, Dugi-Zivot, u kom se
jo§ borila Zelia za osvetom i oleva opomena, ne moguli viSe odoljeti
navali mrZnje, opet se ma$i mada i veled, tko je, reCe da je do3ao
dan osvete. Brahmadatta u tren ugleda realnost svoga sna, Ne videéi
drugog izlaza pade na koljena pred pratioca i suzama ga na olima
zamoli da mu oprosti, Dugi-Zivot se umiri i refe, da kralj mora
njemu oprostiti, Tako se izmirise.

Koji je motiv u ovoj pridi, da je Dugi-Zivet odustao od osvete?
Mozda to, jer je uvidio, da je osveta u sebi zao &in? MoZda Budina
zabrana, po kojoj se ne smije ubiti nijedno Zivo biée? Ili ljubav pre-
ma bliznjemu? I samilost i suze neprijatelieve? Ne! Ne! Jedino
egoizam, interes, strak da ée, ako izvede svoju nakanu, biti u pogi-
belii i njegov Zivot i nastat ¢e vieSne svade i prepirke. I uistinu tako
on kaZe i sam kralju: »Ti-si, kralju, ubio moga oca 1 moju majku.
Da sam ja tebe ubio, onda bi tvoil pouzdanici ubili mene, a moji bi
pouzdanici ubili njih. I tako naSe nepriiatelistvo ne bi prestalo s ne-
prijatelistvomn. No medutim si mi, kraljn, udiielio milost, a i ja sam
tebi postedio Zivot. Tako je odsuéem neprijatelistva prestalo i naSe
neprijateljstvoe,

On dobi kraljevstvo iza kraljeve smrti i oZenio se njegovom kéeri.

3. Kriéanska je ljubav teko savriena, da se ne moZe isporedifi s
{iubavijn budista.

Pischel (o. c., str. 115—116) dznosi iz »Itivuttaka« ovaj ulomak:
»Nijiedno sredstvo, kojim se stife redovnitka zasluga u svijetu, ne
vriiedi, o redovnici, toliko kao Zesnaesti dio ljubavi, otkuplienja srca.
Liubav, otkuplienje srca, sva druga sredstva u sebi sadrZi, i siaii,
blista, Zari se. I kako, o redovnici, svietlost nijedne zvijezde ne vri-
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jedi Sesnaesti dic mieseleve svietlosti, nego mjeseleva svietlost
asorbira u se svijetlost zvijezda, te sjaji, blista i Zari se, tako isto,
o redovnici, nijedno sredstvo, kojim se sti®e redovnicka zasluga u
svijetu, ne vrijedi Sesnaesti dio ljubavi, otkuplienia srca. I kako se,
o redovnici, u jeseni, zadnil miesec ki84, sunce diZe na nebu, nebu
vedrom i bez oblaka, te rastjerava svaku tamu zraka, te sjaii, blista
i Zari se; i kako prije zote, u tami, jutarnja zvijezda sjaji, blfsta i
Zari se, tako, o redovnici, nijedno sredstvo, koiim se stiée redovnicka
zasluga u svijetu, ne vrijedi kao Sesnaesti dio ljubavi, otkuplienja
srca. Ljubav, otkuplienje srca, sve th u sebi sadrZi, i sjaii 1 Zari se«.

Je i ovo toliko opjevana ljubav? Pischel bi morao priznati, da
je u ovoj pjesmi, punoj ponavljanja'), glavni, dapade jedini predmet:
vlastita nagrada i vlastiti interes. Zar ne vidi, da se onim »otkup-
lienjem srca« i pod »sredstvom, kojim se stiCe redovnitka zaslugac
krije najprostiji egoizam, najobilniii interes? Pischel bi morao znati,
da je oznaka krdéanske ljubavi nesebinost i da je njezina bit duh
poZrtvovnostt i samozataje, Sv. Pavao veli: »Ljubav je ustrpliiva,
puna je dobrote; ljubav ne zavidi; ljubav se ne velida, ne nadima se,
ne &ini §to me valia, ne traZi svoie, ne srdi se, ne misl na krivice,
$to joj line, ne raduje se nepravdi, a raduje se istini; sve ispritava,
sve vieriije, svemu se nada, sve trpi« (I Kor. 13, 4-—7). Kr¥éani ne
idu za koristi, kakve vade budiste iz svoje ljubavi, a to su: »dobro
spavati, zadovolian se probuditi, ne sanjati lo3ih stvari, biti Lublien
od kjudi, uZivati dobrohotnost svih drugih biéa, biti pod boZjim okri-
liem, siguran od Zelieza, vatre 1 otrova, dospieti u Brahmanin svijet,
MoZe 1i se ova budisti¢ka ljubav nazvati »otkuplienjem srca«? Ne!
To je ropstvo, degradacija SovieGieg dostoianstva,

Kr8éanin je naprotiv svitma sve: sve ljiubi jednakom ljubavlin,
jednakom mjerom, jednakim duhom kao 3to ljubi sebe. Dapade dode
i do toga, da zaboravi sama sebe § sa svim se posveti dobru drugih
liwdi, Gdie Pischel vidi, da cvieta ta krepost kao kod kr3éanstva?
Gdie ¢e nadi, ako ne u njemu Male sestre siromaha, Milosrdnu braéy,
Kéeri i sestre liubavi, Sestre milosrdnice, Sestre sv. Ane, Providnosti
pa tolike i tolike druge skupine izabranih i plemenitih ‘dusa, koje se
odri¢u dobara i ljubavi obiteliskih, samo da mogu ublaZiti boli, otrti
suze, iscjeliivati rane jadnoga CovjeCanstva, pa tako postati sliCne
svome nebeskom zarudniku, koji je profao zemliom &ine¢i dobro i
ozdravljajuéi svakoga? Gdie su izvan katolitke Crkve: Vinko od
Panle, Kamilo de Lellis, Cottolengo, Ivan od Mate, Jeronim Emilian,
Ivan od Boga, Benedikt Labre, Sre¢ko od Valois? Sam Pischel

1) De Lorenzo u svom djelu sIndia ¢ Buddismo antico« (1917, p. 203—
214) tvrdi, da su Gantamini govori pravi uzori umietnitke savr¥enosti, Na
to samo napominiem, «da je Barth oznafio Budin stil snajnesnosliiviiim
od svih stilovax. Usp. o tome Pavolinl, Buddismo, 1898,
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ispovijeda, da budizam nije sankcijonirao kao kri$éanstvo idealnu
zapovijed ljubavi prema neprijateljima (o. c. ». 120) i budizam samo
néi neka se na mrZnju ne odvraéa mrZmjom. Isti Pischel priznaje,
da budista samo misli na svoju nagradu i kada ¢&ini drugome dobro.

Oldenburg {o. <. str. 161) nema dakle krivo, kada piSe: »Obratiti
se niskim, nesretnim, trpe¢im liudima i onima, koje uznemiruju boli
uz nestalnost zemaljskih stvari: evo to budizam nije nikada znao da
udini«. Dobro dakle opaZza i Harnack, da budizam ne djeluje u ime
nacela i da je to sve malo discipliniran upogled temeljne ideje.

Pischel hote da zanijeCe ovu Jinjenicn, pa veli, da je temeljna
jdeja u budizmu »maitric (palicki »metta«), koja po niemu odgovara
Suvstvu kr3éanske ljubavi (o, c. p. 161). No ko tako piSe, znadi da ne
poznaje kri¢anstva.

Ma koju vaZnost podavao budizam smetti«, (Oldenburg je doka-
zao, da je vrlo malena. Cfr., Deutsche Rundschau, 1908; Aus dem
alten Indien, 1910), sigurno je, da se taj kvalitet ne moZe usporediti
s kr$canskom ljubavi, Budistitka »maitri« ne oznafuje drugo nego
neko mirno i jednako Cuvstvo, Cuvstvo povrine dobrohotnosti, jed-
nostavne ljubeznosti, opéenitog prijatelistva, koje katkada odreduje
narav ili je plod obiaja, a katkada je izvod razlaganja i egoistiénih
refleksija. U svim pak slutajevima ostaje stoga vazda neito slabo
i hladno, nedjelotvorno, a ako kada dopre do veéeg stupnia, t. j. do
Zetve, nalazi svoj poticaj u interesu i osobnoj koristi, materijalnoj
ili csjetliivoj.

Drugo je neito rijed »diligere« (agapan), koju upotrebliavaju
sveti pisci, da niom oznale kr¥fansku ljubav, a osobito lubav prema
neprijatelfima. Kr8¢anska ljubav niie slilepa ili bolesna strast, niti
je hladno i sterilno racunanje u lindskim poduzeéima. Ona je istinita
liubav, disintcresirana, aktivna. Ta je nutarnja ljubav odraz one prve,
nestvorene i viedne, a to je Bog.

Kada dakle Isus proglasuie sasma nova zapovijed (mandatum
do vobis. Iv. 13, 34), posve svoiu zapoviied (hoc est praeceptum
meum. Iv. 15, 12), klie: »Ljubite se, kako sam vas ja liubio (Iv. 15,
12), liubite svoie neprijatelie (Mat. 5, 44)«, On nam tu nareduje lu-
bav, koia je veca, plemenitija, uzvienija nego »metta« budisticka. To
je liubay, o kojoj kaZe Tommaseo, da je kadra promijeniti lice zemlje,
ako se privede u djelo.

Ovo tumadenje nije ni novo ni svoievelino. Tako 1. pr. Williams
u svom »Sanskrit-english Dictionary« ovako prevodi rije »maitri«:
»>Prijatelistvo, liubeznost, dobrohotnost, (u sistemu budistitkom) op-
&enita ljubav, ljubave, Oldenburg, koji je u stvarima indijanizma
‘jedan od prvih, zastupa takoder naSe tumadenie i veli, da je budisti®-
ka »metta« neko &uvstvo prijatelistva prema svakoi stvari, stanje
mimoga Suvstva, ne djelovanje volie (Aus dem alten Indien, 1910).
A kako moZe kr¥canin, ili ma %oii razuman Soviek, prijateljski ljubiti



Budizam i kr$¢anstvo o ljubavi prema neprijateljiima. 347

svako bi¢e, ak i Zivotinje?

Isti Luders, koji je opremio drugo Pischelovo izdanje, veli, da je
u ovoj stvari protivnoga miSlienia nego Pischel, kako se to moze
vidjeti u predgovoru te knjige.

* *
*

Ovdje bi mi tko mogao iznijeti primjer Kounale, sina kralja
Asoke. On je imao krasne o¢i, ali jedna izmedu kraljica osliiepi po-
moéu krive kraljeve naredbe, da se osveti miladicu.

Ne nijedem, da je ova pripovijest, koja se nalazi u »Divyivada-
na«, jedna od najljepsih strana, koje poznajemy u budistikoj knjiZev-
nosti. Taj mladi¢ ne zna protumaciti motiva i ipak prima s tolikim
mirom i rezignaoijom o&evu naredbu, po kojoj ga moraju oslijepiti.
Svi su konsternirani, a on sam ostaje miran i bez jada, dapace moli
i zaklinje, neka fizvedu okrutnu naredbu. I kad je doznao za uzrolnica
nepravedne naredbe, ne samo ne pobjesni protiv nje, nego usklikne:
»Neka dugo uZiva sretu, Zivot i viast!« Kad je dadni slijepac pievao
pred kraljevom palaom, otac prepoznade glas svoga sina i doznade,
kako se sve dogodilo. Kralj hoce da kraljicu osudi na smrt, al ga sin
odvrati od toga. Sin mu refe: »Ako je ona nisko wuradila, ti djeluj
plemenitos. Ovome se mladiCu moramo diviti. No to je lijepo pjes-
ni¢ko Suvstvo, a imaginacija ie zajednitka svim pjesnicima svih
viekova. rBudrzam ne poznaje ovako visckih nacela u nijednoj svojoj
knjizi.

Ipak se i u ovoj pripovijesti nalazq egoisti¢na nota. Ta i ovdje
ie nesto nedutljivo, apatitno, stoi€no, $to dieluje hladno i razofarava.
Tu rukom pipamo, da u onom pjesnitkom mladiéu nema Hudske
naravi lijepe mladosti: nema Zivahnosti, nema ni jedne suze. On nije
miadi¢, on je hladni kamen.

Pitajte toga nesretnika, za%to se ne liuti kad ga hode da oslijepe.
On ¢e vam odgovoriti, da gubedi tielesne oCi dobiva o& mudrosti;
gubedi zemalisko kraljevstvo (spojeno s mukama i bolima) dobiva
kraljevstvo istine, koje uni¥tava muke i boli; da ga se otac odrekao,
ali je on postao sin uzvisenog kralja istine. To su sve lijepe rijedi,
ali ih realnost oprovrgava: faktiCna slijepoéa. 1 sam zakliuduje:
»Moje srce ne poznaie nego Cuvstva dobrohotnosti za onu, koja je
naredila da me oslijepe. Zato jam&im, da su ove moje rijedi istinite,
pa neka i moje oéi opet postanu kakove su prije bilel« I doista mu
se opet povrati vid, Tako prida.

Qstavimo estetski dio ove prie, osvrnimo se na nijezin filozofski
dio. Kad se razbistrila taina, zagovara on kod oca kraljicu, To &ini,
jer nema vete nagrade od one, koja pripada dobrohotnosti, pa zato
se on ni ne srdi, i ako su s njim okrutno postupali. U ovoj budisti¢koj
pridi nema pravoga prijatelistva, ve€ samo egoistitne ljubavi, Kr3ta-
nin ne postupa tako. On oprasta, podnosi i wmire iz pravoga prija-
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teljstva, ili poradi nadnaravne ljubavi. On liubi Boga, jer je Bog
dostojan nae ljubavi veé radi sebe samoga, Kriéanin ljubi bliZnjega
poradi ljubavi prema Bogu, a sebe ljubi, u koliko vidi u sebi sliku
BozZju.

*x *
*

Mislim, da je prema navedenom jasno, kako je budistitka Ijubay
malena stvar, i ako se izdiZe iznad drugih poganskih nauka; malena
ie stvar prema kr§¢anskoj ljubavi, Budista ne oprasta uvreda, kako
mi kr3éani &inimo, t. j. da postanemo sliéni Bogu, koii daje da sunce
sja iznad dobrih i zlih (Mat. 5, 45). Budista ne zna, $to znadi blago-
sivati i one, koiji nas proklinju, &initi dobro i onima koii nas mrze,
moliti za one koji nam krivo Sine, vrijedaju nas, progone nas, i sve to
Ciniti bez egoistiénih ciljeva. U budizmu ¢e§ zaludu traZiti poeziju
kriéanske ljubavi, poeziju, koja se odrazuje na svakoj stranici No-
voga Zawvieta 4 koja izbija osebitint nadinom u pismima sv. Pavla.
Njegove rije¢i prodiru u dubinn srca 1 duSe. U njemu se Zari ona
bozanska vatra, koja obuhvaéa sve narode, koji vieruju u zajednickoj
liwbavi svoga Oca nebeskog; ljubav je to, koja stvara temeli, »magna
carta« (kako veli Papini) nove rase, treée rase, rase pravih lndi,
ne samo pravednika nego svetaca, ne sliénih Zivotinjama nego Bogu.

Budisti¢ka je dobrohotnost psihofiziéno Suvstvo, koje nalazimo
u stoitkoj indiferencifi, po kojoj kod stoika stvari gube svoju vaZnost
i vrijednost, a deobivaju ih samo ako su korisne vlastitom ciliu i taj je
kod budista: konatno oslobodenje. Tako Citamo: »Kako coviek s
brda gospoduje mirnim okom nad niskim ravnicama, tako krepostan
Coviek mmora nedutliivo promairati borbe mnoStva, koje gledamo«
(Hivatuka 38; cfr. Pavolini, ib. p. 27). »Jednak sam prema svima,
prema onima, koji mu zadavaiu bo) i presna onima, koji mi priskrbe
veselie. U meni nema simpatije, ni odvratnostl, U meni se ckvilibri-
raju veselic i bol, Cast i sramota. Kod svake sam stvari indiferentan.
Eto to je savrienost moic indiferentnosti« (Carlya-Pitaka, Cir, Pi-
schel ib. p. 121).

Kako je egeistiCna, okrutna budisticka apatijat Ona mora »ne-
¢utljivo promatrati borbe mnoStva, koje gledamoe, I tu tvrdu neduf-
ljivost nazivliu krep')ééu‘ Nije tako kod kr3¥éanina. Ovaj ima nravu
Kristovn ljubav i postaje sve svima, da spasi niiheve duse: gane se,
uzdise radi grijeha Covieanstva; prikazuje neluvene Zrtve, ostav-

Ha domovinu, obiteli, sve, da odleti na polje apostolata, da spasi

zalutalu bracu.

#®0%
*

U krgéaninu dakle ne kuca isto takvo srce, kako bi htio pisac
jednog &lanka u »Revne de ' Histoire des Religions« (1891, Christi-

anisme et bouddisme. p. 353, Cir. A, Valensin, Jesus-Christ et I Etu-
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de des Religions 1912, p. 27); ne kuca srce, koje ima isto takvu
ljubav spram &oviedanstva i duti isto takvo milostde prema bicima,
koja trpe pod teretom gzla. Ovo je srce posve razliCito od budisticko-
ga. Ako kod indijskogd filozofa kuca ljudsko srce, i samo ljudsko,
u kri¢aninu kuca srce ljudsko, koje je dionikom BoZje milosti; ovo se
srce nadahnjuje najsavrSenijom i majpoZrtvovnijom ljubavi, ljubavi
boZanskom. '

»Stoga je apsolutno nepravedno, pide Tilgher (Filosofi antichi,
1921, p. 26), staviti ovu» alupia«, ove »ataraxiac«, ova »apatheia«
budistiCku nad kricansku ljubav, koja poti¢e Fridrika Boromeiskoga,
neka potraZi i obrati Bezimenika (Innominato)«. Mora zato biti tvrdo-
korno slijep ili Zalosno slijep, tko hoée kao De Lorenzo (India e
Buddismo antico 1917, p. 329—381), «da ne éu reéi — uzvisuje »vedru
mirnocu« i »charitas« (ljubav). Njegove laZi i klevete moZemo pro-
tumaditi jedino time, $to je proZet duhom Giordana Bruna i Nietz-
schea, a to je duh mrZnje protiv Krista { Crkve. To nije duh ufenosti.

Neka znade De Lorenzo i njemit shi¢ni, da budista ljubi samo
jednu stvar nada sve: sama sebe, »Viastito dobro za tude dobro«
propis je 1 Dhammapadi ma koliko veliko bilo, ne zapusti. Upoznaj
svoje dobro 4 sav mu se podai«. »MoZe 1i tko biti, da ga viSe ljubi§
nego sebe?« ovako je upitao kralj Prasenagit Zenu Giasmin. Na to
ie vna odgovorila: »Nel A ti?« Kralj ¢e: sNikoga«. Kralj i kraliica
saopdée taj razgovor Budi, a ovaj im rede: »Obidite sav svijet { ne
Lete nikoga nadi, koji bi i5ta volio viSe nego li sebe. Tako je bliznjemu
mic nicgov Ja, pa zatdo onaj koii sebe Liubi, ne smije uvrijediti svoga
bliznjcga!« (Martindale, Storia dcle religioni, Firenze, 1913, vol. IV.
p. 144). Sli¢no rede jedan Sovick svojoj Zeni, kad je postao redovmi-
kom: »1 kad bi # bacila sina pred Zivotinie, ne bi me ganula da se
vratim od ljubavi prema njemu« (ib. p. 143).To je nenaravni egoizam!

Oidenburg, koji je doduSe racijonalista, De Broglie, Pavolini,
De La Vallee Poussin, Aiken, Mariano imain lijepih strana o kriéan-
skoi livhavi, ali ih poradi kratkoce ispustam. Ipak preporudujem pro-
tivnicima, neka ih proitaju. Ako se pak Zele potpuno uvijeriti o istini
stvari, neka proute temeliito 1 bez predsuda evandelja, neka ih pro-
ule objektivino i mirno, pa ¢e rukom opipati silni jaz, koii dijeli bu-
distickn ljubav od kri¢anske. Uvieriti ¢e se, da kr§¢anstvo nije niSta
uzelo od budizma, i nema na Semu da mu zavidi. Kr$éanstvo je ne-
izmijerno visoko iznad budizma, kako je iznad zemlje visoko nebo, od
koeza je kr$éanstvo i dobilo svoin nauku,

Dominik Mormile D. |.

=)



