Socijalizacija.

Ovu je raspravu napisao H. Pesch za »Zivot«. On je pbznati na-
cijonalni ekonom. Niegova su glavna djela: »Soziale Beifihigung der
Kirche«, »Liberalismus, Sozialismus u. christliche Gesellschaftsordnungs,
te veliko djelo »Lehrbuch der Nationalokonomie« (Prvi svezak obielo-
danjen g. 1905., a sada u tisku &etvrii svezak). QOvaj se udeni strukov-
njak rodi g. 1854. u Kélnu; g. 1872—75 je ulio pravo u Bonnn, g. 1901~
03. nacijonalnu ekonomiju u Berlinu Kod Ad. Wagnera.

1. POJAM SOCIJALIZACIJE,

Socijalizovati znaci doslovno: udiniti ne$to druStvenim. Solida-
risticki sistem socijalizacije ide za tim, da udini drustvenim jedan
narod spram drugoga, drZavijane spram drZavne zajednice, lanove
istog zvanja spram organizovanog staleZa. Socijalizacija u naSem
smislu jest nastojanje, da se potpuno provede misao zajednice. Gle-
dom na gospodarstveni Zivot mora se Coviek smatrati kao socijalni
individuum spram svog staleza kao i spram drZave. Solidaristicki
sistem odgovara posve duhu vremena, kad nastoji, da se drukdiie
uobli¢e druStveni odnoSaji, koii su dosad pocivali samo na modéi i
posjedu. On gleda, da se takoder provede ideja rada i staleska za-
jednica. U ovom novom obliku gospodarstvenom ne daje se individu-
umu neograniena sloboda, kako je to u individualistickoj i slobodar-
skoj epohi. Ako Zelimo, da se viSe istaknu .drustveni interesi, onda
svakako moramo dopustiti, da i drZavna vlast utjeCe na gospodar-
stveni Zivot. Socijalna volid fora se pretpostaviti poiedinacnoi,
opéeniti interesi interesima pojedinaca. Ovo drZavno utjecanje moZe
se ogranifiti samo na nazor i ravnanjc. Nego ono se moZe i vise
penjati sve do zamjene privatnog obrfa javnim, t. i. do socijalizacije
u uZzem znalenju tijedi.

U teoriji t. z. »znanstvenog socijalizma« socijalizaciia znagi
nuZdan razvoj iz stanja, u kojem se produktivna sredstva upotreb-
liavaiu individualno (kao orude kod starog runog zanata), u stanije,
gdie se produktivna sredstva mogu upotrebljavati samo »druftvenos,
t, i. u zaiednici i uz suradniu od viSe ljudi. Evolucionisticki put dali-
neg razvoia u sociializaciji vodio bi preko produktivnog drustva
(Lassalle). Nego tai bi put bio dug i trnovit. Radi toga Marx ie oda-
brao revolucionarni put prolctarske diktature. Otimace ¢e opliieniti
pobjedonosni proletariiat. Sociializaciia w komunistickom smishy
posliedica je nuZnog drudtvenog razvoia. ali uiedno takoder sviiesni
i zahtijevani preokret dosadadnjeg pravnog reda.
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U bit ovakve socijalizacije spada?): 1. Ukinuée privatnog vla-
sni§tva gledom na produktivna sredstva; 2. uprava produktivnih
sredstava i produkcije po dru$tvene interese; 3. dioba produktivnog
dohotka. Diobu obavlja drustvo.

Poijam socijalizacije zna se Cesto Zamuenm poimom sindikali-
zacije. Nego sindikalizacija ne zabacuje privatnog viasnidtva glede
produktivnih sredstava, veé samo meée na mjesto dosadanjeg vla-
snika (poduzetnika) radnike, koii tehnicki gospodare nad produktiv-
nim sredstvima obrta. Prema tomu sindikalizacija nema bitnih ele-
menata socijalizacije niti u solidaristi¢kom smislu.

Pojam socijalizacije $iri je od pojma »podrZavijenja«, DrZava
uije jedini drutveni organ, koji moZe preuzeti upravu produkiivnih
sredstava. No ipak podrZavlienje ostaje barem jedan oblik socijali-
zacije. Osim toga pojain podrZavlienja sadrZaje dvije prve oznake
socijalizacije, koie ukljuduje i Marxova socijalizacija: 1. Ukinuce
privatnog vlasni$tva gledom na produktivna sredstva; 2. uprava
produktivnih sredstava i produkcije po druStvenim organima. MoZe
se dogoditi, da drZavna uprava upotrebliava produktivna sredstva
viSe za interese onih, $to viadaiu nego za interese drustva. Nego to
ne pripada po-sebi pojmu podrZavljenia. Treca pak bitna oznaka
socijalizacije u ‘socijalistickom ‘smislu: dioba produktivnog dohotka
po »drustvue, posve ispada kod podrZavlienja. Medutim nama je
dosta na ovom mjestu, da se podrZavljenie podudara u prve dvije
nznake sa socijalizacijom u socijalistickom smislu.

U Njemackoj prije rata bjehu i poSte i telegrafi i telefoni drZavni
monopol. 1 Zeljeznice bile su skoro posve u drZzavnim rukama. Osim
toga pripadahu drZavi velika zemljiSta i prostrane Sume. Ta drZavna
dobra bila su najveéim dijelom iznajmljena. Na taj nalin bolje se
driava okoristila nego kad bi s&ma upravijala tim dobrima. U 3u-
marskom gospodarstvu drZava ;e natkrilila privatnike, ako se gleda
na gospodarsko-tehnicki odnosaj. Osim toga u drZavnim je rukama
velik dio rudarstva. Neka se takoder pomisli na pojedinane drZavne
obrte, na industrialni obrt za opskrbu vojni$tva itd. S druge opet
strane treba spomenuti gradske plinare i elektrane, gradska kupa-
lista, elektri¢ne tramvaje itd. Od davnine bavila se i opcma u velikom
opsegu sumskim obrtom.

MozZe se reci, da je u Njemackoj javnost bila zadovolina s ovim
drZzavnim gospodarstvom. Dapade se doSlo do uvijerenja, da je javni
obrt )br)iji od privatnog, ako se samo posao uredovno i po nacrtu
vodi®).

1} Alfred Ammon, Die Hauptprobleme der Sozialisierung (Wissenschaft
1. Bildung 159} (1920) 6 slij.
%) Cfr. P. Beusch, Staatsbetrieb oder Privatbetrieb (1919).
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2. GRANICE SOCIJALIZACIJE.

Prema Sombartu najbolja ie oznaka modernog obrta racionai-
nost. Richard Passow zove nasu gospodarstvenu epohu dobom ve-
likih poduzeca. Ako je dakle u nekim veéim obrtima koncentracija
uistinu tehnicki racionalna, ako su nadalije poduzeéa natkrilila indi-
vidualnu upravu, ako privatno Cinovni$tvo vrsi funkcije poduzetni-
kove, nije teSko shvatiti, da n ovakim slucajevima moZec barem na-
stati pitanje, da 1i je ovdje javni obrt ne samo mogué, veé i korisniii
od privatiog,

Odluka u ovoj stvari ovisi o dalinjem pitanju, da 1i i u koliko
se dade principielno opravdati, pobliZe oznaditi i ogr'mmtl zamJena
privatnog obrta javnim.

Do vedéih udruZenja dolazi se naravskim putem kod onakvih po-
duzeda, koje nadmaduju sile pojedinaca ili manjih udruga. Stvar se
i sebi ne mijenja, nazvala se ta viSa udruZenia »drZavome ili »drus-
tvom«. Ciceron veli u spisu »De re publica«, da se svrha drZave
ravna prema uzroku, radi kojeg j¢ postala, Radi toga njezina su svrha
kulturni zadaci, koji nadilaze sile pojedinaca, obitelji i manjih drus-
tava. To vrijedi u prvom redu za namirn gospodarstvenih potreba.
U bitnosti ovo je zadatak gradanske sfere, zadatak je pojedinaca,
ohitelji, a ne drZave ili drustva. Veéa zajednica nastupa samo u
odredbama, u upravi, gdie ne dostaju gradanske sile. Socijalizacija,
podrZavlienje, podrustvenje Citavog gospodarstvenog podrulia moZe
se radi toga odobriti tek u iznimnim slucéajevima, za koje govore
osobiti razlozi®). Najpriie treba ispitati, da li je drZavmi ili opéinski
monopol tehnidki, ekonomski, linancijski i socijalno mogué 1 da i
odgovara svrhi. Osim toga mora se dokazati, da je podrZavlienie
ili poopéenje nuZno gledom na gospodarstveni zadatak, t. j. ako se
inale ne namiri narodne potrebe ili ih dapafe ote$¢ava. Da podrZav-
lienje ili sociializacija znadi samo po sebi u svim sluajevima napre-
dak, ne mogu danas reéi oni socijalisti, koii-su se odrekli nauke o
razvoju ekonomskog materijalizma. Dosliedno morajut i oni s nama
za svaku socijalizaciju iznijeti najprije dokaz moguénosti, nuZde i
shodnosti.

Takoder i ovdje zauzimamo sredinu izmedu individualizma i
socijalizma. Socijalisti¢ki zahtjev, da sav obrt ima pripadati zajed-
nici, odbijamo kao jednostranu pretieranost. Ne bi manie bilo jedno-
strano, kad bi se svaki druStveni obrt u gospodarstvu mnazvao ne-
prikladnim i nezdruZivim s gospodarstvenim napretkom.

3} Cir. Edwin Caspar u. H. Kranold, Vollsocialisierung des Kohlen-
bergbaues? (1921); R, Wissel, Kritik u. Aufbau (1921); P, Lesch, Socialde-
mokratie u. Sozialisierung (1921); A, Siidekum, Kapital u. Gewinnbeteilung
(1921); H. Stroebel, Sozialisierung, ihre Wege u. Ziele {1921), -
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NaSe je miSlienje, da treba za najbliZu buduénost zagovarati
mjesavinu drustvenog i privatnog obrta. Ta mije$avina mogla bi biti
i jada nego dosadanja, i to ve¢ obzirom na uredenje ciiema i na
financiisko-gospodarstvene potrebe,

Uzmimo najprije gospodarstvenu potrebu. Sto se nie tiCe, drus-
tveni ‘obrt, narogito drZavni, bioc bi samo onda opravdan, kako je ved
receno, kad bi privatni obrt olito bio protivan opéem boliku naroda
ili kad bi se taj boljak bitno poveao drustvenim obrtom. Velimo:
bitno, da iskliu¢imo prenaglu socijalizaciju. Iz naleg se razlaganja
takoder vidi, da je ovo podrustvenje zadnje sredstvo, da se odstrane
privatni neredi n gospodarstvu.

Prema tome drZava bi preuzela: a) velike obrte, koje trajno
iskoriSéuiju sebiéni privatnici na Stetu naroda ili je barem narod u
pogibelii, da ¢e mu se zacijelo nanijeti $teta. Ova pogibao velike Stete,
koja prijeti opéemu boliku, tim viSe opravdava socijalizaciiu obrta,
$to su nuZnija monopolna dobra ili 3to je pre¢i monopolni rad. Ako se
radi o dobrima i o poslovima, $to nijesu ba§ tako nuZni, konsumenti
¢e modi zaprijeliti previsoku ciienu Sto veéim ogranidejem uporabe.
Uopcte pokazuje dosadanje iskustvo, da je javno mnijenje s nepouz-
danjem gledalo privatni monopol u velikom obrtu. Ovamo osobito
spadaju karteli i trustovi. Javnost je znala &esto traZiti, da privatni
monopol prede u ruke upravi, koja je podredena javnosti (drzava,
grad ili privatnici u zajednici s drZavom). Za neke se prednost
javnog obrta Sinilo kanda jo$ viSe opravdavaju ovu Zeljn.

Javni obrt redovito raspolaZe velikim kapitalom i aktuelnim i
potencijalnim (kredit). Radi toga mu jc barem lak3e, da provede
tehnicki napredak. Privatni obrt ne moZe tako lako preuzeti na se
vedi riziko, barem ne onda, kad mu je kapital malen, Ako nadalie
nestane konkurencija poradi privatnog monopola, onda ovaj sebi¢no
iskoristi konsumente. Naprotiv javni monopol ima neke prednosti,
koje i konsumentima m o g u Koristiti bag time, $to nema Kkonkure-
nata. Gdje je samo jedan prodavalac, tamo se ne mame kupci. Otpa-
daju troskovi za velike reklame, a tim se i robi snizuje cijena. Nadalje
lak¥e se dolazi do stalne cijene (usporedi Zelieznitke tarife prije
rata!). Osim toga moZe se iavni obrt bolje prilagoditi potrebama,
moZe predusresti krize ili ih ublaZiti, moZe obrt ograniciti, i ako
zadrZi sve osoblije. moZe jedan dio produkta saduvati za vrijeme
veée potrebe itd. Ukratko, javni monopol koga obrta uniStuje nedo-
statke slobodne konkurencije i neogranidene borbe. Uopde govoredi,
javni monopol moZe bolje osigurati i same radnike nego privatni mo-
nopol. koji preteZno gleda na rentabilitet. Bag radi toga ima javni
obrt i u socijalnom pogledu velikih prednosti.

b) Cini se takoder, kao da nekoliko razloga govori za javni
obrt, kada se radi o iskori$éenju prirodnih sila i prirodnog blaga.
Ako je ovo veé u privatnim rukama, onda ée eksproprijacija biti
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moguéa samo po nalelima kolizije prava, t. j. u koliko se privatai
obrt protivi opéem boliku. U sluaju eksproprijacije morala bi se
viasnicima dati pravedna od$teta. Nego to ne ée i¢i na laku ruku u
svako vrijeme i u svakom obliku.

U pitanju socijalizacije treba takoder uzeti u obzir opasnost,
kojoj se izvrgava javni obrt pri internaciionalnim zapletajima. I ako
s juridickog gledi§ta daje veéu sigurnost oblik mije$ovitog obrta u
gospodarstvy, opet se &ini, kanda javni obrt stoji na &vrstom tlu
istom u pretpostavci sigurnog svietskog mira.

Ako prirodno bogatstvo i prirodne sile, n. pr. izvori, vodopadi
i sli¢no, jo$ nijesu u privatnim rukama, onda ¢e svakako odgovarati
pravom uviereniu naroda, kad se ovo bogatstvo i ove sile smatraju
lavnim dobrom te se javnim obrtom upotrijebe na korist naroda.
I ovdje se pretpostavija, da je javni obrt i tehnicki i ekonomski mo-
gué te obecaje barem toliki uspieh, koliki obeéaije privatni obrt, Ceste
i putevi, kanalj 1 rijeke oCito sluZe opéim potrebama. A da se zado-
volii ovim saobradajnim potrebama, veé iz samih tehnickih razloga
ne ¢e se to povieriti privatnom poduzeéu, nego javnom. Takoder i
gledom na postu privatni obrt zaostaje za javuim. Iskustvo ie poka-
zalo, da su ljudi u Njemackoj bili zadovolini s predratnim podrZav-
licniem (gotovo opéenitim) Zeljeznica te da je iedva tko Zelio, da
ZeljezniCka uprava opet dode u privatne ruke. I u drugim je pogle-
dima saobradaj povolino tlo za javni obrt.

3. SLABE STRANE JAVNOG OBRTA.

Uopée govoredi, kako smo vidjeli, javni obrt ima biftno ograni-
dena podrudia, na kojima uz stalne pretpostavke pokazuje viSe pred-
nosti nego privatni obrt i bolie zadovoliava opéim potrebama..._

Po obi¢nom mislienju slabe strane javnog obrta jesu: Individu-
alni interes kod produkcije stupa posve u zalede, ili bolje da reknemo
posve ga nestaje u javnom obrtu. Nestaje odgovornosti i rizika,
tehnidki se napredak ote$Cuje, birokratizam dolazi da prouzrokuje
Stete i zanoveta.

Da je individualna korist od velikog znadlenja za gospodarstveni
Zivot kao i za &itav kulturni razvoj, to smo uvijek priznavali, Viasti-
ta korist potiCe na $to veéi rad, na intenzivnost u gospodarstvu,
jaga duh za izume, oZivljuje tehnitki napredak, povedaje kapital, a
mnoZenje kapitala koristi produkciii ili neposredno ili u obliku zajma.
Gdje viastita korist ostaje u pravim granicama, tamo je Zivot u go-
spodarstvu bujniji, tamo se mnoZe prilike za rad, diZu se plade, pove-
éaju se Zivotne namirnice naroda. Jer je u ptivatnom obrtu otvoren
put konkurenciji, napreZu se sve sile ne samo radi dobitka, ve¢ i
od straha da se izbiegne gubitku. Poduzetnik gubi eventualno svoj
imutak, radnik svoje miesto, dosliedno izvor svoga dohotka. Napro-
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tiv'-y javnom obrfu ne rade upravitelii na svoj raéun. Dobitak ne pri-
pada ni niima ni njihovim obiteljima. Nemaju dakle ovog psiholoSkog
poticala, pa makar oni u ostalom volili posao, kojim se bave, makar
se odlikovali Zeljom za radom, makar se nifta ne moglo prigovoriti
njihovn poStenju i njihovoj viernosti. ’

Ovdje se ne demo poblize zadrZavati s prividnom ili zbilinom
jednolic¢no$¢u u produkciji i namiri Zivotnih potreba, $to bi moglo
biti zdruZeno s proSirenim javnim obrtom; ne ¢emo spomenuti, kako
tu individuum ne sudjeluie svojom osobno$éu niti pazi na umietnost
(to se uostalom javlia i kod velikog privatnog obrta); ne éemo govo-
riti o poteskodi, da se odStete ekspropriovani vlasnici dosadanjih
privatnih poduzedéa; mimoilazimo nastranosti, koje nastaju kod op-
seznog podrZavljenia, jer ovo stvara mnogima drZavne »sine curae«;
pustaino postrance i moguénost zloporabe, na koje navede viadajuce
stranke upravu javnog obrta; ne obaziremo se ni na uniStenje ili
umanjenie gospodarstveno samostalnih egzistencija. Glavna je stvar,
da u javnom obrtu fali viastiti interes privatnog poduzetnika i da taj
nedostatak ne mogu nadoknaditi nikakva sredstva ni mijere.

Ovaj najvaZniji prigovor vrijedi za specijalnn produkciju,’u ko-
joi igra veliku ulogu domigliatost duha Covieljeg, za robu, koja nije
uvijek jednako potrebna, za trgovinu na burzi, za vanjsku trgovinu
itd. Za to javni obrt nije zgodan. Podrulje, na koicm on moZe s us-
piehom raditi, jest produkcija u velikoj mnoZini. U ovoj vrsti produk-
ciie, u koliko se ona nalazi u rukama privatnih druStava, akcijoner
zamijeniuje samostalnog poduzetnika.

Kada se ne treba previSe prilagoditi potrebama i ukusut publike,
ili kad potrebe i nijesu stalne, ali im se ipak moZe uvijek ndovoliiti
s onim, $to se drZi u prituvi, onda ne ¢e ni monopolni drZavni obrt
imati velikog rizika u produkciji velike koli¢ine. Porez n. pr. na
$pirit prije ¢e smanijiti produkciju, ako je u privatnim rukama nego
ako se provede drZavni monopol $pirita.

. Uostalom treba imati pred ocima, da javni obrt ne treba postav-
ljati svog osoblia u doZivotnu stuZbu. On moZe postaviti svoje ginov-
nike po privatnom ugovoru; moZe nadalie dopustiti da i upravitelii
imaju interesa u dobitku na slian naéin, kako to dine privatna drus-
tva. Njemu je lak$e odrediti nagradu zaposlenom osobliu prema po-
viSenju produkciie i umanjeniju tro$kova, dok privatna drustva daju
nagrade za poviSenje rentacije po visokim cijenama produkta., Jav-
ni obrt moZe se posluZiti najboliim metodama, da nagradi radnike
te na taj nacin pobudi vlastiti interes i radnika i ¢inovnika.

Ni tehni¢kom napretku ne nanosi podrZavlienje nikakve bitne
$tete (isporedi n. pr. upravu njemackih Zelieznica prije rata). Napro-
tiv, viSe se brige posveéuje tehni¢kom napretku u javnem obrtu nego
u sindikatima. u koliko nagrade upravnog osoblia ovise o smanienin
troska i poviSenju ciiene produkata, jer je =indikatima uz visoku ci-
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jenu malo stalo do tehniCkih pobolj$anii te znadu sa sobom vuéi
mnogo tehnickog nazatka u obrtu. Osim toga moZe drZava oZivieti
domisljatost CovieCjeg duha unapredenjem tehnitke izobrazbe kao
i osobnim ngradama, 3to ih daje izumiteliima. MoZe takoder wsta-
noviti posebna mijesta za one, koji se bave izumima, kao §to n. pr.
i privatne tvornice postavljaju kemidare, da pokusima pronadu nove
nadine rada. DrZava moZe okupiti vxestake, koji e bez predrasuda
ispitati izume itd.

Mnogo je vazno, da li ée drZavi poéi za rukom te nade pravi oblik
javnom obrtu, da li ¢e produktivni i upravni aparat uistinu udesiti
prema »trgovatkom uzoru«. Ako u tom ne uspije, imat écmo biro-
kratizam s njegovim tricama, s njegovom ljubavlin za nacrie, s nie-
govim naredbama i formulama, s njegovom poznatom: bezobzirnoséu
spram publike.

Ratna udruZenja nijesu u ovom poglédu pribavila mnogo prija-
teljd drZavnom obrtu. ZapovjedniCki nastup prema konsumentima i
producentima, sporost Citavog aparata, mnogi nedostaci i mnoge
zle posliedice u poslovnom vodstvu bjehu slabe preporuke za javnu
upravu gospodarstvenog Zivota. Nego u ovim ratnim dru$tvima ne
smijemo gledati drZavni obrt u pravom smislu rijedi. Tu se nije radilo
o drZavnom obrtu bez primjese privatnog. Radi toga je i bilo nepre-
stane borbe izmedu javnog, opieg i privatnog interesa. Nije se
nikako moglo doéi do izjednalenja izmedu interesa konsumenata i

‘poduzetnika. Odredenje cijena koristilo je privatnicima. U ono vri-

jeme nevolje nikakva kritika o gospodarstvenoj diktaturi tih drustava
nije koristila. Zadaéa je ratnih druStava bila, da ogranide upotrebu;
dok se u mirno doba gledalo na ¥to veéu produ, u ratu se postupalo
sracijoniranjeme, a s druge strane moralo se nasilu nudati. Svakako
su ratna drustva pokazala, kako se teSko slaZe dioba dobara odozgor
dolje s miSljeniem i osjeéajem slobodnog naroda.

Jo¥ ima i drugih zapreka, $to se stavljaju na put javnom obrtu
u velikom opsegu ili »potpunoj socijalizaciji«.

Kraj takve skudenosti gospodarstvenog Zivota najvrijednije bi
s¢ sile onamo okrenule, gdje bi mogle slobodno raditi. Gospodar-
stvena bi se inteligencija tim: vise selila u inozemstvo, $to bi manje
zgodeimala kod kuée, da razvije svoje sile. Zbog sve veéeg podrZav-
lienja otiSao bi 1 privatni kapital u inozemstvo, isto onamo, gdje bi se
nadao velem dobitku. Svakako bi trebalo umjetnih sredstava, da sc
to sprijedi. Napokon jo§ jedno:

Javni obrt ne iskljuuje gospodarstveni saobraéai s inozemstvom.
Inozemstvo prodaje takoder drZavnom obrtu i kupuje od niega,
dokle god vidi, da se tim okoriséuje. Nego obzirom na zamrSenost
svietskog trga drZavni je obrt slabiji od privatnog poduzetnika. Nije
to radi toga, Sto bi privatnik imao veéi pregled opéih potreba, veé
zato, $to je viedtiji, kako iskustvo pokazuie, da nade nove izvore
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prodi. Viastita je korist i ovdje domi$ljata. Nadalje privatni obrt
raspolaZe sredstvima za uspiedan rad na svictskom trgu, kojima se
drZava ne moZe lako sluZiti (n. pr. pozajmljivanje kapitala u inozem-
stvu, prekomorske banke itd.).

A zar nije specijalno n. pr. za njemacko gospodarstvo od vrlo
velike vaznosti, da sada potraZi u svijetu one tocke, gdie jo$ ima
miesta za njemackuy trgovinu? A bas$ u ovoj stvari nije tromi javni
obrt ni izdaleka dorastao iskusnom, okretnom i razboritom trgoveu.
{1 veliki sindikati redovito predaju izvoz trgovcima), Uzmimo nada-
lie, da bi se ispunila zadnja Zelja socijalistiCka (potpuna socijaliza-
cija). Koja bi bila postiedica? Nastavila bi se Zestoka socijalna
politika, bilo bi ote$éano ili necmogucée trajno povisiti plaéu itd. Kraj
toga bi najviSe radnik 3tetovao. ZaSto? LjepsSih prilika ne bi imac
radnik kod kuée nego li u inozemstvu. InaCe bi poskodili troSkovi
produkcije a domaéi javni obrt ne bi sposoban bio za konkurenciju
na §Vjctskom trgu, ako ne bi htio prodavati ispod troSkova svoije
proaukcije. Jeftinija roba iz inozemstva zapremila bi domade trgove
te domaéi obrt unidtila na samim njegovim trgovima. Javna viast
morala bi prema tome ili sniziti pla¢u ili udariti veliku carinu na uvoz
iz inozemstva, doti¢no posve ga zabraniti. A inozemstve u tom sluéaju
ne bi Stedjelo (osobito danasnju oslablienu Niemadku), veé bi na-
stupilo (proti njoj) o$trim trgovacko-politiZkim sredstvima. Radi toga
bi internaciionalni saobracaj bio stisnut s dviju strana: domacom
carinom i zabranom uvoza te inozemskim protunaredbama. »QOvo je
jedna od najglavnijih tolaka«, veli Beusch (o. c. 41), »radi kojih se
ne moZe provesti socijalizam samo u jednoj zemiji, ako i ostali svijet
ne bi preSao socijalistiCkom sistemu. Nego kad bi i sve drzave 7e-
liele uvesti socijalizam, opet iz toga ne slijedi, da bi se on dao pro-
vesti u praktiénom Zivotue, Medutimn poteZkoée, $to izlaze iz zapletaja
svijetskog gospodarstva, ne odnose se na jednak nadin na svaki
drZavni obrt, osobito onda ne, ako drZavni obrt predstavlja samo
porezni monopol, koii ne dovodi do nikakvog iznimnog poloZaja ino-
zemske robe te ne draZi inozemstvo na protuodredbe.

4. SOCIJALIZACIJA KAO SREDSTVO PRIDIZAN]JA,

Sto se toga tite, vriiedno je &uti prijedlog Alfonza Hortena*).

I Horten odbija sociializaciju Citavog gospodarstva ili &itavih
gospod. podrudia. 1 on trazi dokaz, da je u poiedinom slucaju nuZno,
e se uvede javni obrt. Nego on misli, da ta gospodarstvena nuida
danas uvistinu postoil. Razlog mu je toj nuZdi onai, $to smo ga gore
. naveli: Kad se govori o javnom, napose ¢ drZzavnom obrtu, misli se

*) Socialisierung u. Wiederaufban (1920). Tamo se nalaze i pobliJi
dokazi za prijedloge.



18 Socijalizacija.

na veliki obrt, kojim se okoriSéuju privaini monopolni poduzetnici
na §tetu opéeg boljka.

Danas su sindikatski monopoli zauzeli skore itavo gospodarstvo
podevéi od rudokopa, od industrije Zeljeza i Celika pa sve do marga-
rine. Politika se monopolnih poduzetnika sastoji u visekim cijenama.
O cijenama naroito industrije ugljena, Zeljeza i Celika ovise clijene
i drugih produktivnih podrugja. Zelimo li sniziti cijena, moramo uni-
Stiti monopole, $to viadaju. Horten predlaZe u tu svrhu postepenu
socijalizaciju jednog dijela (7—10%) sada$njeg obrta. Javni bi obrti
mogli takoder praviti konkurenciju sada postojedim monopolima.

Da izbjegnemo sve to skupliu birokraciju, valia za javni obrt
izabrati oblik akcijskog drustva. Sve bi akcije ostale u drZavnim
rukama. Uprava obrta morala bi se predati vrsnom tehnickom i trgo-
vagkom osoblju, koje ne bi bilo javno inovnistvo, veé bi se skupilo
na temelin privatnog ugovora. Ono bi primalo fantieme, i to za po-
visenje produkcije i umanjenje froska na produkciji. 1 nadglednisivo
bi sastavili takoder sposobni ljudi. Na ovaj nadin moZe se ustanoviti,
koliko se potrosi za sam obrt. Te troSkove valja objelodaniti. Tim bi
se oditovala ona velika diferencija izmedu produktivnih cijeni i
troskova. Radi ove velike diferencije obogacuju se danas privatni
poduzetnici.

Na prigovor, da se iz dosadanjih drZavnih rudokopa moZe za-
kljuditi, koliki su tro8kovi za produkciju, odgovara Horten tim, §to
upozoruje na birokraticki oblik uprave, koji tamo vlada. Osim toga
valja uzeti u obzir, da je drfava samo na velikim miestima (n. pr.
uVestfalskoj) kopala uglien te se iz toga ne moZe vidieti, koliko bi
se potrodilo na pripravu &elika. Trebalo bi dakle podrZaviti i tvornice
Celika. Treba podrZaviti jednu sedminu do jedne desetine sadanjeg
obria, ier zaiednica moZe samo s tolikim dijelom produkcije dielovati
na privatne monopole i sindikate, da snize cijene. Napokon predlaZe
Hartea nagrade za uvoz, da se opskrbi industrija potrebnim
sirovinama. -7

Horten se nada, da bi njegovi prijedlozi utrli put pridizanju time,
$to bi se digla produkciia a cijena smanjila. Zeljezni¢ki deficit, koje-
mu su dielomino uzrok previscke cijene materijala, bitno bi se sma-
niio i rad bi se povedao tim, $to bi pale cijene produktu; nestalo bi
pomamnog vrzin-Kola: veée cijene veée i nadnice itd.

Svrha ove socijalizaciie jest, da se poveéa produkcija,da se dode
do umjerenih cijena, da radnik bude zadovolian. To su elementi pri-
dizania palog gospodarstva,

Na ovom mijestu nijesmo radi dublie zadi u pitanje socijalizacije.

H. Pesch D. L
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