Biblija i svjedolanstva iskopanih Babilonskin i
. Asirskih spomenika.

Nadamo se, da ée nainovija iskopavanja zapod¢eta na babilonskim
mjebtima u Ur—u i Kish-u otkriti veoma vainih tekstova, lzmedu svih
nijesu na$ii gotovo nikakvih, bilo da Hebreji nuesu voljeli takovih
natpisa, bilo da su njihovi rukopisi na koZi ili pergamentu propali.
To je doista velika $teta, jer bi nekoliko stranica posve autentinog
teksta moglo lako stalno rijeSiti takova pitanja, o kojima udenjaci
neprestano raspravijaiu.

U asirskim i babilonskim tekstovima, §to su ih uenjaci nedavno
otkrili, posebnim su marom traZili i upravo grozniavo proulavali
podatke, koji se. ticu biblije. Cim su bili odgonenuti ljetopisi i drugi
poviesniCki tekstovi kraljeva ninivitskih i babilonskih, pitali su se,
da li se slazu ili ne slaZzu sa povije§éu biblijskom, i da Ii sviedode u
prilog ispunienju Zidovskih prorolanstva.

Spomenici, §to nam ih je pruZila asiriclogija, imaju tu prednost,
Sto su veéinom gotovo istodobni gnim dogadajima, koje spominju,
a nijesu ih ni promijenili prepisivadi u potonjim prepisima. Napisani
u slovima klinovim (u obliku klinova ili ¢avala) ili na kamenu ili na
ilovadi, $to su je po tom ispekli u peéi ili osusili na suncu (tablete ili
ploce, cilindri ili valici, prizme), ostali su zakopani u pijesku, pa ih
danas opet nalazimo u dosta &itliivom obliku, ali su na Zalost &esto
razdrobljeni i osakadéeni.

Kako su kralievi asirski ponovno ulestvovali n raznim pale-
stinskim dogadajima, njihovi natpisi spominju kraljevstvo izraelsko
i judejsko kao i susjedne narode Amon, Moab, Edom, Filisteje, Tir
i Sidon, Damask, pa 1 druge gradove i zemlie Male Azije te viSe nji-
hovih kraljeva. Medu kraljevima ijzraelskim i judeiskim spominju
se Omri, Ahab, Jehu, Menahem, Facei, Ozej, Ahaz, Ezekijas, Manases.
Osim toga navode ti spomenici svu silu poviesnitkih i zemljopisnih
pojedinosli, koie upotpunjuju i potvrduju izviedtai nadahnutih pisaca
izraelskih. Dijela grékih poviesni¢ara Herodota, Ktezije i drugih
izgubila su mnogo od svoje vrijednosti, otkako su suofena tim spome-
nicima. Nasuprot pak bibliji je ugled porastao s te strane, kako to
ucenjaci sloZno priznaiju. ,

Ovi su stari profani tekstovi u mnogim tackama govorili u prilog
bibliji protiv tvrdnja raznih racijonalistiCkih pisaca Kuenen-a,
Renan-a, Wellhausen-a, Winckler-a. Francuski prevodilac »kriti¢ne
povijesti starozavietnih knjigas« od holandeskog pisca Abrahama
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» Kuenena vec je g. 1879. priznao: »Klinovi su tekstovi, u koliko ima

mnogo dodirnih tagaka izmedu povijesti asirske i povijesti hebrejske,
pruZili takoder neoekivanih otkri¢a, koja raznim dokazima gospo-
dina Kuenena oduzimaju dokaznu moé. Kako moderna znanost brzo
napreduje, sam se je g. Kuenen dag skloniti, da je u nekim stvarima
preinalio svoje stare nazore . . .« Prije svih drugih tekstova otkriSe,
odgonenude, prevedoSe i objelodaniSe historiiske tekstove.
U popularnim spisima sluZili su se njima; stoga su i bolje poznati,
pa nam se ne treba toliko kod njih zadrZati. Religiozni tekstovi, pie-
sme epicke, himni, neke vrste psalama, pronje, uroci pruZaju gradu
za mnogostruko korisno i zanimljivo isporedivanje sa donekle sli¢nim
spisima zbirke biblijskih knjiga. Ipak valja se ovdje ograditi protiv
zloporabe veoma opéenite, Ima viSe takovih asiriologa, koji sudeéi
bez dvojbe, da su isto arheologi¢na istraZivanja odviSe suh posao
te zanimaju premalen broj itatelja, nadode lako sredstvo, kako bi
svratili na sebe paZnju velikih masa: smiono, bez dovoline spreme,
bacaju se na polje poviiesti religijid, izrabljuju bibliju, tumadcedi je
po volji svojoi, te nalaze u njoj sve vide usilienih sli¢nosti. Evo

nekoliko primjera.

Godine 1872. engleski asiriolog Jurai Smith razveselio nas je
prekrasnim otkriéem: u tabletama knii¥nice Asurbanipalove, nade-
nim u Ninivi, odgomienuo je stari babilonski izviedtaj o potopu, a ko-
iem je bilo viSe cetica nalik na izviedtaj prve kniige Moisijeve, poi-
mence ono miesto, gdje junak, spaSen iz potopa na ladi, pusta naij-
orije goluba, po tom lastavicu, napokon gavrana, kako bi se uvierio
0. tome, da i su vode popustile; golub se i lastavica povratiSe, ga-
vran se ne vrati. Ima tu vide zajednitkih taaka nedvojbenih, koie
dopustaju zakljudak o srodstva jedne i druge predaje; ali biblijski
izviedfaj bezmierno nadilazi asirsku pricu po svoioj religioznoi i mo-
ralnoi vrijednosti,

Otkrili su i drugih odiomaka autentiénih o istom predmetu. Ta-
kova su otkriéa dakako uzbudila silno oduSevljenje, pa su i drugi
diletantni istraZivaoci htjeli da se proslave objelodanienjem istovrsnih
tekstova ; te u tamnim ili osakadenim tékstovima tvrdili su da su
nagli pravih divota. Tako ie asiriclog Hilprecht preveo toboZnjn
snajstariju recensiju pripoviiesti o potopus, pa odanle izvodi razne
zakliu€ke o postanku iedne od onih predaia, koie su zabilieZene u
prvoi kniizi Mojsijevoi. No tumadenje se njegovo oslania na skup
sumniivih nagadanja.

U noviie je vrijeme Stephen Langdon (Oxford) odgonenuo i obje-
lndanio eponeju sumerijsku o raiu, potopu i padu éovieciem (Filadel-
fija, 1915.). Asiriolog Ch. Violleaud preveo je na francuski jezik
{Paris. 1919.) znatno promijenieno novo izdanie ovoga spisa. Evo
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glavnihh crtica ove piesme prema prijevodu g. Langdona: 1. Opis
Dilmun-a, to jest, zemlje, koja bi imala biti raj zemaljski. — 2. Opis
jednog potopa. — 3. Tagtug, Coviek izbavlien iz potopa, bio je proklet,
jer je jeo od nekoga ploda. Osam je bifa videga reda stvoreno, da mu
priteku u pomo¢ i da poprave zla, koja su se na nj oborila.

No drugi uCenjaci raznih zemalja bad u najvaZnijim tatkama
nijesu pristaii na tumagenje g Langdopa. U ovom se tekstu radi
valjda samo o nastavanju kraja Dilmuna, koii do onda ne bijase
naselien, pa zato i slobodan od zala roda ljudskoga. Na mjesto za-
tornog potopa, govori se tu po svoj prilici o dobrotvornom natapanju,
koje daje plodnost toj zemlil. Po gotovo nigdie se na tom spomeniku
nije naSlo traga o spomenu zabranjena kakova ploda. U kratko
dakie: ne spominje se mi raj, ni potop, ni pad ljudski.

Drugdje g Langdon voli se sluZiti izrazima kr3§céanskog jezika,
da veéma zasladi svoje prijevode ovih starih poganskih tekstova:
Spominju se tu »andeli ¢uvari«, »Djevica — Majka«, »Mater Dclo-
rosa«; a nekoliko stranica dalje vidimo, da je boZica »Dievicag, o
kodol govori, velika zatitnica prostitucije.

Prema istome piscu biblijska Eva znadila bi »preZivjelu staru
biy¥icu majku semitskue«, i osim toga boZicu »ofidijskue, ili boZicu
-zmijt.  Takove toboZnie »rezultate« oslanja pisac na fantasti¢na
nagadanija. na samovoline analogije (sli¢nosti}, na etimologije veoma
smmnjive; s pofetka upotrebliava &edne izraze »valida«, »vjerojatnoe,
»&ini se«; a nekoliko stranica poslife, bez ikakva novoga dokaza,
prikazuje toboZe Ciste definitivne tvrdnje i izviesne zakljiuCke! Tom
se metodom sluZi taj pisac u vie svoijih diela, a kraj svega tog misli
o, da itma pravo tuZiti se na bogosiove. On tvrdi, da »mrZnja bogo-
slova ostaje vazda strasilo asiriologi« (The odium theologicum ever
remains the nigtnare of Assyriologists . . .« The Expaository Times,
sifecani 1916, str. 165.). Asiriolozi, koji ostaju na svom polju te ne-
prijateliskim ili nespretnim nadinom ne provaljuju na podrudie re-
ligiie, nemaju se niega bojati od bogostova. Pa ni bogoslovi nemaju’
se &ega bojati od profanih tekstova, ako se bude dokazao siguran
izvor niithov, i budu doista znanstveno protumadeni.

Nada u Mesiju viastito je svoistvo naroda izraelskoga. Pa ipak
knliko su puta mislili, da su tu nadu otkrili kod Egipéana ili kod Asi-
raca i Babilonaca! ProSlo ie tom tek malo godina, kad su eginto-
lozi A. H. Gardiner i A, Wiedemann pokazali, kako su se prorodan-
stva mesiianska, §to su jh Lange, Eduard Mever, Maspero i Breasted
u nekim egipatskim tekstovima gledali, oslonila iskljuéivo na uvsiliena
tumadenia i na hipoteze bez jedrog dokaza. Opis siajirog kraljevstva
preved su lakoumno smatrali slikom zlatnoga doba mesijanskoga.
Napose su neki gledali savrSen opis mesijanskog doba u pismu, $to
ga ie neki dvoranin upravio iednom kralju asirskomr (po svoi prilici
Asurbanipalu). To pismo u hiperbolitkim izrazima slavi blagodati,
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$to ih je nova vladavina donijela zemlji. Radi se tu o dobroj upravi,
o godinama, za kojih je vladala pravednost, o obilnim kiSama, o
sretnoj trgovini! Oslobadaju se uznici, bolesnici oZivljuju; gladni se
nasiéuju, mrsavi debljaju, goli se zaodijevaju haljinama. Starci, Zene
i djeca, svi su zadovolini. Nu ove siajne i prekomjerne pohvale
upravlja kralju jedan dvoranin, koii iza toga moli za jednu milost!
K tomu je pisac toga lista od drugud poznat kao laskavac, koiji
laskajuéi pada u najpodliji servilizam. Napokon ta slika jednog doba
blagostanja nema nijednog obiljeZia, koje bi oznacilo mesijansku nadu
kao takovu, kakvu je vidimo kod proroka jzraelskih. Kod onog dvo-
ranina radi se o sadas$njem dobru; u lzraelu se radi o obeéanju ili
nadi opéenitog iednog buduceg kralievstva. Mesiiansko je blagostanje
pridrZano pravednicima, ima trajati na sve vijeke, protezati se nag sve
narode, osigurati pravednost { mir. O tom nema traga u pismu
asirskog dvoranina niegovu kralju, A nista takoder ne pokazuje, da
drugi dijele mnijenje ovog dvoranina.

G. Langdon, koga smo prije spomenuli, zadovoliava se takoder
posve neodredenim idejama i posve povrinim sli¢nostima, da kon-
statuie mesiianizam kod Babilonaca i Sumerijanaca treéega tisuélje-
éa prije Tsusa Krista (Sumerian Liturgical teksts, 1917.).

Ova neskladna slaganja iznakazuju takoder djela drugih pisaca,
koiji su izagli na glas kao ufenjaci u asiriologiii, ali nemaju naobrazbe
filozofske, eksegetitne i bogoslovske, da bi primjereno mogli ras-
pravliati o najuzvisenijim pitanjima vierskim.

G. Zimmern n. pr. htio je da nade u Sv. Pismu slinosti sa djeli-
ma babilonskil bogova. Usudio se je navesti veliki broj takovih to-
boZniih sli¢nosti ili paralela iz Zivota Gospodina NaSega Isusa Krista.
U tredem izdanju jedne knjige s natpisom: »Klinovi natpisi i Stari
Zavjel«, koja je u dva prva izdanja od Eberharda Schrader-a bila
nadahnuta posve drugim duhom, uiedno znanstvenim i punim §tova-
nia prema biblifi, G. Zimmern stavlja na &elo raznim stranicama ove
sensacijionalne nafpise: »Rodenje Kristovo«. — »Krist, Otkupitelj

svijeta«. — »Kralj Otkupiteli« u tekstovima babilonskim. — Punina

vremena. — Krist poslan po svom Ocu. — Muka Kristova. — Sluga
Jahvin, — Smrt Kristova. — Silazak nad pakao., — Uskrsnuée.
Uzagagée« itd. -

Ovdje takoder postupkom, koii se posve protivi znanstvenim
metodama, pisac oslanja kategori¢ne tvrdnje i tvrde zakliuke na
podatke, §to ik je sam priznao kao dvojbene. Kako je pun predra-
sitda raciionalisti¢kih te ne priznaie inienicu objave BoZie, niSta ne
razumijeva Sto se tie viere Staroga Zavijeta, prorofanstava i diela
Kristova. Utvara sebi, da tumacenja evolucionisticka i naturalisticka,
koia niega zadovoliavaiju, moraju zadovoljiti sav svijet, i usuduje se
pisati nezgrapnosti poput ove: »Sto se tite muka Mesijinih, u koliko
pripadaju dogmi mesijanskoj, vanredno je vierojatno, da prvi izvor
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ove ideje treba traZiti na podrudju mitologije, i to u privremenoj
eklipsi jednog boga svijetiog siderainoga« (1. c. p. 384) . Qvdje doista
svjetlost znanstvenog uma na ovim stranama doZivljuje »privremenu
eklipsu« (pomr&anie).

Gledaimo na jednom primjeru, kako se g. Zimmern zadovoljava
4 ovoj vrsti dielomitnim paralelama i sliChostima, koje su samo
izvanjske ili dapade samo prividne i umisliene. On ie »otkrio« singu
Jahving (Gospodinova), t. j. patniCkog Mesiju 52. i 53. poglavlia
Jsaiina u »patnickom pravedniku« jedne piesme babilonske veoma
znamenite. Ta piesma prikazuie znamenito lice, oboreno mucénom
bole$cu, gdje se tuzi na svoje boli, $to ih ne razumijeva nikako, jer
sebe smatra kao pravednika, i misli, da nije zasluZio tu kaznu. Posve
" naravno, &itajudi to, mi mislimo na knjign Jobovu: pravedni Job doZi-
vio je takoder stra$nu kudnju, te on ne misli, da se zla, koiima je
optereéen, mogn protumaditi kaznom za griiehe, koiima bi on bio
kriv. G. Zimmern voli isporediti pravednika babilonskoga singi Jah-
ving, Cija karakteristiéna svojstva on ofevidno ignoriSe. Sluga Jah-
vin 1. trpi u zadovoljstinn zq griiehe drugih liudi; 2. trpi oedane, a da
ne otvori usta sveia na tuZbn; 3. Zlostavljaju ga, osuduju i ubiiain
kao Zrtvu nepravednosti lindske. Niiedna od ovih bitnih ertica ne
nalazi se kod junaka babilonske piesme,

Mogli bismo navesti mnogo drugih primjera i spomenuti rasprave
veoma ulenog asiriologa, P. Jensen-a, koii se uvijerio, da je povijest
Starog i Novog Zavieta toboZe skup izmiSljotina izvadenih iz epa-
peie Gilgamesh; ili sanjarije Huge Radan-a, koji obraduje tu Speci-
jalnu struku, da svuda »otkrivac Troistvo u klinovim tekstovima:
dovoljino mu je, da se namjeri na broj ¢ri i da nade skupine bogova
u triadama (trojicama), pa odmah vidi on Trojstvo kr§¢ansko, $to ga
po. svoi prilici ne bi mogao ni definovati. .

Ni onda, kad bi se nadla prava analogija ili sli¢nost, koja ne bi
bifa samo povr§na, medu mislima izredenim u bibliji i u klinovim
tekstovima, ne bi trebalo da se poZurimo izvodedi snosaj ovisnosti.
U jednom ¢&lanku ¢asopisa »Etudes« (oZujak 1903.) istakao sam
jednostavni sno$aj slicnosti izmedu Joba i »patni®¢kog pravednika«
habilonskoga. Otac Simon Landersdorfer O. S. B., koji je g. 1911,
temeliito proudio ovo posebno pitanje, zaklju€uje ovo: »Nema nikakva
razloga, da priznamo ma koju knjiZevnu ovisnost, bilo direktnu,
hilo indirektnu, izmedu biblijske kniige Jobove i piesme babilonske
o patni€kom pravedniku«,

Isto tako, kad isporedimo zakonik Hamurabijev sa zakonodav-
stvom Mojsijevim, naiéi éemo istina na odredbe sli¢ne ili dapade za-
iednicke, u koliko se to tice prava vlasniitva, kazne za kradu i
duZnosti povralanja te odsitete, nadalie zakona o $ilu za ognitlo,
Jenidbe, preljuba itd. Ali nije vieroiatmo, da se te sli‘nosti imain
protumaditi pomodu kniiZfevnhog vzaimliivanja. Babilonci kao i He-
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breji spadaju na pleme semitsko; a posve je naravno, da je bilo kod
ova dva naroda sli¢nih obigaja. U najboliem sluaju moglo bi se pre-
poruditi kao vierojatno, da sc u nekim to¢kama prizna neki indirektni
i dalinji upliv starijeg zakonodavstva na miade. (Zakonik Hammura-
bijev, uredivan oko g. 2000. prije Isusa Krista, kodificirao je obi¢aje,
zakone i propise, koji su bili u kreposti pod prijadnjim kraljevima).

Nu ako konstatujemo sliénosti, treba jednako istaknuti i veoma
vazne razlike., »Kraj svih poboZnih svoiih izjava Hammurabi nigdje
u tekstu svojih zakona ne odituje Zelje,da omili Bogu, da vrsi prema
bliZznjemu ne samo pravednost nego i ljubav, koja se svaki as istie
1 Deuteronomiju (5. knjizi Moisijevoj). Kazat ¢e valjda: Nije to bilo
na mjestu, — Neka! Ali moZemo takoder jof lak3e suditi o uplivu,
$to ga je u Israelu vrdila objava BoZja, protumacena po prorocimac
(M. J. Lagrange Revue biblique, 1903, str. 51). Peta knjiga Mojsiieva
potresnim nadinom poziva Gitatelie na ljubav BoZju i bliZnjega, te
raznim naredbama; koje odiSu duhom divne &oviekoljubivosti, bri-
ne se za obranu nemodénika, siromaha, robova, suZnjeva, tudinaca,
udova i siroadi. Posve zabranjuje gadne vieZbe, koje su okaljale
pogansko bogostovlje; a njih zakon Hammurabijev ne samo nije
-odbio nego ih je ukljucno dopustio.

Sve u svemu: kad isporedimo babilonske i asirske tekstove sa
bibliiom, treba da budemo na oprezu od nekih nesporazumlienia; jer
se ulenjacima dagada: 1. da se varaju u pogledu teksta klinova ili
teksta biblijskoga ili jednog i drugoga; 2. da se podavaju kojekakvim
utvarama o toboZnjoj analogiii isporedivanih stvari, da zaboravijaju
neke temeline i bithe razlike, te se iskljudivo zaustavljaju kod ispra-
znih povrdnih slidnosti; 3. da odveé lakoumno sude, da je jedan pisac
toboZe prepisao ili nasljedovao drugoga, ili da su obadvojica crph
iz zajednitkog izvora, dok se te sli¢nosti naife¥ce mogu protumadifi
mmogostrukim drugim nadinom, bez hipoteze kakva uzajmljivanja.

Zavrdimo prakti®nim savietom: Ne valia se odvie Zuriti kod
priznavanja 1 stalnog potvrdivania odgonenutih tekstova kao sigurnih
i definitivnih, po gotovo ne onda, kada tumadenje potiede samo od
jednog asiriologa. Preporuduie se, da &ekamo, dok drugi udenijaci
raznih zemalja budu raspravili o tim otkrié¢ima te ih opéenito priznali
kao autentitna i oslonjena na jedre dokaze.

Albert Condamin D. I.




