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STO JE ARISTOTEL ZNAO O PRAVOM BOGU?

MoZda ée se koii Citatelj »Zivota« &uditi, $to se raspravlja o tom
pitanju u jednom Casopisu, Kojli je sav namijenjen savremenomu
Zivotu, t. j. onim pitanjima, koja potresaju duSom savremenih ljudi,
koji odekuiu okrepe i utjehe u teSkim danima. A upravo takve utjehe
i okrepe naci ¢emo, ako promotrimo, $to je Aristotel znao o pravom
Bogu. Ta vidiet ¢emo, kako je naSa sveta viera razborita, doista
»rationabile obsequium« {(kaodto govori Sv. Pavao, Rom. 12, 1.),
kako objava nije protivna razumu, nego upravo usavriuje i upotpu-
niuje ono, $to razum vlastitom svojom snagom moZe dokuditi. Filo-
zofija je imala pripravljafi ljudski duh na dolazak Onoga, koii je
s o sebi kazao: »ja sam put, istina i Zivot« (Jo. 14, 6.), zato je
dosao na svijet, da sviedodanstvo dade istini (Jo. 18, 37). Filozoiiia e
sancilla theologiae«, kako bi u sredniem vijeku kazali, ona je pre-
dvorje teologiie: to vriiedi osobito za onu granu filozofije, koja ra-
spraviia o Bogu. Filozofija ie o Bogu vrhunac Aristotelove filozofije,
kaodto sam kaZe (Metaph. 11, 6): »Tri su vrste teoretskih znanosti:
prirodna, matematicka i znanost o Bogu. Medu znanostima u opée
najbolie su teoreiske; a medu ovima je ona najbolia, koja je bila
navedena na posledniem mijestu (naime znanost o Bogu), jerbo ra-
spravlja o najuzvisenijemu biCu«. Aristotelova nauka o Bogu jc prava
zianost, jer «<¢ nsniva ne na mnijenjima drugih ili na Cuvstvima,
nego na umskim razlozima'). Ako je ponajglavniji razlog, zasto ie
u 13. vijeku tako procvala skolastika, bio taij, §to su oko godine 1200.
upoznali sva vaZnijia djela Aristotelova, to je jamadno Aristotelova
filozofila 0 Bogu bila od najzamaSnijeg utiecaja za razvitak apolo-
getike 1 onog dijela bogoslovlja, koji se obitno zove »de Deo uno —
o Bogu jedinome«, Promotrimo dakle, 3to ie genijalni Grk, koga sv.
Toma Akvinski naprosto zove »filezoform«, mislio o Bogu: o njego-
vom bivanju, o njegovom jedinstvy, o njegovoi osobnosti, ¢ niegovom
Zivoty, o njegovoj dielatnosti i o niegovom odnosu spram svijeta.

1. Da ima Bog, o tom Aristotel ni najmanje ne dvoumi. Oscbito
u dva sveja glavna djela ovo svoje duboko uvjerenje izrie na nai-
odresitiji nadin. Tako u prvom djelu (Physica 7, 1} veli, da mora biti

1} Qvo priznaje i Zeller: »Diese Sitze des Aristoteles iiber den git-
tlichen Geist enthalten die erste wissenschaftliche Begriindung des Theismus,
sofern hier zuerst die Bestimmung der selbstbewussten Intelligenz in Gott
nicht bloss aus der religitsen Vorstellung aunfgenommen, sondern aus den
Prinzipien eires philosophischen Systems folgerichtig abgeleitet wird«. (Die
Philosophie der Griechen. 2. T. 2. Abt. Leipzig 1921, 368),
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jedno bice, od kojega ovisi sve gibanje u svijetu. »Sve $to se giblje,
mora od nekoga imati svoje gibanje. Ako dakle u sebi nema principa
gibanja, to je jusuo, da mora imati svoje gibanje od drugoga. Sto se
god giblje u prostoru (tako te mijenja svoj poloZaj) mora imati svoje
gibunje od drugoga. 1 ovo, ako se isto tako giblie, mora opet imati
svoie gibanje od drugoga; a sliéno i ovo. Ali tako nije mogude ici
bez kraja, nego ¢e se negdje zaustaviti, i bit e nesto, Sto ée biti prvi
uzrok gibanja«. 1 opet (Physica 8, 6.): »Mora biti prvi nepokretni
pokretaé — ananke einai proton kinun akinetone«. A ista pomisao, da
u svijetu ima gibanje, a da ovo gibanje u svijetu samom nema dovolj-
nog razitogd, vodi ga u najvaZnijim od svib njegovih djela, n Meta-
fizici, da opet odlu¢no odlituje svoje uvierenje, da mora biti jedno
bie, koje je posliednii uzrok svemu gibanju i koje se zato samg ne
giblje (Metaphysica 12, 6: »ananke einai aidion tina usian akineton) :
»Mora biti neka vie¢na supstanca. koja se ne giblie«. A ovo biée sam
Aristotel zove Bog (Metaphysica 12, 7.: ho theos). Eto promatranje
gibanja, §to postoji u svijetu, u materiji, ponukalo je Aristotela na
to, da prizna Boga. |1 doista samo onaj, koiji priznaje, da ima Bog,
neovisan ¢ materiji, moZe oznaditi dovolini razlog, zasto je u materiji
gibanje. Inale mora sa Du-Bois-Reymondom pitanje »odakle giba-
nje?« oznadliti kao jednu od onih zagonetki, kojih ovaj bezvierski
uCenjak nabraja sedam (»die sieben Weltratsele) i na koje nema
drigog odgovora do »ignoramus et ignorabimus«, No Aristotel se
nije Zacao rijeSiti onu zagonetku time, da je priznao Boga, iako je u
niegovo doba bilo jo§ manje moderno govoriti o Bogu, negoli u doba
ovog Niiemca. Kolika bi Steta bila po znanost, da se Aristote] pred
onim pitanjem zaustavio kao pred nerjesivom zagonetkom! Ne bi nam
bio dao tako Cist poiam o Bogu, kaoSto ga razvio u 12. knj. Metafizike.

2. Da Bog ne mozZe biti vise nego jedan, 1 o tom je Aristotel bio
tvrdo uvieren. Tako u Fizici (Physica 8, 6.: »faneron de . . . hoti
ananke einai ti hen kai aidion to proton kinun«<)bez ikakva oklijevania
zakliuCuje, da je Bog samo jedan. »Jasno je, da mora biti jedan
vie&ni prvi pokretal«. Isto svoie uvierenie opetuje u posliednjem
poglavlju Fizike. A da ne bi ko pomislio, da mu je Bog jedan samo
u logiénom smislu, zato u Mefafizici (Metaphys. 12, 8.: hen men ara

kai logo kai aritmo to proton kinun akineton.) jasno i nedvoumno,

kaze: »Jedan je prvi nepokretni pokretac i u logi¢nom simislu (tako
te se moZe zamisliti iednim poimom), i brojem (tako te samo iedan
odgovara poimu)«. Inale, to ie razlog Aristotelova uvjerenja, giba-
nie u svijetu ne bi moglo biti jedinstveno. »Gibanje je jedinstveno,
ako dolazi od jednoga pokretada« (Physica 8, 6.), naime od jednoga
nepokretnoga, neovisnoga, koji dakako moZe imati pod sobom druge,
preko koijih poti®e niZe i najniZe. Aristotelovo bistro oko, koje je bilo
tako vi¢éno opaZati sviiet 1 sve, ¢ se u njemu zbiva, kako to doka-
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zuju razna njegova prirodoslovna djela, nije moglo a da ne opazi
divni sklad u svemiru. Ovo- svoje opaZanje olituje na koncu Metafi-
zike (Metaph. 14, 3.: »uk eoike d he fisis epeisodiodes usa ek ton
fainomenou hosper mohtera tragodia«.) ovim duhovitim rijedima:
»Prema pojavama sudeéi ne prikazuje nam se priroda kao da se
sastoji od sluainih dogadaja, kanoti kakva loSa tragedijac. Pace
tolik. red mun se prikazuje u svemiru, te &itav svemir isporeduje
(Metaph. 12, 10.) sa jednom obitelju, Sije je srediste otac, koii uprav-
lja i djecom i slugama i blagom; i opet s voiskom, kojoj je srediste
vojvoda. fedan je otac obitelii, jedan vojvoda voiske, jedan dakle i
Bog. Svakako je ovo misao, koja je kadra i danas uvijeriti svakoga,
koii promatra divni sklad u svijetu: da ima Bog, ima otac one velike
obitelji, kojoj svi pripadamo, ima vojvoda, koji nama svima upravlja.

3. Iz svega ovoga veé razabiremo, da je Aristotelu sNepomicni
Prkretalc, koga zove 1 Bogom, pravi Zivi, osobrii Bog, a ne ono bice,
koje panteiste zovu bogom, jer se Zacaju nazivati se besboscima.
Panteisticko boZanstvo nije niSta drugo nego svemir, zato se i zove
»svebostvo« (od pan—sve, i theos==bog) ; vasiona je panteistiéna bog.
Zato i nema za njih nista, $to ne bi bilo boZanstve ili bar dio boZan-
stva, ili, kako vole govoriti: sve Je samo poiava boZanstva. »Nepo-
mi¢ni Pokretad« Aristotelov nije niti Sitav svemir niti njegov dio. Ta
svezdr nema u sebi dovolinog uzroka, da se krede, materija sama od
sebe nema nikakvoga gibanja, zato onaj »Nepomi&ni Pokretag nije
materija, nego duh. »Sve $to se god krece, mora imati svoje kretanje
od drugoga« (Physica 7, 1; Metaph. 12, 6.), dakle svemir od drugoga,
koji nije svemir. »Nepomicni Pokretaé« je prema Aristotelu supstanca,
bide, koje je posljednji subjekat svoijih pripadnosti, a koje samo ne
moZe biti ni¢ija pripadnost ili predikat. Supstancom izri¢no Aristotel
zove »Nepokretnog Pokretada« (Metaph. 12, 6. usia akinetos.):
»nepokretna supstanca«, A $to je supstanca, opSirno tumadi na raz-
rim mjestima, osobito u knjizi »Q kategorijama« (Categoriae c. 5.)
i u Metafizici (Metaphys. 5, 8; 7, 3: 13, 7.}, gdje u 13. knjizi kratko
cvznaluje supstancu §ao »prvi razlog bivovania — aition proton tu
ernale,

Evo prvo, $to je nuZno, da se uzmogne Aristotelov »Nepokretni
Pokretad« zvati osobnim Bogom: on je supstanca. Ali i drugo, $to
iziskuie pojam osobnosti, Aristotel pripisuie Bogu: Bog je razumno
biiée (Metaph. 12, 9). Tako razmatra o razumu BoZjem: »Ako Bog
nista ne misli, ne bi bio nikakvo izvrsno bie, nego bi bio, kao da
snava. —— Samo zato, §to misli, jest tako izvrsno biée«. Misaono,
raziumno je dakle bi¢e Bog. No jo§ dublje Aristotel shvaca razuunost
BoZiu. On uvida i bitnu razlikn izmedu naSega mid¥ljenja i BoZjega:
Mi, istina, spoznajemo sami sebe, ali mi nijesmo spoznaja samih sebe;
mi mistimo, ali nijesmo midlienie, mi moZemo biti i bez misli, kaosto
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smo i bili kao novorodena djeca; ali Bog ne samo misli i spoznaje
sam sebe, nego je i misao i spoznaja samoga sebe. Tako kaZe Aristo-
tel (Metaphys. 12, 9; »hauton ara noei kai estin he noeseos noesis.):
»Bog sam sebe spoznaje . . . ter je spoznaja svoga miSljenja«. Zato
Ar. i veli, da Bog nema takvog razuma, koiim bi morao istom steci
neku spoznaju, nego razum je BoZii ujedno spoznaja (noesis) a ke
samo sposobnost spuznati (dynamis tu noein).

iz ovoga zakliuuje Ar., da ie BozZja spoznaja najbolja, najsavr-
Senija; jerbo ie spoznaja najsavrieniieg biéa (Metaph. 12, 9). A prem:
da ie spoznaja BoZia najsavrSenija, to je ipak unjedno bez ikakvog
zaklju¢ivanja i sudenja, Na pitanie (Metaph. 12, 9), da i je spoznaia
Bozia nalik na sud (syntheton to noumenon}, Ar, odgovara, da nije.
Spoznaia BoZia ie intuitivic. Govorimo katkada o intuiciii kojega
umijetnika i time ho¢emo da kazZemo, umjetnik spoznaje svoj predmet
tako savrseno i tako ugodno i bez truda, kao da ga gleda. Gledaiuéi
koin sliku znade, da je lijepa. ali ne razmatra zasto, Da i je takva
umictnicka intuiciia prava intuiciia, a ne barem nesvijesno sudenje i
zakliucivanje, o tom sada ne raspravljamo. Ali BoZja je spoznaja
prema Ar. intuitivna. Bog bez ikakva sudenja i zakliuéivanja sve

spoznaje, a ne samo Scbe. KaZe, istina, Ar. (Metaph. 12, 9), da Boz -

spoznaje samo sebe, ierbo inade njegova spoznaja ne bi mogla bifi
naibodia i najsavrdnija, i zato bi bilo okrnjeno dostojanstvo Dodie,
kad bi spoznao drugo nego sebe. I na to se oslanjao chler (Die Phi-
losophie der Griechen 2, T. 2. Abt. izd. Leipzig 1921, S. 371) polemi-
7uiuél proti Brentanu, koji i u svojem dielu »Die Psychologle des
Aristoteles« (1867) naudavao, da Bog prema Ar. spoznale ne sameo
sebe nego i sva druga bica. Ali kako se imaju razumieti Aristotelove
rijedi, ve¢ je davno protumacio Sv. Toma (in Metaph. 12, lect. 11.):

»Jasno je, da Bog ne moZe nista . drigo ‘spoznati, tako te bi u tom
stojalo savrienstvo njegova razuma, ali iz toga ne slijedi, da mu e
sve izvan sebe nepoznato. Time bo. $to spoztiaje sam sebe, spoznaie
i sve drugo . . . Sto je koii princip savrenije speznat, to ie bolie spo-
znato i sve ono, §to je u ovom principu sadrZzano kao uc¢inak. . . Niti
se time krnji dostojanstvo, jerbo tim (§to naime spoznaje ucinke, koii

su kao takvi manie vrijedni nego li uzrok) ne odvraéa se od onoga,.

Sto je vrijednije (naime od uzroka). Ako se naime razumiievajudi
nedto nzviseno razumije i neSto malenkosno, ova malenkosnost razu-
mijevanog predmeta ne oduzima razumu njegove vrsnoée«. (St enim
intelligendo aliquod dignissimum etiam vilia fintelligantur, Wilitas
intellectorum intelligentiae nobilitatem non tollit). 1 doista niti ude-
niak ne gubi nista time, $to razumiie 1 svagdanie istine. Zato i Bren-
tano nije odustao od svoga tumadenja Aristotelove nauke o BoZiem
sveznaniu, nego ie 45 godina kasnije nego ie bio napisao »Die Psycho-
logie des Aristoteles« opet odludno dao isto tumadlenie Aristotelnve
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misli u djelu, n kojem prikazuje Aristotelov nazor na svijet’). No
jo¥ nesto. Kad bi Aristotel shvacao Boga kao &ist razum, ali bez volje,
takav Bog ne bi bio osobno bice. Osobno je bie ono, koje ima razum
i-volju. Aristotel, istina, ne spominje nigdje, govoredi o Bogu, rijeé
volja. Ali on pripisuje Bogu svojstva, koja pretpostavljaju volju. Tako
mu pripisuje sreéu i to sliénu najoj (Metaph. 12, 7.): »Ako ie Bog
uvijek tako sretan, kao$to smo mi katkada, to je divno; ako li je jos
sretniji, jo3 je divnije. A tako jest«. A sama spoznaja nije joSte sreéa,
premda bez spoznaje nema sreée. Sto je ljudska sreéa u prvom zna-
Cenju rijedi, blaZenstvo, Aristotel opSirno istraZuje u posliednjoj knijizi
svoie Eftike (Fthica Nicomachea 10, 6—9.), gdie jasno priznaje, da si
nitko ne predstavija blaZenstva bez ugodnog Cuvstva, Tako kaZe Ar.
(Ethica Nic. 10, 7.): »Mislimo, da mora blaZenstvu biti primijeSanc-
veselie«. A isto tvrdi i za blaZeno duhovno promatranje (ibid.}: »Cini
se dakle, da ima mudrost divne radosti sa sobom spojene«. A veselje
je &in volje, ne razuma, ali jerbo se niko ne mozZe veseliti, ako nema
predmeta, zato Cin volje pretpostaviia &in razuma, a najsavr$enije
vesclie najsavrSeniju razumnu spoznaju. Krivo dakle Zeller (Die Phil.
d. Gr. 2. T. 2. Abt. S. 370.) suzuje pojam volie na Zelju, kano da volia
ne moZe niSta drugo do i Zeljeti; a s toga i kriveo tvrdi, da u Boga
nema volie (. .. das Wollen . . . entspringt teils aus einem Begehren
teils aus einer Zweckvorstellung; was alles bei der aristotelischen
Gottheit nicht vorkommen kann . . . denn alles Begehren ist Streben
nach etwas, das erst erreicht werden soll). Bog neizmderno savrieno
spoznaie svoje savrSeno bife 1 s toga s¢ neizmijerno veseli, Bog ima
dakle prema Aristotelu najsavrieniji razum i najsevrienijn voliu,
dakle je osobno biée u pravom i najpravijem smisiu. Aristotel je pravi
teista, t. i. priznaje Boga kaoSto i mi kr¢ani, ili bolje, kaosto Zidovi,
koii joSte nijesu iz obiave znali, da je u jednom Bogu trojstvo osoba.
Aristotel nista ne tvrdi glede broja  osoba u Boga.

4, Iz svega, $to je do sada refeno, razabiremo veé, da je prema
Aristotelu Bog Zivo bide. Ta ko spoznaje i ko se veseli, jest Ziv. A
tako 1 izri¢no kaze (Metaph. 12, 7.): »I Zivot ie nu niemu: jer je dielo-
vanje razuma Zivot«. sNjegov je Zivot najsavrSeniji ter viedan. KaZe-
mo, da je Bog Zivg bife vieCno i najsavrienije. Dakle ima u Boga
Zivot i njegovo trajanie sveudilino i vietno. Ovo je naime Bog«. $to

7) »Nur er (Gott) kann unmittelbar von sich erkannt werden, Eben so
klar aber ist, dass er nicht bloss sich, sondern auch das Weltall aufs voll-
kommenste erkennen muss. . . Und darum bezeichnet ihn (Gott) Arisoteles
als weise im vollendeten Sinne des Wortes: denn die Weisheit besteht in
der Erkenntnis des ersten Prinzips und der von ihm bedingten sekundiren
‘Wahrheiten aus ihm, als ithrem ersten Grunde«. (Franz Brentano. Aristote-
tes und seine Weltanschauung. Leipzig 1911, 79—80.). '
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Sveto Pismo tako istiCe, naime da je Bog %iv, to je¢ Aristotel dosljed-
nim umovanjem dokudio. Kaosto prema vrhunaravnoj cbjavi Bog ne
samo ima Zivot nego i jest Zivot, — kaZe Isus (Jo. 14, 6: »Ego sum
via, veritas et vita«.): »Ja sam put, istina i Zivot« — tako i prema
Aristotelu Bog ne samo ima spoznaju nego iest spoznaja, a spoznaja
ie Zivot. Nije Aristotelov Bog materija, koja nema nikakva Zivota;
niti je priroda sa svojim bilinskim i Zivotinjskim svijetom; niti je pri-
roda s Covjekom, koii je naisavrienije bice ovoga vidliivoga svijeta:
svako je takvo shvadanje posve tude Aristoteln, kojemu je Bog pravo
osobno Zivo biée u najsavrSenijem smislu, posvema razliCito od svi-
jeta. A ipak Aristotel ne zamislja Boga, kao da je on svijetu tud, a
sviiet njemu. To éemo vidjeti, promotrimo K,

5. kakvo dielovanje pripisuje Aristotel Bogu spram svijeta. Bog
ie Aristotelu (Metaphys. 12, 8; »to proton kinun akineton«.): »Prvi
Nepokretni Pokretad«, uzrok svega gibanja, dakle i svega Zivota u
svijetu. Kada Bog ne bi viSe kretao, nestalo bi svakoga gibanja i sva-
kog Zivota i zavladala bi opéenita smrt. Ali Bog nije samo uzrok gi-
bahja i Zivota uopée, nego i onoga divnoga reda, koji odsiijeva po-
svuda u svemiru. Bog je prema Aristotelu {Metaphys. 12, 10) u sve-
miru kao otac u obitelii ili kao vojvoda u voisci. Kao$to je u obitelji
onaj red, koji nareduje otac, &iju volin moraju da vrse i djeca i slu-
7in€ad i blago; ili kao3to je u voisci onaj red, koji nareduje vojvoda:
tako je i u svemiru onaj red, koji hoée Bog. 1 kaofto je dobro po
obitelj, da svi Stuju volju ofevu, i po vojsku, da vlada prava stega,
koia stoji u posludnosti: isto tako je dobro i po svijet, t. i. itav svemir
da ispunjava volju BoZju, drZeéi se reda od Boga ustanovljenoga.
Ovo je smisao odgovora, §to ga Aristotel daje na pitanje (Metaph.
12, 10): »Promotriti valia, kako ima svemir dobro i najbolie«. »Do-
bre je po voisku i red i vojvoda; ali vaZnije i vede dobro je vojvoda,
ierbo nije on poradi reda, nego red poradi niega«, da naime moZe
pobijediti. Dakle prema Aristotelovu shvadanju Bog nije redu u sve-
miru podvrgnut, nego ovaj Bogu. Za svijef je red dobrobit, ali je vece
dobro po svijet Bog, koii ie izvor svega dobra u svijetu i svega, §to
nam se mili. Bog je prema Aristotelu (Metaph. 12, 7) predmet Zelje
i Geznula, zato jerbo je bice »najljepSe i najbolje«, »Oni, koiji misle,
da u prvom polelu nema najljepSe i najbolje . . . ne misle pravos.
Iz toga Aristotel tumadi, kako Bog prouzrokuje sve gibanje, a da se
sam kod toga ne mijenja (Metaph. 12, 7). »Tako prouzrokuije gibanje:
Ono, $to je predmet Zelje i spoznaje, giblie, a da se samo ne giblje .. .:
predmet Zelje je ono, $to se prikazuje kao liiepo. . . Giblje kao pred-
met liubavi — kinei de hos eromenonc«. Bog ie dakle svrka éditavog
svemira i svega, $to se u niemu 2zbiva. Da li ie Bog ne samo svrha,
nego i tvorni uzrok svemira, Aristotel ne pita i ne odgovara izriéno.
Ali ako promotrimo &itavu njegovu nauku o »Prvom Nepokretnom
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Pokretacue, vidimo, da se vara Zeller (Die Phil. d. Gr. 368—70), kad
misli, da prema Aristotelu Bog nema nikakva djelovanja, ili kad
misli da je potpunoma izrazio Aristotelovu misao veleéi (ibid.), da
Bog djeluje posredno®). Niti stvar postaje jasnijom, kad kaZe (ibid.),
da je svijet sustav, koji gravitira prema stalnoi nepomicnoj tolki,
prema Bogu. Ovo Zellerove tumadenje Aristotelove misli ne zadovo-
liava. Prema Aristotelu »Bog giblje kao predmet ljubavi — kinei
hos eromenone« (Metaph. 12, 7). Ali ako Bog nije ni$ta ucinio, ne
moZemo ga spoznati, jer nemamo intuitivne spoznaje o Bogu; ako li
ne poznamo Boga, ne moZemo ga ljubiti. 1 ona poredba sa svijetom,
koji gravitira prema Bogu, nepomi€noj tocki, ostavija pitanje nerije-
seno. Ta $to znadi »gravitirati« prema Bogu, koji je ¢isti duh (Metaph.
12, T) »nestvarna supstanca, koia niti ima dijelova niti se moZe dije-
liti«. 1 zaSto gravitira prema Bogu? Doista, prema Zellerovu shva-
¢anju svijet nema niSta od Boga, i tako bi svijet bic sam od sebe ter
bi bio suvian »Prvi Nepokretni Pokretad«. Kad ovaj ne bi prema
Aristotelu proizvea slican udinak, kaoSto i podredeni pokretadi, ne bi
Aristotel mogao dokazivati tako naprosto (Metaph. 12, 7): »Jerbo
ie ono, 3$to se krede i $to u drugom uzrokuje kretanje, srednje, mora
biti 1 ono, §to samo uzrokuje kretanje, a da se samo ne kreéeq, kan-
§to ima i ono, $to se simo krece, a da u drugom ne prouzrokuie
nikakva kretanja. Ako Bog nije tvorni uzrok prema Aristotelu, ne
moZe ga staviti u isti red tvornih nzroka kao prvi medu njima, Zato
dobro tumadi (Aristot. 75—79.) Brentano ona miesta, iz koijth Zeller
(ibid. 368—70) zakljucuje, da Aristotelov Bog nije nikakav tvorni
uzrok?). Ali io§ na ne$to ne smijemo zaboraviti. Prema Aristotelu ie’
Bog »pokretade, ali ujedno »nepokretni«, on nzrokuje, ali uéinak nije
u njemy, i zato u Bogu nema raznih djela, nego ima samo razrik adi-
_naka od Boga. S toga moZe Aristotel u ovom smislu kazati, da u Bo-
ga nema niti »poiesis« niti »praksise, 3to Zeller (ibid. 368) istiGe, ali
krivo tumadi, kao da Aristotelov Bog niSta ne proizvodi.

%) »Gott wirkt nach Aristoteles auf die Welt nicht unmittelbar sondern
mittelbar, nicht dadurch, dass er selbst eine auf sie gerichtete Tatigkeit
ausiibt, sondern .dadurch, dass er als das volikommene Wesen durch sein
blosses Dasein thre Titigkeit hrvorruft; er ist wirkende Ursache nur weil
er Zweckursache iste.

*} VaZna je opomena, koiu Brentano daje svim tumadima Aristotelove
nauke: »Man muss sich hiiten, den Begriff der wirkenden Ursache, den in
modernen Zeit ein Hume mit dem Namen verkniipfte, in Aristoteles hinein
zutragen. Nach Aristoteles cnthilt der Begriff der wirkenden Ursache nicht
den cines zeitlichen Antezedens, und es widerspricht darum ihm nicht,
wenn die Wirkung solange besteht wie das, was die Wirkung iibt«,



32 Sto je Aristotel znao o pravom Bogu?

Sli¢no moZemo odgovoriti i na pitanje o specijalnoj djelatnosti
BozZjoi: da li je naime Aristotelu »Prvi nepokretni pokretad« i stvo-
ritelj svijeta? Zeller (ibid. 379—80) misli, da nije, poglavito za to,
jerbo je prema Aristotelu svijet (ili barem ono, $to je predmet ne-
posrednoga kretanja BoZjega,) vie€an. Kad bi Aristote] udio,-da ono,
§to ie »Prvi nepokretni pokretad« ne moZe biti vieSno, imao bi
Zeller pravo. Al Aristotel to nije nigdje ustvrdio. Ba% protivno na-
lazimo. Aristotel (Physica 8, 1—3; 8, 6. Metaphys. 12, 7: esti ti aei
kinumenon kinesis apauston.) udi, da je gibanje vieno, barem ono,
§to dolazi neposrcdno od Boga. Dakle Aristotel ne vidi- nikakova
protuslovlja u tom, da je neSto vijeCno, a ipak od Boga, a ne sdmo
od sebe. Makar dakle Aristotel drZi, da je svijet (barem djelomice)
vielan, to ipak moZe uiedno drZati, da je sviiet savkolik od Boga,
t. j. stvoren. Sto u istibu misli, nije nigdje izrijekom kazao. Ali, §to
Brentano (Aristoteles, Leipzig 1911, Vorwort) ka¥e o tumadenju
Aristotelove nauke u opée, to vrijiedi osobito i za naSe pitanje, da i
ie Aristotcluy Bog stvoritelj svijeta: Aristotela treba tumacditi tako,
da ne upadnemo u protuslovlia®). Ovo pravilo ne vrijedi samo za
Aristotela, nego i za svakog Covieka: dok moZemo, moramo izreke
jednog Covieka tako tumaciti, da si ne protuslovi i da ne tvrdi nista
neispravno. A protuslovio bi si Aristotel i varao bi se, kad bi, premda
n jednu ruku tvrdi, da ima samo jedan »Prvi nepokretni pokretal«
ter da se sve u svijetu kreée, n drugu ruku ipak mislio, da je svijet
sam od sebe. Jerbo biée, koje postoji simo od sebe, t. j. koie svoje
eksistence nema od drugoga biéa, jest nuZno jedini neizmjerno sa-
vrieni Bog, koji ne moZe biti ovisan ni o kojem drugom bicu, ne moZe
biti »kinumenone« nego samo skinun«, pokretaé a ne pokrenuto.

Ovako bismo mogli redom pretresti sva pitanja iz teodiceie.
Ali nije mi bila nakana iscrpliivo prikazati svu nauku Aristotelovu
o Bogu, nego samo nekakav nacrt, iz kojega veé s veseljem razabi-
remo, da najveéi filozof svih vremena, neovisno od objave, &isto
znanstvenim putem, spoznao Boga pravoga, jedinoga, Zivoga, osob-
noga: Boga, o kome je ovisan &itav svijet, kojim On upravlja kao
otac obiteliu i vojvoda vojskom; Boga, koii jie svrha &tavog svijeta.

*) »Denn die Notwendigkeit, scheinbar entgegengesetzten Aussprichen
gleichzeitig gerecht zu werden, dient als ein wichtiger Anhalt fiir die Inter-
pratation der einzelnen. Ja, noch mehr! Vielleichkt verlangt die Erklirung
des Zunsammenhangs des einen mit dem andern Ausspruch gewisse vemmit-
teinde Glieder, und so enthiillt sich uns dann das Ganze der aristotelischen
f.ehre in viel grisserer Vollstindigkeite.

F. Sanc D. I.
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