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Nesto iz komparativne povijesti religija.

1. Potjece U krscanski simbol »Wwd%. od poganskili misterija?

1. »Prije nekoliko mieseci Dr. Valeutin Holzer u Slanku: »Woher
stammit der Fisch als Symbol Christi?« (Kathol. Kirchenzeitung«
1923, br. 23. str. 188—189) kudao je po izvodima Dra Vendelina
Szabo-a u madZarskom »Crkvenom listus, da kr$éanski simbol ribe
dovede u vezu i ovisnost od poganskog simbola i Zrtve ribe kod
Babilonaca i sirsko-feni¢kih naroda. Tako bi dakakc silno oslabile
dokaznu mod i izvornost euharistijskih spomenika opisanih u 6.
broju »Zivota« (str. 326—334.) 1923, Ne velim da u opée nije moguée,
koustatovati kod ovog ili onog manje radirenog kricanskog simbola
(Orfej, feniks, paun itd.) neka vanjska slinost sa poganskim simbo-
jom. Ali puka vanjska sli®nost Cesto se nalazi bez ikakve nutarnje
veze; te bi se u naSem sluaju ta veza imala strogo dokazati, no
takovu strogome dokazu nismo nasli ni traga u ¢lanku Holzerovu.
132§ protivno, imamo upravo strogih protudokaza, koii dokazuju
nemogudénost hipoteze Dra Szabo-a.

2. Prije svega krivo tvrdi pisac da kricanski simbol ribe po obic-
nom shvadanju dosadanjem pofjece od 5 poletnih slova akrostiha,
i da se taj akrostih nalazi istom u Jefvrfom i petom stoljecu. Tada je
u opée ved izvan porabe bio simbol ribe, kad je naime sa koncem pro-
gonstva sve viSe nestajalo otajstvene discipline. U prvom redu mo-
ramo dakako traZiti porijeklo i tumalenje tom simbolu u domadim
vrelima kr3¢anske viere i kricanskog bogosluZia, a tek u nestadici
takovili vrela mogli bismo se uteéi drugovrsnim vrelima. Veé prorok
Jeremija (16, 16) govori o »mmogim ribarima«, koije ée Bog poslati.
i rkoii ¢e mnoge ulovitic, a razni sv. Oci i eksegete stari i moderni
(Ambroz., Jeren., Origen, Allioli) tipi¥no to tumade o apostolima,
koie ie Spasitelj izrilito oznadio kao ribare ljudi.

3. Sam Spasitelj uz sigurno simboliéni hifebd spominje i ribe kod
¢udesno umnoZenih hijebova (Mat., 15, 34), malo prije nego &e prvi
put progovorifi o euharistijskom hliebu Zivota. Sli¢no kod drugog
tudesnog ribolova spominie uz hlieb i pecenu ribu, koin e sim na
obali priredio svojim apostolima (Iv. 21, 9). Poseban fresko u kata-
kombama sv. Kalista prikazuje euharistlisku Zrtvu pod simbolima
hlieba i ribe na tronogu (V. Kraus, Realencyklopidie der chr. Alter-
timer, I, 523. fig. 179). Isti pisac istie takoder, kako se na kr$céan-
skim nadgrobnim spomenicima vide puta nalazi slika gozbe, kod koje
stoji na stolu »riba 1 hliebe. U ovoi vezi nikako nije niti .umjesno,
miti dopusteno, izvoditi kri€anski simbol rebe od poganske Zetvene
gozbe u kultu sirske boZice Atargatis-Tanit, koioj da se tobof7e irt~
vovala sjedina ribec®).
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4, Jedino je u ovim okolnostima prirodno i veoma lake tumace-
nie, da su prvi kr8éani, koii u ostalom nisu bili upuéeni u tajne babi-
louskog i1 sirsko-feniCkog kumirstva, gledali jednako u ribi kao i u
hljebu gorniih evandeoskih tekstova simbol i tip dragog Isusa, i da
se na tom evandeoskom temeliu razvio poznati anagram, &im su
otkrili da slova rijedi »ihthys« mogu izvrsno shuZiti za tajnu ispovijest
vierc u »Isusa Krista, Sina BoZiega i Spasitelia«. Uz to su im rije-
¢ Kristove o preporodu »iz vode i Duha Svetoga« kod krstenja
upravo nametnule rafireni poiam ovog simbola za oznaku samih
kr3tenika bez tkakve analogije sa kakvim poganskim bogodtovijem.
Ovako dakle najlakSe pojmimo, da je veé Tertulijan na medi drugog
i treteg stoljeCa miogao napisati: »Nos pisciculi secundum »ihthyne
nostrum Jesum Christum in agua nascimur nec aliter quam in aqua
permanendo salvi sumus« (De bapt. 1.). Sama &injenica, da se Ter-
tuliian ovdie u latinskom spisu slu?i grékom rije¢iu »ihthyn, dovolina
pokazuie, kako je veé i on znao za tajinstveno znalenie ove gréke
rijeti, po gotovo kad imamo za taj akrostih i drugu potvrdu iz istog
vremena y sibilinskim knjigama (VII, 217 ss.), kako to i Rauschen
izri¢ito priznaje (Florilegium patrist. Hi, 40—41) uz isticanje siinth
neskladnosti protivinog tumadenja. Uz tertulijana i Melito Sardeski
u isto vrijeme spominie »Piscis, Christus« (Specileg. Solesm. II, 173},
pa i Origene veli: »Krist tropidné mazvana riba« (in Mat. tom. I},
584. ed. BB.; ove i druge potvrde v. Kraus, Encykl. 1. 520 ss.).
Kasniie { sv, Augustin bez ikakva osvrta na toboZnja poganska vrela
tumadi Iv. 21, 9: »Pelena riba znafi Krista pefenoga u mukama na
kriZu; a i hljeb znadi njega, koji side s neba«.

5. Smiie$no je dakle ignorisati ove historiijske i eksegetske po-
datke, zabilieZene u Sv. Pismu, u katakombama i kod najstarijih
crkvenih pisaca, te onda isklju¢ive ili poglavito traZiti nedokazanu
ovisnost kr¥¢anskog simbola o poganskom Zrtvenom bogosiuZju.
Cast arheologiit i komparativnoj religiiskoi filozofift! Al su nam
istovrsna i domadéa vrela mnogo bliZza i dragocjenija od vanjskih,
drugovrsnih i veoma problemati¢nih, pogotovo tada, kad se i bez
ovih heterogenih stvar] kud i kamo bolje moZe protumaditi koia
ginjenica. Dalje pak u opée tvrdimo:

fl. Tajna kriéanska nije niste uzelae od poganskih taina.

To je kategoridna teza, koju Dr. A. Médebielle S: C. 1. (de Be-
tharam) odlu¢no brani u rimskom &asopisu »Verbum divinume (ko-
lovoz 1923, str. 241—248).

‘1. RazloZiv prije taine greke i istolne, kako ih prikazuiu moderni
racionalistitki pisci sa swog tendencioznog stanovilta, Médebielle
protiv tih utvara isti€ s jedne strane nesfgurno ili pofonfe porijekio
poganskih taina, koje su se tek dillem vreména razvile do neke vani-
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ske : siiknosti- sa- kriéanskom tamom Tako n. pr. g.-204. prije Krista
uvedode u Rimuiz Frigije-Stovanie boZice-Kibele, »matere bogovac
i-mezina liubovnika Atis-a; ali-o toboZnjem uskrsnucu Atisovu Sute
tada.sva vrela, tese to-poyi put-spominje tek oko dviesta godina po
Kristu (Lucianus, De dea Syria, 6). Tako je ista prastara bajka
»Isis i.0siris«.tek pri koncu prvog stoliea po Kristu na owaj nadin
preradena, te se cbredi prvobitne mrfvacki pretvorie u obrede 2o
Zfve, a t. zv. inicijaciju (posvetw) tek Plutarh i Apulej spominju kao
obred, koit-ie donekle nalik na kr¥fauske obrede. 1 kod starih elet-
zijskih misterija moZfemo konstatovati sli€no potonje i usilieno tu-
madenje po kalupu kr3éanske tajne; jer premda Demetra svojim su-
zama. natrag vodi u Olimp kéerku svoiju Proserpiny, koju podzemni
kralj bijade oteo, ipak tu nema nikakva govora o muci, smrti i uskrs-
nuéu bogova. -Po gotovo su se tajne Mitras-ove tek za. F]avuevmd
{g. 70-96) poleli Siriti-w Rimu.

25 druge strane na§ auktor istile sigurnu dob i istinu Novoga
~aecteta. | omda; kad bi se moglo dokazati, da su neki poganski obredi
stariii od Krista, ne bi odmah iz toga shijedilo, da kriéanska vijera ili
wr§éanski obredi neki odanle potjieéu. Sami zanosni priiatelji istoénog
rmisticizma priznavaju, da miti {bajke) i t. zv. povijest bogova tiic
»i%ta drugo .nego fantastitno bajoslovije izumlieno zato da se protu-
rmade obredi; te uce, da obredi ne izviru iz mita, neyo niiti iz obreda.
U kr3¢anskoj religiii nasuprot ne moZemo takovo $to tvrditi. Zivot
bo Isusov nije zato opisan, da se osvijetle starinski abredi, nego su
diela, rijedi i zapoviiiedi Kristove toéno zabilieZenc u pismenoj il
litargijskoj predaji. Tako n. pr. autenti®ni spomenici dokazuju, da je
Euharistiju sam Gospodin naredio u spommen svoje smrti. Dakle istini-
tost 1 autentiGnost svetih evandelja i novozavietnih poslanica podaje
nam-posvé nepobitan dokaz, da je tu apsolutno iskliuCen svaki upliv
tudih nauka, ma kako. stare ove bile. Stoga ba3 racionalisti toliko
kuSajn oznaditi- nasim svetitn knjigama kasniie porijeklo ili barem
razlikovati u njima neke starije odlomke (sedimenta) bez »otaistva«
1 »potonia otaistva«, koja.da su samome:Kristu toboZe nepoznata btila.

3. Drugi opet manie radikalni racionalisti htieli bi barem ove
dokazati, da su -poganski misterijii mnogo uplivisali- kod tumafenja
kr$éanskih uredaba. Prizhaju n. pr. da fe Krist naredio zadniu ve-
Ceru uz kruh i vino, ali vieru u prisutnost tij€la i krvi Kristove nod
prilikama kruha.i vina pripisuju uspomeni ‘na poganske »orziie«.
Katolitki pisci pobut Szabo-a i Holzer-a na #alost premalo paze na
tu nakanu raciondlistiCkih pisaca te se tako daju prevariti na \.tf't'n
Ssto Katolitkih nadeld,

4. Na§ auktor i dalje temeliito razla¥e, kako se u Dofz'mskom
bajoslovlin riiedan bog ne iskazuie deista Ofkupiteliem po smrii svo-
foi, i kKako je Stari Zavjet doista vrelo Novoga, $to ipak ne prijedi
apostala Pavla i druge ‘hagiografe, da Zivuéi medu poganskim Fiv:
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liem kadikad spomenu 1. pr. idolootita = meso Zrtvovane poganskim
bogovima, dakako u opreci sa kr¥éanskom tajnom, il da apostol
sam sebe zovne »Libertus Dominle, »slobodnjakom Gospodnjims,
isporedivii ropstve i otkupljenje tielesno poganskih robova sa roep-
stvom i otkuplienjem dudevnim stefeniimr po Kristu, dakako bex
siene kakve ovisnosti o ropstvu i otkupljenju poganskih robova, nego
nega u svrhu zgodnog osvietljenja ledne kriéanske istine po gradan-
skoj. uredbi poganskih naroda. Valja znati, da kod svih takovih
slika, navoda i primjera, kakvi su i citat Paviov iz pjesnika Arete
»Njegov smo i rode il natpis na poganskom oltaru u Ateni »Nepo.
znatom Bogue« (Djela ap. 17.), kri¢anska viera nifta ne gubi od svo-
ga ugleda boZanskoga, dok bi bile posve ispod &asti bofanskog Osni-
vada jedine prave viere preuzeti n. pr. Zrtveni simbol »ribee iz po-
ganskog bajoslovlja, a jednako bi bilo ispod &asti Crkve bez bitne
promjene uvesti takov toboZe prvobitno kumirski simbal u svoju
uzvidenu liturgiju kr§éanske tajne.

5. Po gotovo oudje, gdie se radi o éudorednim krepostima i o
svetosti, veliki jaz zijeva izmedu kr&anske tajne i poganskih miste-
rija. Toboani preporod i Zivot vie&ni, $to ga neke poganske tajve
obefavahuy, nikako ne idu za tim, da doista podignu éudorede, da po-
prave grijehe i da se vr8e dobra djela. »Spas«, $to ga poganski sve-
Cenik Zeli i prima, ne Hjedi dufe. U ovom pogledu, veli Médebielle,
kr§éanska viera medu gr&ko-istofnim tajnama svijethi Ymo sunce u
{mim 1 pokazuje boZansko porijetic svoje obiave. :

Na prigovor nekih katolika, da je istodni misticizam toboZe ko-
ristio §irenju kr¥¢anske viere, ublaZivii onu opreku -kria, koja je
Zidovima sablazan, a Greima ludosts, jér se i u istoSnom misticlzmu
spominje muka i smrt kao ku¥nja: valja odgovoriti, da je poganski
wmisticizam obedavag Zivot viedni i sva dobra, ne nametnmuvii nijednog
ozhiljnog uvieta. Nije im trebalo »spaliti kumire, 3to su ih prije 3to-
valie, niti se odreéi mane i vr3iti krepost. Hvastao se je taj mistici-
zam, da toboZe ispunjuje sve Zelije dobrih dufa bez ikakve namet-
nute Zrtve. Tako je misticizam poganski upravo unmaprijed zatvarao
vrata evandelju i prouzrokovao progonstvo krifanske viere.

6. U ostalom, ko hoée da se svestrano u ovom pogledu orientira,
neka proudi temeljiti priru€nik »Christus. Manue! d'histoire des reli-
gians<?), §to ga je profesor Josip Huby g. 1921. veé u 3. izdanju obje-
todanio uz aktivno sudjelovanie katolikih strufnjaka raznih naroda,
kakvi su Msgr. A. Le Roy i uvaZeni pisci L. de Grandmaison, C.
Crivelli, L. Wieger, J. Dahlmamn, A. Carnoy, L. de la Vallée Poussin,.
C. Martmda!e,} Mac Neill, E. Bbmingbaus. A. Mallon, A, Condamin,
E. Power, J. Nikel, A. Bronl P. Rousselot.

Napose protiv pobijene hipoteze Dra Szabo-a i Dra Holzera
neka se n. pr. &ita u tom diely, §to pi%e Huby (str. 475.) po stru¥njaka.
F. Cumont-u o slabom Jirenju inozemskih tajna { kulta tudih bogova,
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osobito sirske boZice Atargatide medu Greima. Isto dokazuie (.
Martindale takoder o slabom $tovanju boZice Atargatide medu Rim-
Qjamima (v. str. 517--519) kraj prolaznog nastojanja Neronova oko
utvrdivanja toga kulta.

O svetoj liturgiii enharistiiskoj napose itnamo najstarije podatke -
iz Didahe, Ignacija, Justina, Ciprijana itd., koii se ve¢ u prvomn i dru-
gom stoliebu pozivain na proroéanstve Malakijino te na Zrtvu Melki-
redekovy, a o spomenu kakovili poganskih obreda kao uzora kod njih
nema i traga (V. ibid. 1061 isp. 528 ss.).

7. Svriimo ovaj dio rasprave nekim jedrim mislima ulenog en-
leskog isusovca C. Martindale-a, koga smo imali &ast vidjeti na
nafem eubaristiiskom kongresu u Zagrebu. U &lanku »Religija- Rim-
lianae (ibid. 528.) veli on: »Cesto su isporedivali kult (poganskih)
misterija sa kr3éanstvom i konstatovali su razne analogiie, isticali su
-paralelne obrede: noéne sastanke cuharistiiske- nalik na poganske
thiase: post prije krdtenja, kao i nodenje gorule svijeCe nalik na
sidni obréed u poganskim misteriiima. Ali, kako to izriCito priznaie
Anrich (Das antike Mysterienwesen in seinem Einfluss auf das Chri-
stenham, 1894, 487), nigdje se ne moZe dokazati, da su kr¥cani {to
uzajmili. 'Svi njithovi obredi crpaju svoie simbolino znadenje na sa-
mim vrelima kr3éanske viere. Obigaj, po kojem su slavili Euharistijn
-pod veler nash su viernici uveden po samotn Gospoding, koii je na-
redio Fuharistiju na Veliki etvrtak kod zadnje vedere (a toga se
obi¢aja drZao i Pavao). U ostalom, kr$éani nisu smatrali to vrijeme
kao ustalienu apsolutnu normu, te veé u vrijeme Tertulijanovo sta-
vili su euharistiiske sastanke u zoru. Ve¢ Didahe (7, 4) preporuuje
post prije kr3tenjo; u Dielima apostolskim (13, 3; 14, 23) spada tai
post na poletak obvezatnih obreda. Bijela haliina i zapaliena svijeci
posve su se prirodnim nadinom same nametnule kao .simbali posve-
masnjeg oliScenja dula i ulaza njihova u vrhunaravno svijetlo.

Konstatovali su dapade u poganskom bogostoviiu liturgijsku. po-
rabu ‘vode, tamjana, ulja, kipova, ZiZaka, zavjetnih darova itd. Po
rijett oca Delehaye-a ne bi bilo pametno uteéi se hipotezi uzajmiji-
vanja, gdje je za rijeSenje svega toga dovolina sama priroda ljudska,
u koliko »djeluje pod zapoviedni§tvom vierskog uvierenjae«. Ne daj-
mo se prevariti po nekim slikovitim izrazima, $to jh vole raznji po-

- viesnidari religija. Dobro se ruga struénjak M. Cumon tim anakro-
nismima (Les religions orientales dans le paganisme romain, Paris
1909, p. XIIL), gdie veli: sMoZemo govoriti o isidifinoj vedernijici«
#fi 0 »veleri Mitrasovoj« . . ., ali u smislt u kojem se govori o »va-
zalima starog rimskog carstvae ili o »socijalizmu Dioklecijanovu«.
Rije& nije dokaz pa iz analogije ne valja Zurno izvoditi utiecajz. Ne
zaboravimo ni toga, da u sludajevima osobite slidnosti utjecaj ne
potiede riuZno od poganskih obreda, nego se &e¥fe protivno moZe
dokazatic, Cim je kritanstvo postalo moralna moé u svijetu, i sami
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su neprijatelji morali racunati s njime. Frigijski sveéenici otvereno
su stavili svoje svetkovine prolietnog ckvinociia u.opreku kr¥€anskom
Uskrsu i pripisivali krvi prolivenoi u taurobolu otkupitelisku moé Ja-
ganica BozZjega« (Cumont, ib. XII, isp. 106).

No recimo, da bi se jasno i strogo dokazalo, da su ovaj ili onaj
obred tizajmili od poganstva. To we bi imalo stra%iti branitelja. viere
kri¢anske. Vrijednost obreda leZi u smislu, $to su ga spojili s njime,
. dubu, koji ga oZivliuie. Ne moZemo viSe zahtijevati od Crkve u
ovom pogledu, nego da ona, primajuéi neke vanjske oblike pobo#-
nosti, oisti-1 nzdigne te oblike po vrhunaraviom znadenju i dielova-
nju nithovu. (I u tom stoji vec bitna promjena obreda, koju smo gore
natuknuli).)  Crkva je izvrdila ovu obnovu. Dovolino je itati Dom
Cabrotov »Molitvenik stare Crkve« ili spis Duchesne-ov »Postanak
kriéanskog kultax, da se zadivimo dubokom simbolizim: i &istom
vehdanstvu, po koiem kr3éanski obredi daleko natkrilinju kazaliérm
i lesto Qabl*v’nrvu paradu poganskog bogoStovija.

IH Rako valia protumaciti prividne ill istinite sli‘nosti u naakama
voganskih religija i kricanske viere?
{Conf. Martindale u Huby, Christus 528 ss.)
t. Neki racionalisti ne isti¢u toliko sli®nosti u misterijima koliko
nalogiie u nauk ama. Po njima temeline ideje, koje su pokrenule
i ofiviele poganske taine, nalaze se takoder kao istovietne u nauci
Kristovoyi. I u poganskoj religiii ima iednako kao i u kr$éanskoj ideji
o potrebnom ofiSéeniu, o zadovoljstini, o preporodu itd. Poganske
taine svnjataiu sebi moé da mogu Covieka slediniti s Bogom i usre-
¢iti ga onkraj groba.

2. O. Martindale (ib. 531) rado priznaje takove analogue koie
su veé svetom Justinu pa i Tertulijanu udarile u o&i. Ovi i drugi
prvi apologeti pripisuju ove sli¢nosti kod poganskih misterija i nauka
uplivu neéistog duha, koii da je veé unaprijed znao ili slutio, kako ée
se prava viera sluZiti ovim i onim slikama i navkama. I tako da je
sotona htio osujetitt moé tth kri€anskih ideja po svojoi poganskoj
karikaturi objavliene viere.

3. Ne bih posve zabacio ovo tumacenje u jednom t drugom slu-
Zain, gdie ujedno nalazimo veé u Starom Zavietu neke klice tih ideia
i dotignih obreda. Ali dobro veli Martindale, da »fo tumaclenje niie
dovolina«, osobito kao opéi kliug. Veé je Origene natuknuo dublie
rijeSenje, n koliko je ove zajedni¢ke poimove, ove ¥elie za o&i%fe-
niem, naknadom i za sjedinienjem s Bogom sveo na spontane poi-
move i Zeljc religioznog Sovieka. Coviek se veé po naravi svojoi,
veli Martindale, osie¢a- ovisttim. o vrhovnom Biéu, s kojim moZe doéi
takoder u subjektiviiu vezu. Veé samim sviedodanstvom svoie sa-
viestt mo¥e saznati. da ée to vrhovno Bi€e kazniti zlo i nagraditi
dobro. Odatle veé sami od sebe, da ne govorimo o milosti vrhuna-
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ravnoj, koju Bog nuda i pogamﬁm, nastaju u skruSenom grje$nomn
Sovieku Zive Zelje za pomirenjem i oliSéenjem, koje bi mu ishodilo
oprostenje i blagonaklonost onog vrhovnog Bita. Ti uzdisaji religi-
ozne dude, koja je po Tertulijanu »naturaliter christiana« t. j. teZi
od sebe za istinom religioznom, kanoti od sebe nicu iz ove »nutarnie
saviesti«, koji po sv. Augustinu poti¢e najbolje medu ljudima. da
potraZe Boga*) _ ‘

4, Kad je tomu tako, posve je razlcZito, da ¢emo opet nadj iste
ideje u kr¥éanstvu, koje hoée da umsavrsi lindsku naray, a ne da
ukine ili rani. U ovom pogledu ne moZemo vise traZiti od kr§éansiva.
nego da nam ono prikaZe te ideie oslobodene od svake rde i trozze
kumirske, i da doista ispuni ove tcZnje religiozne, koie su u pogan-
stvu ostale isprazne, u kratko, da pretvori ovo »pnmme i bogoiska-
telistvo« usred tmine poganske (V. Djela ap. 17, 7) u wseh i svis
jetli povratak Ocu nebeskom.

" No time smo uiedno dokazali, da kr§éanska vjera i ovd'e daleks.
daleko natkrilinie pogansko kumirstvo. S jedne i s druge strane vi-
dimo nauke u Kovkreinom cbliku izvie$taja. Legende Kibeline, Isi-
dine, Mitrasove predaju esoterijskim Clanovima poganskib refigiia
vieru njihova ili nadu u besmrinost. Za kr§éane pak Istina ie utielov-
lena u osobi Kristovoi i oZivotvorena n uzornom Zivotu njegovu.
Koliki inz zijeva odmah jzmedu kri¢anstva i kumirstva! Ovdje le-
genda, ondje poviiest! ovdie izmiljotina, ondje realnost! K tomu dn-
lazi, #to su te poganske pride predesto ne¢udoredne, nezgrapne i gr.-
ne, posve nesposobne, da sluZe kao podloge uzviSenim duhovmim
istinama, ili Sto, poput pri€a mitraizma, pruZajn samo hladni sim-
bolizam kosmickih legenda. Sto je potpuno sunce prema sjeni, to i
mnogo vise znadi kricanstvo prema chom, $to j¢c in§ naibolie u
poganstvu,

5. Salomon Reinach u svom spisu »Orpheus« ovako pretie-
ruje analogije izmedu mitraizma i kr§lanstva: »Mithras je posred-
nik izmedu Boga 1 Sovieka. On osigurava ljudima spasenje po iednoj
ZIrtvi; Stovanje niegovo iSte od ljiudi krst, pricest, postove; viernici
se njegovi zovu braéa; u Kleru mitrasovu ima muZeva i Jena celiba-
tarnih; moral je niegov kategorian i istovietan kri¢anskom morahi«.
Tom nizu oholih i laZnih tvrdnia odgovara o. Lagrange nizom protiv-
nih dokaza: »QOsim postova i naziva brade, §to ih nalazimo vise ma-
nie i u drugim religijama, sve ie drugo netodno. Mitras se zove po-
srednik samo kod Plutarka, gdie vr3i ulogu posrednika izmedu boga
dobra i boge zla (De Ts. et Osir, 46); nidta se ne zna o kakovoj di-
rektnoj vezi Zrtve bikove i spasa; a svakako ne Zrtvuie se Mithras.
kako se Zrtvovao Krist. Krst Mithrasov nife drugo nego obi¢no pra-
nie, na koje toliko puta nailazimo. Prifest Mithrasova nije drugo pego
prikazanie kruha i vode, koie mi&im ne prikazule Mithrasa. Zede u
opée nisu udestvovale u tainama Mithrasovim, te zato nema mi go-
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vora o celibatu njihovu. Jedino se spominje lavica mitrasova; Ter-
tulijan, koii spominje muZeve celibatarne i djevice (De praescr. 40)
ne govori o Mithrasu, nego o poganskim: rimskim svedenicima u sluz-
bi »davolskoj«. Svaki je moral kategorian; a Reinach zaboravlja,
.da je Julijan Odmetnik kao revni Stovatelj Mithrasov preporudic po-
ganima da nasljeduju moral kr§ana, 3to dokazuje veliku razliku.
- Medostatak jasnog morainog zakonika kao i jezgre stalnih dogma-
ténih istina ponajglavnija je razlika Mitrasove i uopce svake pogas-
ske viere od uzvisene i{ nepokretne te neoborive istine kricanske.

P. Bock D. l

Y Swuéi[rsnf profesor prelat Dr. Albert Ehrherd (Bonn), koji ie posiiic
svoje nekadanje prevelike susretliivosti mapram modernim nazorima opet
na%ao pravu orijentaciju katolitkog ufenjaka, u hvale vrijednom c&lanku
i predavanju »Das Christentum in der Mirtyrerzeit« ovako veli: »Beziiglich
des Fischsymbols hat Dolger nachgewiesen, dass e$ als eucharistisches Sym-
bol specifisch chritlichen Charakters iste. »Neues Reich« 1923, 156 b. Meni
taj &lanak ne stoji na raspolaganje. Profesor Ehrhard i u mnogom drugom
pogledu -krasno osvietljuje katolitko stanovi§te' mapram komparativnoj po-
vijesti religija u onom dvostrukom &anku (br. 7. i 8.}« -

%) Paris, Beauchesne, u nakladi od 16000 primjeraka. (Djelo ima 1332
stranica, stoji 24 franka, s po¥tom fr. 26:40).

8} Ovo dakako vrijedi sammo o takovim obredima i oblicima, koji do—
ista u konkretnim prilikama ‘mogu posve izgubiti svoje prijaSnie pogansko
gnatenfe. A to se n. pr. ne-obistiniava kod »ribe kao Zrtve poganskee, koja
bl ujednn primila kr¥¢ansko znalenje i tako Istodobno sluZila kr¥éanima
kan ‘svet! simbol, gdie su ipak svijesnl poganskom znafenju oni, koit b
prvi uzzaimili taj kr¥¢anski obred od poganstva. Drugo je n. pr. ako se po-
ganski hram pretvori u kr¥éansku crkvu, izgublvdi posve svoje prijaSnie
zanadenie. ili ako se na nekim slikama katakomba. Isus prikazuje kao novu-
zavietni i nebeski Orfej, koji posve zasjenjuje Orfeja bajoslovnog.

Y De utilitate credendi, 16. v. Martindale na spomenutom mijestu S31.
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Hrvatska katol. omlading o sv. priesti, psovki i pi¢u. Ova je omladina
18, kolovoza t, g.-na svom kongresu u Zagrebu odludila: 1. svi ée barem
jednom u miesecu primiti sv. pricest, a tako i 2. sijednja (da zadovolje za
psovke h)rv naroda) i na svetk. sv. Ivana Krst. {(da zadovolie za grijehe
plianstva

Papg o katolitko} akcifi. Pijo Xl. je imenovao vrhovnim predsjednikons
katolike akcije komendatora Viekoslava Colombo, U pismu 5. kolovora
veli mu: »Nadamo se, da ée Boljom pomoéu brigama i radu pro&elnikd
{ove akclje) odgovoriti i Slanovi sve jaSom suradnjom i disciplinom«.

Naukovni kongres a Rima o pravn roditeljd. Sredi¥nji je odbor kato-
H&ke akcile (Giunta centrale deil'Azione cattolica italiana} sazvao u Rim
kongres 16. { 17. VII. Taj je kongres izjavio: »Ponovno istiSemo nalelo, da
j¢ poduka naravno pravo otaca obitelji, pak je stoga Ideai Skole uistinu
roditeijska Skolac.




