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Katotici, ljubite slogu!

»Troje se mili duhu mome, $to je ugodno Bogu i liudima: sloga
braée i ljubav spram iskrnjeg i dobar sporazum izmed muZa i Zene«
veli Bogom nadahnuti pisac (Ecchi 25, 1). I apostolu se naroda tako
svida sloga, da dovikuje Galatanima: »O da bi odsjeCeni bili oni,
koii vas smuéuju!« (Gal. 5, 12). Sv.-Luka pak biljeZi kao najveéu
pohvalu o prvim kr§¢anima: »A u mno$tva, koje vierova, bijase
jedno srce i jedna dula« (Diela ap. 4, 32). Isus tako ljubi slogu svoiih
viernika, da u najva¥nijem svojem &asu pred smréu moli Oca: »Ne
molim pak samo za njih (apostole), nego i za one, koji ée na njihovn
rije¢ vierovati u me; da svi jedno budu, kao §to si ti, Oe, u meni i ja
u tebi, da i oni u nama budu jedno; da vieruje sviiet, da si me ti po-
slao« (Iv. 17, 20—21). Koliko li onda ne moramo mi katolici cijeniti
slogu u katoliCkom nastupu, organizacijama, pokretu! Jedinstvenost
u dobru i za dobro mora nam biti sveti amanet.

Slozi se protivi nesloga ili nejedinstvenost i ta rada samo loSim
uCincima. Kako je neugodno uhu nesuglasie liudskih glasova ili
glazbala; koli odvratan nesklad u slikarstvu ili uopée kod umotvorina!
Bogu je, zafetniku prirode i njezinih zakona tako mila jedinstvenost
ili sloga dijelova u cjelini, da je udario zlatni rez na svako organicko
bice. Dapade ie Bog i u ljudska djela stavio neki posebni zakon
duSevne dinamike, da je to uvidio i poganin Salustii u rijefima:
»Slogom rastu male stvari, a nesloga sve pokvari«. (De bello Jugur-
tino). O Aristidu i Temistoklu Citamo, da su medusobno neprijatelistvo
zaboravili na granici Atike, kada su i§li u boj za svoju domovinu. K
tome nalazimo u sv. pismu »neslogu« kao znak kazne BoZje. David
veli: »Razdijelio je Gospodin neprijatelie moje preda mnom« (2. Kralj.
5, 20), §to znadi: pobijedih neprijateljie. Ili sjetimo se Spasitelieva
razlaganja: »Ako je sotona razdvojen proti sebi, kako ¢e stajati kra-
lievstvo niegovo? Svako ¢e kraljevstvo, razdvojeno proti sebi, opu-
stieti« (Lk. 11, 18). Bog hoée da tesko kazni Egipéane poradi niihovih
zlodjela. Kako? Izaija javlia n ime Svemogudéega: »Pobunit éu Egip-
éane protiv Egipéana, brat ¢e protiv brata boriti se, prijatelj protiv
prijatelja, grad protiv grada, drZava protiv drzave« (Is. 19, 2).

U redenom nalazimo dvije vrsti BoZje kazne: radi zlodield pri-
pusti Bog 1 narod neslogu ili neslogu pedep3e propa$éu. Oboje nala-
zjimo kao crvenu nit i u povijesti katolikih naroda. Duga i ljuta borba
Gvelid i Gibelina, o kojoj pieva toliko i Dante i u kojoj se podijelili bili
* Kkatolici [talije, nije li to kazna za loSa diela u javnom Zivotu i protiv
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pape? Provala Turaka preko Male Azije, Balkana i dijela Evrope nije
li BoZii bi¢ protiv kr§éana za skizmati¢ni duh Istoka i neslogu zapad-
nih viernika? G. 1558. spbrema Tur€in voisku, da prodre u Njemac&ku.
Dvije godine prije odre€e se krune Karlo V., a izbornici oteZu da pri-
znadu Ferdinanda za vladara, ier su izmed njih nekoji heretici. Cak i
Ferdinandov sin ocijuka s hereticima protiv oca. Papa u to doba uza-
Iud pozivlje izbornike na slogu i zaklinie sve zapadne vladare da pri-
sko&e vojskom protiv Turaka. Stanje je zdvojno poradi nesloge kato-
lika. I u tom strahu i teSkom poloZaju Zive katolici dugo vremena i
trpe glad i progone. U petom vijeku barbari provaliSe u gornju Afriku
i madem istrijebiSe kriéanstvo iz zemlje, u kojoj je tako buino bilo u
IIL i IV. vijeku, ali i sklono na vierska natezanja. Ispunila se je prijet-
nja Gospodnja: »A ja ¢u predati Egipat viasti okrutnih vladara i
silovit ¢e kralj vladati nad njima, veli Gospodin« (Is. 3, 4). Ne vlada li
i danas radi nesloge katolikd i u katolic¢koj zemlii i nad katoliCkim
narodom u Evropi Zidovska Stampa i njihove banke, protukriéanska
socijalna demokracija i njezina ¢eda komuniste, Cak framasonerija
kao protucrkva? Katolici su nejedinstveni ondje, gdje ne stuSaju pape,
taj temelj sloge u Kristovoj zajednici, pa zato i vuku jaram s nepriia-
teliem, teSki jaram — robovanja. I BoZia pravda ne miruje. Kazni
griiehe i dana3njih katol. naroda kao nekod, i ako na drugi nadin.

Ucdemuje nuZna sloga katoliki?

Na to ie odgovorio veé¢ sv. Augustin poznatom iziavom: »U po-
trebitim stvarima jedinstvo, u dvojbenim sloboda, u svemu ljubave.
Ali $to je potrebno i $to li dvojbeno? U tome nas udi katekizam, da
slobode nema glede vierskih istina i éudorednih nadela; to moramo
svi prihvatiti. S!i&no nijesmo slobodni ni u pitanjima, kod koiih zako-
niti Crkveni poglavari traZe od nas posluh. Uz to ima mnogo stvari,
u kojima smo slobodni. Tako pise sveti Jeronim: »Ne bijahu 1i i apo-
stoli raznog mnijenja, a da prijatelijstvo ne povrijediSe, jer se Pavao
i Barnaba rastado$e radi Ivana, nadimkom Marka, te razdijeli put po
moru one, koie je spaialo evandelie« (Apolog. ¢c. Rufin). Raznog su
mnijenja bili Petar i Pavao (Gal. 2, 11), Jeronim i Augustin, Hriso-
stom i Epifanij, ali samo u pitanjima, o koiima ostaviSe Bog i Crkva
slobodu ljudskoj uvidavnosti i volji.

Nije li tako i glede katoli¢kog pokreta? Nije glede
svrhe pokreta. Ta ovaj pokret ide za time, da se sve obnovi u
Isusovim na&elima, osobito u javnom Zivotu. Poto je »svakome Bog
naredio skrb za spas iskrnjeg svoga« (Eccli 17, 12), svak treba da
barem »iz [jubavi pomogne u ovom pokretu i to prema svojim modéima
i sposobnostima. Kat. pokret obuhvaéa sve grane ljudskog zanimanja:
staleke interese, kazaliSte, lijepu knjigu, slikarstvo, i kiparstvo i
graditelistvo, udruZivanja, 3kolu, odno3aj Crkve i drZave, domade
ognijiste, politiku i t. d. Treba da bude »sve i u svemu Krist« (Kolos.
3, 11). U ovom je pogledu kat. pokret star koliko i kat. Crkva. — No
nijesu li katolici slobodni glede taktike u kat. pokretu? Tu valja
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razlikovati konkretne sludajeve. Kako Zivimo u dobi demokrati¢nih
drZava, Crkva potiCe vjesnike, neka prema vierskim probicima i
nadelima upotrebe svoja gradanska prava. Tu (n. pr. u borbi za obuku
viere u drZavnoj 3koli, glede groblja i t. d.) ako biskupi odrede stalnu
taktiku, valja ih slijediti. Ta je taktika kao i sav rad pod nadzorom
sv. Stolice i svatko se na nju moZe prizvati, ako mu se ne ¢ini nesto
zgodnim ili pravim, ali ne na svoiu ruku: »Ja bolje vidim. Tu treba
druge takiike«. Na ovaj je izgovor upozorio nedavno i predsjednik
sastanka njemackih katolika u Miinchenu (27—30 kolov.) Dr. Ade-
nauer i doviknuo je u zakljuénom govoru pred 100.000 sluSatelja:
»3vi smo duZni naprama nama samim, naprama svojoj dieci, naprama
nasem puku i naprama naSoj Crkvi, da svim silama uzdrZimo
jedinstvenost njemalkih katolika«,

Jasno je po svemu, kako je potrebito da katolici budu sloZni, ako
liube Krista i njegovu Crkvu. No ima katolika, koji su to Samo po
krstenici, i ti ne ée ni da &uju o kat. pokretu, nego slijede protukr$éan-
ska nadela i njima Cak napadaju Kristove sljedbenike i kat. Crkvu.
Oni su, moZda besvijesno, »sinovi Beliala, nepoznajuéi Gospodina«
(1 Kralj. 2, 12), a »izmed Krista i Beliala nema zajednice« (2 Kor. 6,
15). Na ove se ne trebamo osvréati i Suvajmo se, da nam ne razbiju
nadu slogu. Ima i takovih ljudi, koji se protive »dijelu« kat. pokreta,
ali isto kao i prvi nadelno nepristaju uz nekoje odredbe ili upute sv.
oca pape. Ovo su kat. liberalci. Ni oni nijesu uz Krista, jer je on
rekao: »Tko nije sa mnom, taj je protiv mene« {Mat. 12, 30). O¢&ito
ili prikriveno liberalci svih dlaka hoée da ometu upliv i Sirenje »kra-
lievstva BoZijeg na zemlji« i na pristaSama kat. pokreta ispunja se
rije€ Spasitelieva: »Ako su mene progonili, i vas ¢e, ako budete &u-
vali rijed moju« {Iv. 15, 20). Na sli€no je uputio i Pavao Timoteja:
»Svi koii ho¢e da poboZno Zive u Kristu Isusuy, bit ¢e progonjenic.
(2 Tim. 3, 12).

No ima i inale dobrih, naboZnih katolika, koiji ne ¢e da sloZno s
drugim katolicima sudjeluju kod kat. pokreta. Tu mogu biti barem
dva uzroka: mlohavost ili jogunavost. — Prva skupina
obiéno ne gleda dalje od svog sela ili zvonika i-misli, da je svugdie
dobro, ako ne hara liberalizam po sokacima i uredima njegove opéine.
Tai ne misli na Paviovu opomenu, da smo svi uda jednog tijela, kome
Krist glava (Rim. 12, 4), to neka rade, dok imadu vremena(Gal. 6,10).
I jogunavost je lofe svoistvo. Juda Makabejac naredio Josipu Zaha-
rijinu sinu i Azariji, vodama vojske, neka miruju u Jeruzolimu, dok
on i brat mu Simun ne potuku neprijatelia u Galaadu i Galileji. Al
Josip i Azariia hoce da 1 oni steku ime, te udose u borbu i vrate se
potudeni. Sv. pismo kaZe o njima: »Oni ne bijahu od roda onih ljudi,
po kojima je u Izraelu ste€en spas« (1 Mak. 5, 62). Ima i danas takovih
jogunica, koii ne ée da skupa rade pod zajednickim zapoviedniStvom
u zemlii-na obranu i Sirenje vierskih probitaka; sve rade na svoiu
ruku. To je loSa taktika, 0 kojoj piSe Tacit: »Pojedinci se bore, svi
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su poraZeni«. Pojedine Sibice lako kida$; u slozi je jakost. sBrat, koga -
pomaze brat, jest kao utvrdeni grad« (Prov. 18, 19). Zato eli apostol:
»Hrabrite jedan drugoga, iednako mislite, i Bog mira i ljubavi biti ¢e
s vamac (2 Kor. 13, 11}; »Podnosite jedan drugoga u ljubavi, starajuéi
se drzati jedinstvo duha« (1 Kor. 13, 7). Mlohavci neka se sjete, da ie
svugdje kat. pokret u pocCetku viSe borben, jer osvaja staro, izgubljeno
ili stie novo zemljiSte, a tu treba sloge i oduSevljenja, kakovo je bilo
kod Zidova u vrijeme bra¢e Makabejaca. »] ustade Juda. I pomagahu
ga sva braéa i svi i bijahu boj Izraelov s veselijem«(1 Mak. 3, 1-2).
Jogunasti neka imaju pred ofima, §to je bilo kod Rimljana u to doba
i §to sv. knjiga (u 1 Mak. 8, 16) istie kao uzor: »I svi sluahu jednog
i med njima nema zavisti i takmenjac.
U slijedeéem broju nastavit ¢enio o slogi kod nas.

Psihofizicki paralelizam.

Jedno od najvaZnijih pitanja u psihologiji jest pitanije, da i Soviek
ima dusu i $to je duSa, da }i je doista duhovna substancija, stvarno
razligita od tijela, koja ée dalje Zivieti i poslije nase smrti. Da ovo
nijesu pusta teoretska pitanja nego nada sve prakti¢na, biva svakomu
jasno, koji promatra praktitne posljedice, koje slijede za Zivot iz
odgovora na njih. Ako sam uvieren, da du3e nemam, to moram do-
sliedno tomu i Zivieti, kao da nemam du3e, ne mogu niti raditi za dusy,
niti je usavrsiti. Ako li sam uvieren, da imam dusu, ne smijem Zivjeti,
kao da je nemam. I opet, ako sam uvieren, da dusa prestaje sa smréuy,
bez svrhe bih radio i Zrtvovao za posmrtni Zivot. Ako li sam uvjeren,
da ima Zivot iza smrti, nedosliedno postupam, ako se brinem samo za
sadadnii Zivot, a odnemarujem brigu za Zivot posliie smrti, nego su
oni dosljedni, koji u vremenu Zivu za vieénost.

Tako dakle zadire nade pitanje u najdublii Zivot. A jerbo je tako
vaZno ovo pitanje, za to i te kako spada u psihologiju, niti se moZe
otmenim gestom otkloniti odgovor. Za to je i ona psihologija, koja je
laksummebez jasnih dokaza, odredila odgovor, povrijedila jednu od
najsvetijih svojih duZnosti spram sebe i spram onih, kojima hoée da
bude uciteljica. S toga je i »problem du$e« ono poglavlje u svakom
psiholo$kom sustavu, koje nas osobito zanima. Promotrimo, $to od-
govara na pitanje, da li imamo dusu i $to i kakva ie, moderna psiho-
logija onih, koji ne priznaju kr3éanstva, napose psihologija psihofi-
zi¢kog paralelizma, koja ima prema Lehmen-Bessmeru*) mnogo
pristasa i medu filozofima i fiziolozima.

Ova teorija potiede od B. Spinoze, oca panteizma i modernizma,
a u detaljima izgradio ju ie G. Th. Fechner. Medu pristaSama istiCu
; se osobito Wundt, Ebbinghaus, Paulsen; zato éemo se na njih osvrtati
izlaZuéi nauku psihofizickog paralelizma te promatrajuéi njezine raz-
. loge.

%) Psychologie 4. 5., 1921, str. 410,




