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svom snagoim svojom i svom pameéu svojome« (Lk. 10, 27). Ovo nam
je Bog usadio u srce, ali i objavio na Sinaju i preko Isusa. Na to smije-
raju i sve BoZje zapoviedi prema rijeima sv. Pavia: »Svrha je za-
povijedi ljubav iz &stog srcac {1 Tim. 1, 5). Bog ne trpi da njega i
Baala (strast ili koju krivu nauku) ljubimo; on veli: »Ja sam Bog
tvoj i ne ée$ imati drugoga bogas, »Sinko, daj mi srce svoie« (Posi..
23, 26). Lijubimo Boga, »ne samo rijeima, nego i dielima« (1 Iv. 3,
18). Na to nas lijepo i sv. Augustin opominje: »Znadem, $to Zelis;
sredu traZi§. Ako hode$ biti sretan, budi bez grijeha. Ono naime svi
hoée, a ovo malo njih, bez Cega se ne dostigne ono, $to svi hode«
(In ps. 118).

Luksus i siromastvo.

Bog se tuZi preko proroka Osea: »Dao sam im srebra, umnoZio
sam i zlato, a oni iz toga ufiniSe Baala« (2, 8). Eto tu osude glede
zloporabe ma koga bogatstva, a takova je neopravdani i pretierani
luksus. Jo§ ga jaCe kori i prijeti Bog rijeima Isaije: »Ustaje Gospod
na parbu, stoii da sudi narodima. Jo§ govori Gospod: Sto se ponije3e
kéeri Sionske i idu opruZena vrata i namigujuci o&ima, sitno kora&aju
i zvekeéu nogama. Za to ¢e Gospod udiniti da oéelavi tjeme kéerima
Sionskim, i otkrit ¢e Gospod golotinju njihovu. Tada ée Gospod skinu-
ti nakit s obuée i vezove i mieselite, nizove i lanite i trepetljike,
ukosnike i podveze i pojase i stakalca mirisna i boce, prstene i pode-
onike, svedane haljine i ogrtale i prijeviese i toboce, i ogledala i
kosuljice i oglavlja i pokrivala. I mjesto mirisa bit ée smrad, i mjesto
pojasa raspojasina, mjesto pletenica éela, mjesto Sirokih skuta pripa-
sana vreéa 1 mjesto liepote ogorjelina. Tvoii ée ljudi pasti od maéa i
funaci tvoii u ratu. I tuZit ée i plakati ée vrata niegova (Jernsolima),
a on ¢e pust leZati« (3, 13—26). Nije li ovo ogledalo nase dobe;
nifesu Ii tu opisana nasa vremena? mniie li tu i ocrtana i nedaleka
kazna za oholi luksus dana3njih naroda? ‘

Povijesna je injenica, da se u narodu usporedno s luksusom javiia
i neéudorednost i ludo propadanie narodnog imetka. Stoga ova poja-
va mora zabrinuti ne samo katolicke udenije krugove, nego i bezvjer-
skog rodoljuba. Ta svi moramo predusresti narodne nezgode. 1 zato
pitanje ne spada samo na hlosoﬁ]u ¢éudoreda, nego ie vaZno i za
nacionalnu ekonomiju. :

L

Sto je luksus? Jest neumjerena uporaba vremenitih dobara obzi-
rom na stepen izobrazbe, stalisa, ‘dobe, naroda i t. d. Danas nije vise
liksus kava, Seéer, rubac i sli¢no; isto vrijedi glede obi¢nog komforta
u sobnom namjestaiu. Luksus znatno nadilazi ove komforte koji su se
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ve¢ udomadili kod ovog naroda ili onog stalida, te je prema tome
Cesto vrst rasipnosti. Stoga i ne smijemo ni osuditi svaki luksus; inade
bismo morali zabaciti svaki ukus za ljepotom i umjetno§éu. Jedino je
onaj luksus lo¥, koji prpodno i nametljivo isti€e povolino financijalno
stanje*). OQvo vidimo osobito kod luksusa starih Rimliana.

" Crassus, koii se je obogatio kupovanjem imetka proskribiranih
gradana, luksuozno uredi svoje palade; jednom iz oholosti pogosti
rimski puk na 10.000 stolova, a drugda mu dijeli za 3 mjeseca p3enicu:
Cara su Vitelija morali pozivati rimski optimati na gozbu i ta je sta-
jala oko 100.000 Kruna (u predratnoj vrijednosti); sam je car potrogio
u sjajnim gostbama kroz 8 mjeseci viadanja 240 milijuna Kr. Lukulu
(koga nazva satiriar Tubero; »Kserses u togi«) dodose Pompej i
Cicero nenadano jednog dana u posjete. On hofe da ih pogosti, te na
to zapovijedio slugama, neka ih pogoste u Apolonovoi dvorani. Kakav
je tu bio namjestaj! Kakovo Ii posude! I taj mali »zajutrak« je stajao
preko 400.000 Kr. Heliogabalus je pofastio svoie gostove izmed
ostalog i »sitnim« jelom: moZdanima 600 nojeva. Glumac je Aesop
pogostio prijatelie jezikom ptica pievalica, koje su znale oponagati i
liudski govor; samo je to jelo stajalo 36.000 Kr. poradi vrsti i drago-
cjenosti tih ptica. Isti je glumac drugda postavljao uzvanicima u jelo
rastopljeni biser (Friedlinder, Darstellungen aus der Sittengeschichte
Roms 1.). Olibrius kod nastupa svoje prefekture potrosi 600.000 Xr.
za pucke zabave; u istu svrhu Kvintus Fabius Memmius 1,700.000,
u V. vijeku rodak sv. Melanije Valerius Maksimus prigodom preiek-
ture svog sina 3600.000 Kr. Nero je platio za jednu $alicu 300 talena-
ta ili 924.000 Kr. i Cicero za 1 stol (kakovih je Seneka imao 500)
105.000 Kr. Nekoje su stolove prodavali za 365.000 Kr. Konsular je
Annius nabavio jednu posudu za 182.600 Kr. Nero je imao pokrivag
iz Babilona u vrijednosti 760.000 Kr., Petronij (koga Nero osudi na
smrt) polupa posudu cijene 1500.000 Kr. Helogabalovo je odijelo
puno bisera; taj car nikada ne nosi istu odjeéu ili $tap dva puta i
vozi se u zlatnim kolima. Appiciusa je stojala kuhinja do 10 milijuna
Kr. Pompeij i u doba rata nosi sobom kuhinjsko srebrno posude, koie
je teZilo oko 66 kg. Plinij pripovijeda, da je za Julija Cesara prefekt
radnikid u Galiji Mamurra prvi u Rimu pokrio dijelove kufe mramo-
rom. No veé za Nerona je to bilo premalo, kako se i sada vidi u Rimu
pri iskapanju njegove »zlatne kuée«, Po sebi je shvatliivo, da su Zene
prednjadile u rasko$i. N. pr. no3nja Lollie Pauline je stajala milijun
Kr.; metressa libertinca u doba je Senekino imala kovinsko ogledalo,
koje je vide vrijedilo nego H dar, 3to ga je senat dao kéeri Scipiona
Velikog. Tko bi uz ovo nabrojio rasko§ jezerd, vrtovd, villa...!

*) Krist Zivi siromasno, ali nigdie nije pokudio sjaj jeruzolimskog hra-
ma; dapale (Mrk. 12, 43) hvali udovicu, koja daje svoj nov&i¢ za uzdrZanje
1 popravak tog hrama; sli®no uzima u zaStitu i grieZnicu. (Mat, 26, 11), koja
izli na glavu njegovu sklenicu mira dragocjenoga.
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Glumci, histriones imali su redovito prihoda oko 20.000 Kr. godimice,
Roscius &ak 480.000.

- Za ovim rasko$jem i§Cezlog naroda nije zaostzjao ni onaj fran-
cuskog drustva, kome je zacetnikom ili barem pokroviteliem bio
Liudevit XIV. U Versaillesu g. 1780. kralji¢ina koniu$nica broiji 75
kod&ija i 330 konja, kraljeva do 3000 konji; za te je dviie konjudnice
potroseno u g. 1786—7 717.000 franaka. 383 &inovnika uz 103 pomoé-
nika brinu se za dvorski stol, a potro$eno godimice preko 2 milijuna
fr. za jelo; 198 je ljudi za intimnu pesluZbu kraljeve li¢nosti, male
kéerke (kojoi je tekar 1 miesec) 80 osoba. G. 1771 je potrofeno 3
milijuna za uredbu stana kontese d’ Artois, 800.000 madame Adelaide.
Kraljeva straZa, pje¥adtvo, konijica, tielesna garda i sli¢no broji 9050
lica i za fo se trodi godimice 7681.000 fr. U livreji je 1458 liudi, $to
stoji 540.000 fr.; &inovnikd je do 1500. Lov je za Ljudevita XVL
redovita stvar (u njemu se upotrebe konji dvora i jo3 drugih 280) i
godidnji je trosak do 1200.000 fr.; g. 1783 je izdano za hranu lovag-
kih pasa oko 180.000 fr. Od Pariza 10 lega je rezerviran lov. Ljud.
XVL ubio je g. 1780 20.534, u 14 godini 189.251 jelena. Svaki princ
i princesa imaju svoju kuéu i upravu. Za kraljevo se zdravlje brine
48 lijetnika, kirurgd i farmacista; tu je 120 pievaca, bezbroj plesaca
tiskara, slikara i t. d. Za komedije, plesove i koncerte je potro§eno
g 1778 481.744 fr., prigodom Zenidbe delfina g. 1770 fr. 1266.770,
Zenidbe kontea d’ Artois g. 1773 f{r. 2,016.221. Uz to je francuski

- krali imao i drugih velikih residenciia 12, ne uradunavajuéi manije.
Za njihovo uzdrZavanje treba 3 ili 4 milijuna franaka. Silna pratnja
ide s kraljem na niegovu putovaniju, te izgleda to kao Citava vojska.
(I. Taine, Ant. regime I, 106). Od g. 1774 do 1788 kraljeva kuéa i
ona njegove obitelji trosi godisnje izmed 32 do 36 milijuna fr. To je
znadilo desetinu javnog prihoda. Kada je kralj primao poklisare, svih
12 dvorana bilo je puno najotmenijeg svijeta u sjajnoj odori i uresu.
G. 1774 kraljica, kao obi&no, daje svoiu igru; sve je puno visoke go-
spode i po predsoblju, te su u razgovoru samo 2 ili 3 osobe med so-
bom. U Versaillesu su na dvorn svake sedmice dvije kazaliSne pred-
stave i jedan ples, u drugim residencijama su sedmi¢no esée takove
zabave.

Za ovim se kraljevskim sjajem natjedu princi i princese, dvorska
gospoda, financijeri, ministri, namjesnici, plemiéi. Feudalna gospoda
i u provinciji postaju salonska biéa i njihov nakit. Od Lijudevita XIV.
do Lj. XVI. javno je mnijenje cijenilo linde prema njihovu luksusu.
To je pravilo vrijedilo za kralia, diplomate, plemi€e, bogate posjed-
nike, za sve ljude do zadnijih granica. »Tko (Saint-Simon, Memoires,
XI11, 457) je Zelio uéi u milost dvora, morao je trositi i sipati novac za
odijela, gostbe, kotiie, gradnje, igre. To je ponaanje preslo od dvo-
ra na provinciju i vojskue. Nijesu uzalud Ljudevita XIV. nazivali
»suncems, koje $irl svoje zrake na sve strane. Za zadnja dva vladara
dakako uslijed rasko$i upada plemstvo sve vie u dugove i osiroma-
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Senje. G. 1753 sluge Ljud. XV za tri godine ne primaju plaée; g. 1778
Lind, XVIL je duZan trgovcu za vino 792.620 fr., za rtibu i meso
'3,467.980 fr. Medutim se diZe i obogaduje srednji stali§; koii se sve
viSe interesira za upravu drZave. No i ovaj stali§ slijepo oponasa
mnoge loSe mane vi§ih krugova. Tako su se sada po Francuskoj
irile poput kakove priljeplive bolesti osobito dvije mane: nedi-
stocéa u Zivotu i skepsa u spoznaji. One redovito prate lyksus,
poput sjene, koja ide za Soviekom. Ogledajmo nesto letimice.
Netom je iziSla pjesma Marotte, u 15 dana je gotovo svaki Pari-
Zlija imao u prepisu. Voltairova Pucelle nije smiela u tisak, no ipak
po Parizu je kolala za miesec dana u 2000 rukopisd. Madame Pompa-
dour nije osamljen slucaj. Netko je laskao Lijndevitu XVI: »Pod Lj.
X1V nije se smjelo govoriti, za Ljud. XV moglo se tiho kazati, za
Lijud. XVI moZe se glasno zboriti«. Tako se slitno moZe pisati o ne-
Cistoéi, ali u visokom tonu: Glasna je bila za Lj. XIV, za Lj. XV jo8
glasnija i zahvatala je i srednji stali§, za Lj. XVI je bila opdenita. Za
vlade ovih triju vladara (1643—1792) supruzi visih krugova ne Zive
skupa: svatko ima svoju kuéu ili barem prostoriie, svatko ima svoje
znance i odijeljene intimnosti, saloni im zajednicki kao ni zanimanja.
Bon ton trazi, da si dozvole svadta i jedno drugo ne osuduje. Uopée
se Citavo druStvo viada kao salonska igracka i puno zabave i galante-
rije; vanjStina trazi lijepe urese, siajni namjestai, mile fraze. Sve je
dozvoljeno, ako su samo rijedi doli¢ne. Takovi su romani, koje pisn
pod uplivom okoline i za savremenike Voltair, Diderot i Rousseau.
To je galautan epikureizam 18-tog vijeka. Taj se duh necud. raspu-
Stenosti odrazuje i u Montesquieuovim »Esprit des lois«. Rastave su
bile ne$to obidna i redovita. Zene vladaiu u Francuskoi i tekar revo-
lucija ih bacila s prijestolja. Veferom su boulevari stjeciSte svih
okrabuljenih ili poznatih lica, te stranca zapanjuje takova razuzda-
nost. Ako je tko progovorio o kri¢anskoj éudorednosti, brzo ga drugi
pogledali zaludeno. Francuz je hotio da bude veseo i bludnost ie
smatrao kao ne$to nuZna. Kako bj moglo drukdije biti kada je obiCrio
kod svakog &ovjeka Zivlienje odraz shvacanja? I visi su i $iri krugovi
u Parizu i pokrajini bili puni skepse. — Tim je ljudima glavno za-
nimanje razgovor. »Oni*) raspravljaju ili odjekuju, ako ne kao vrg
(zvekani), ali barem kao zvonovi«; raspredaju o vierskim i filosof-
skim pitanjima, o prirodnim znanostima, knjiZevnom ukusu, o svemu.
U Voltairovo je doba bilo 100 tisuéa ljudi iz visih krugova, koii su
sadinjavali 111 predstavliali Francusku. Ti ljudi su samo »igrali i za-~
bavliali se« 1 dakako sve su osudivali, kritizirali, omalovazivali i za-
bacivali, $to ih je u tome smetalo. U tome se isti€u gospode. U kratko
bezvierstvo postaje moda, nova viera za salone. Ova pojava je kéi
epikurejske za'siéenosti. Ne samo u pozitivnoj vieri, nego ni u deizmu

*) Ralsonnent ou résonnent, sinon coirime couches du moins comme
‘de cloches. Taine, Ant. regime II, 94.
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ne nalaze razmazani duhovi privladivosti: skepsa se je pretvorila n
epidemiju. Za francuske revolucije giliotina je zadnja karika dru$-
tvene bolesti. No veé prije toga gotovo kroz &itav 18. vijek otmeni i
uli¢nj »frondeurs«cini¢no se smiju i rugaju svemu, $to nije bezvjersko
i ne¢ydoredno. Cinizam je sin skepse, a ova k¢i uZivanja. Tako biva,
kada putenost podjarmi um i savjest.

Nije drukdije bilo ni kod klasi¢nih naroda. Luksus je i kod njih
bio. u pratnji putene raspojasanosti i skepse. Poviijest se opetuje.

Kqd Rimljana je neudorednost bila tako opcenita i bez protu-
pokreta, da je potkopan bio svaki temelj obiteliskog i drZavnog Zivota.
Tacit uvida, da je uzaludna borba protiv viadajuce iskvarenosti: ni-
gdje nema iskre, koja bi popravila to i uvela preporod. On zdvaja i
veli: Bogovi se srde na Rimsku drZavu (Annales 4, 1; Histor. 3, 72).
I Cicero (De officiis 1, 4.) veli za svoje savremenike, da je znak bio
velikog duha: sve prezirati, Zivot im je bio bez cilja i znadenja, bez
sadrZaja. To je ljuta posljedica bludnosti u svim i protunaravnim
uZivanjima. Rim je bio u doba careva Babilon i Sodoma. Odatle ie
presla (kao u Francuskoj u 18. vijeku) iskvarenost poput nabujalog
potoka u sve pokrajine. Dapade su Rimljani viadali nad podjarmije-
nim narodima viSe zadovoljavaniem putenosti nego li oruZjem.
Raskodna (Tacit, Agricola, 21.) kupalidta i sjajuc gostbe nazivahu
sredstvima izobrazbe i oplemeniivanja, a bijahu uistinu sredstva
zasuznjivania. I viera? U njoj narod nije nalazio zapreke za svoje
neéudorede, nego ga dapace »boZanstva« sa svojim strastima potica-
hu na sve to veéu nedudorednost. To vrijedi o narodnosnoj vieri
Grka. Dio Cassius, Seneka*), Juvenal, Horac, Cicero puni su opisd o
uzasnoj ne¢udorednosti u rimskoj drZavi. Tacit veli za svoju dobu:
savremeno je samo iskvariti se i iskvariti (saeculum est corrumpi et
corrumpere). I kod Grka? U Sparti nije se moglo govoriti o rastavi,
jer je bila redovita stvar; Plato veli, da je cijela Helada znala za
spartansko neéudorede. U Ateni je tu slobodu uZivao muskarac:
mogao se je rastaviti po volji, predati Zenu drugome u oporuci ili
inade. Demosten piSe, da su odno3aji prema heterama, palakama
zakoniti, a vijentana Zena rada zakonitu diecu. Perikles, Demades,
Lysias, Demosten, [sokrat, Aristotel, Speusip, Aristid i Epikur, ak i
areopagite ne prave u tome iznimke. Ksenofont brani Sokrata, da nije
zavodnik miadeZi, i ipak u istom spisu (Uspomene Sokrat. 3, 11) opi-
suje kako Sokrat pred ulenicima poducava heteru Teodotu, O emu?
Ne kako ée svoj Zivot popraviti i promijeniti, nego kako ¢e ljude do-
biti i zadrZati. Stoga i Plato zdvaija nad Soviefanstvom i o&ekuje spas
jedino odatle, ako s neba dode Bog i postane (Phaed. c. 35, 85.) lju-
dima »vodideme. Iza-Platona gréka filosofija u I. i IL vijeku pr. Kr.
jo% niZe pada u glib materijalizma. Za svoje doba o Rimljanima Juve-

*) Ep. 95. Cfr. Juven. 6, _250:- Zene u niCemu nijesu zaostajale za
muskarcima; dapade su pobolievale na podagri i éelavosti.
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nal isti€e (Sat. 2, 149): »Ni djeca viSe ne vieruju, da postoje Manes
i podzemmo kraljestvo«. To jo§ vise vrijedi o Grecima. Crna noé e
zavladala na obzoriu klasidnih naroda. Skepsa ie bila opcemta A
kako se u doba ople épidemije bezvijerci bacaju u uZivanja i poput
ludaka ne vide kamo srtaju, bllo je nesto slina kod starih naroda'
pili su iz pune ¢ase i blud i luksus i skepsu. To je bio trajni »karneval«
(poklade).

Poznato je, kakovim su sjajem Mle€ani slavili »Karnevale svake
godine. Onaj je bogata$ ili Coviek svijeta sebe smatrao nesretnim,
ako nije mogao sudjelovati toj zabavi. Ovo je privladilo i strance, te
ie ta svelanost u 18. vijeku trajala pola godine. Taj je karneval,
dakako u drugom obliku i ako ne u manjem sjaju, uo€i francuske re-
volucije po gradovima Francuskim, osobito u Pariza, trajao &itavu
godinu., Skeptiar traZi rastresenosti, jer se boji sebe, praznine u
svojoj nutarnjosti. U carsko doba, osobito od Tiberija i dalie, nosi
odli¢an Rimljanin u prstenu otrova, da moZe po volji izmaéi Zivotu i
njegovim mukatna. A Francuz 18. vijeka? Baca se u krilo revolucije i
srée, da prolijeva krv svoju i svojih sugradana bez obzira.

I danas? Jeli bolje?

Obicaj je n Londonu, da od vremena do vremena provedu u -
gradsku rijeku Temsu elektriénu struju. Ova brzo prouzrokuje, te se:
digne s dna sva necist, koju onda pomoéu mreZa odvode brodovi na
otvoreno more, Ne$to je sli¢no pokazao i zadnji svietski rat (1914—
18): isplivala je »la béte humane« (zvierska strana &ovietja) sasma
na povrsinu u svoj svojoj golotinji i uZasnoi realnosti. Uslijed silnog
lihvarstva su mnogi kroz noé postali milijunasi, luksus je porastao,
necdistoda je zahvatila i pudke mase. Gore opisane oznake duSevnog
nazadovanja (dekadence) ponavliaju se, ako ne u veéoj, barem u
iednakoj mjeri, Jedino je ova posljedica materijalizma naisla u svijetu
na otpor kr§¢anske kulture u katoli¢koj Crkvi. Da nema ove Crkve i
njezinih nadela, plivala bi Evropa odavna veé¢ u boljSevistitkoj revo-
luciji. Jedino ona — drugi u koliko se slaZu s njezinim zasadama ili
bastine od stare nekada¥nje zajednice s njom — moZe da dovolino
zaprijedi loSe i bolesne pratilice hrdavog luksusa. Veé se danas moZe:
kazati: Gdje nije Krist, tu vlada poplav neéudoreda i skepsa. Paulsen
je davno prije rata jadikovao, kako se skepsa %iri sve viZe u zadnje
doba poput glasa (fama) ili morskog vala iza jakog potresa. I Eucken
je pred tom &injenicom zdvaJao glede moéi znanosti, Sto bi kazali
tekar sada iza rata?

* » =*

Stara mitologiia pripovijeda, kako su blizanci Kastor i Poluks bili
nerazdruZivi. I rasko$§ ima svog neodjelivog druga: siromas§tvo.
Kod Grki nije bilo srednjeg stalifa. U Ateni bave se trgovinom,
obrtom, zanatom stranci ili bogati gradani preko robovi ili naja-
mnika. U tom gradu gradani provode dan na trgu (agord), po sudo-
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vima, skup$tinama i kazaliS§tima. Ku€a im siuZi samo za prenodiste.
Drustvena i drZavna zgrada podiva kao i kod Rimljani na robovima.
Po popisu Demetrija Falereusa u Atici je bilo 20.000 gradana, 10.000 .
meteka (bespravni stranci kao najamnici) i 400.000 robova (ropkinje
ne radunajuéi); u Sparti 36.000 gradana, 244 hiljade helotd i 120 hilj.
periekd, koji su se u tome razlikovali od robova, da ih gospodar nije
smio ubiti. U Korintu je 460.000, na Egini 470.000 robova. Plato veli,
da je imuéni Atenjanin imao redovito do 50 robova. U Rimu su nekoii
bogatasi imali 10 i 20 tisuéa robova. Scaurus ih ie imao 4000 u gradu
i toliko na imanju. August ie zakonom ogranidio, da Rimljanin ne
smije u oporuci proglasiti slobodnim vise od petine robova i to najvise
stotinu. Marij uzalud traZi od bitinskog kralja pomodéne Cete, jer su
rimski zakupnici gotovo sve za vojni§tvo sposobne ljude odvukli u
roblje i prodali ih po rim. pokrajinama. Bijedno je bilo stanje robova,
ali suisiromagni gradanski slojevi bili brojni koli n
rimskoj toli u grdkoi drZavi i dijelili su s njima posliedice bijede.
Novac i imanija su se sve vide nakupliala u rukama nekolicine*) .Sest
bogata3a je posiedovalo polovicu Afrike (Plinij, Prirod. 18, 6). Tako
je u samom Rimu zadniih godina republike do 320.000 osoba primalo
- dnevno od drZave pZenicu. Cesar je prisilio, da do 20.000 tih obitelii
ostavi Rim, 80.000 ih posla u rimske kolonije. No August je prisilien,
da opet dijeli Zito med 200.000 osoba. Time se ie troSilo 3 postotka
drZavnih prihoda za siromahe Rima. Tada nigdje niie bilo bolnici ili
zakloniSta za ove nevolinike, pak lako moZemo poimiti, kakovo je
stanje bilo kod tih biiednika. To se ie dakako odrazivalo i u neéudo-
rednosti, najprije kod robova, a posto je bio njihov broj ogroman, to
ie niihovo lo3e pona%anie zlo dielovalo**) i na slobodne ljude, gospo-
dare i siroma3ne slojeve.

Robovi su poznavali dva nagona: strah i bludnost. Svaki je go-
spodar robova bio mali tiran, pun obiesti, srditosti, sklon ria negistocu.
Zato su ropstvo i blud obiéno bili sinonimi. Plato dapade veli, da do-
bro odgojen Soviek mora prezirati robove (Rep. 8). Robovi su istis-
nuli slobodne sa sela u gradove, gdje je sve viSe prevladavao obilaj
beZenstva. Tu su se natjecali s robovima u bludu. Plinij nema pravo,
kada kaZe, da su veliki posiedi (latifundia) upropastili Italiju; ne to
kada kaZe, da su veliki posjedi (latifundia) upropastili Italiju; ne, to
mastvo s nelistoom.

Druga je posljedica siroma$tva — sklonost na revolu-
ciju.

Uzmimo par primjera. — G. 1898. je u Egiptu vise od polovice
zemljidta bila svojina drZave. Radnici (felahi) i mali posjednici imali

*) Konsul Lucij Filip u govorima pred pukom navodi, da je u Rimu
onda bilo samo 20.000 gradana, koji su ne$to posjedovali (Cicero, De officils
2, 21). Za Rimlianina je uz to obrt i ruéni rad bio nedto nedostojna.De off.1,42

*®) Q. 476. pr. Kr. je bilo 25 robova na 1 slobodnog &ovieka.
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sit deset i pol tisuéa Eetvornih kilometara zemiie, a to je premalo za
5 milijuna stanovnika. Uz to su nadnice bile sitne, redovito pola krune
bez hrane. G. 1890. je do 2000 posjednika izgubilo svoj posjed, jer .
nijesu mogli da isplate porez. Ovakov ¢e siromah svakome pruZiti
desnicu, koji mu po¢ne govoriti o prestanku nelman§tme, o stalnom i
redovitom zajutarku.

Ch. Booth je g. 1891, proudavao odno$aje u Londonu. Na3ao je,
da je 52 postotaka stanovniStva redovito zaposleno, 31 postotak u
potpunoj bijedi, i samo 17 postotaka srednje i vide klase. U isto&nom
i juZnom je kraju grada nesnosljiva neisto¢a. Ljudi idu u dronjcima,
¢ak u papirnatim pokrivadima; iznemogli spavaiu po uglovima i poput
pasi po kutiéima; radnici poradi siromastva Cekaju da mrtvaci ras-
padanjem svrate na se pozornost policije i ova ih dade odstraniti. K
ovakovim masama neka pristupi nekoliko govorniki, koji ¢e izumiti
neke fraze i polaskati urodenim strastima, eto ti u ¢as na tisuée siro-
maha, koji ée iskoditi iz svog skrovista poput gladnog vuka na sve
§to susretnu. Politika kavanarskih demagoga moZe da se brzo zdruZi
s brutalnom silom (Hamon, Psychologie de I’ anarchiste-socialiste,
p. 134—182.) gladnih falanga. Tako je i nastala francuska revolucija.
Za Ljud. XV. je njegova kraljevina izgledala kao §iroka bolnica i -
stjeciSte siromastva. G. 1739. pobuniSe se tri pokrajine radi gladi,
jer su jeli travu. Slijede¢e godine piSe biskup Massillon, da narod ne-
ma kruha za pola godine. Deset godina kasnije i bogatasi $tede na
‘kruhu; Citava sela ostadole pusta. MnoStva se sele iz Francuske, da
nadu zarade u Njemackoj, Spanjolskoj i drugdje. U Normandiji su
ustanci g. 1725, 1737, 1739, 1752, 1764, 65, 66, 67, 68 i vazda poradi
krulia. Sli¢no se dogada i po drugim pokrajinama. Trideset godina
prije opée revoluciie puk, seliak, radnik, obrtnik izdise (Taine, O.
c. I, 5, 2). On ide kroz vodu, koja mu siZe do grla: najmanii upad
tla ispod nogu ili jadi val uznemiriti ée ga i navesti u propast. Silno
mno$tvo prosjakd, skitnicd, hajduka obilazi zemliom. Jo§ fali samo
revolucionarna iskra i sva ¢e suha slama planut1 I ta je dosla iz Pa-
riza g. 1789.

Ima viSe loSih posliedica siromastva, posebno iseljivanie.
I ono je njezina pojava, jer nitko ne ostavha doma, kome je dobro.
0d 1.—T7-oga 1921. do 30.—6-toga 1922. uselilo se ie u Ameriku iz
raznih drZava 432.505 osoba; od toga iz Jugoslavije 6.173. Posto
onamo idu osobe, koje su redovito vrlo sposobne za rad, lako je vi-
djeti, da na taj na¢in domovina gubi najbolje radne sile. Uz to se obi&-
no ti iseljenici otude ili barem ohlade prema vieri i Crkvi.

* * *-

Pred ovim &injenicama engleski profesor Huxley ocajno jadikuie
i Zeli, da repatica  (Kidd, Socijalni razvitak 3.) unidti sviiet: »Ako je
istina, da porast znanja i rijegovom pomolu raSireno gospodarenje
nad prirodom i dobrostarije, koje odatle nastaje, nije u stanju e
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uspje$no predusretne siromastvo i njegovu pratilicu naravnu i ¢udo-
rednu pokvarenost pulkih masa, onda &u pribliZenie dobrohotnog
kometa, koii ée svu povijest umstltl s veseljem pozdraviti kao poZeli-
ni svrietak piesmex,

Ovaj je pesimizam neopravdan. Ta bijeda moZe nastati uslijed
nerodice tla, nesreée (. pr. tude, sude i t. d.), lijenosti puka, pretje-
ranosti u uZivanju, rasipnosti, jakog iseljivanja sa sela u gradove ili
strani svijet, nov&ane ili trgovalke krize, ratova, poSasnog pomora,
lo3e konkurencije, slabe zastite u trgovafkoj politici, nestaSice pro-
metnih sredstava i sli¢no. Tome moZe drZava doskoditi, ako su pa-
metni ljudi na njezinoj upravi. Ova je pozvana, dapade je prva duZ-
nost drZavne vlasti, da se pobrine za dobrostanje svoith drZavljana.
Dodu%e ne ée nikada moci sprijediti svaku bijedu pojedinaca, jer nitko
ne moZe predvidjeti sve nezgode i onemoguditi sve liudske nastrano-
sti. Tu vrijedi Kristova rijed: »Siremahe ¢ete uvijek imati kod sebe«
(Mat. 26, 11). No drZava moZe socijalnim uredbama predvidjeti, e
siromastvo ne bude opdenito i trajno. I tu se obistiniuje, da je Bog
»utinio narode izlijeivima« (Mudr. 1, 14). Stoga je duZnost narod-
nih poslanika kao i &lanova vlade, da poznaju i novije socijalne usta-
nove drugih naprednijib drZava; da uvedu osiguranje i pensije za ni-
Ze klase, osiguranje polja protiv tue i suSe, pridignu $to jace zadru-
garstvo i promet, udare carine i namet na luksus i t. d. _

No sve €e to biti bez oslona u masama i ne ¢e donijeti trajinog
uspieha, ako pukom ne zavladaju: kr§éanska umierenost
i liubav. Prva nas §titi, da ne gramzimo neuredno za novcem i
dobitkom, te se Cuvamo rasipnosti i necistode, obijesti i egoizma;
druga priskade u pomoé, kamo ne mogu doprijeti ni najbolje drZavne
i drustvene ustanove, pravednost i zastita. Dekalog jedino i ljubav k
bliznjernu kadri su, da ofuvaju narod od gore navedenih nevolija.
Cuimo, §to veli Bog preko psalmiste: »Ne poslu$a puk moj glasa mo-

~jega i Israel ne mari za mene. I ja ih prepustih Zeliama srca niihova,

da hode po svoiim mislima« (ps. 80, 12). A $to &e biti, ako je Soviek
prepusten Zeljama srca svoga? Vidiesmo kod pogani prije Krista,
otima gledamo i kod savremenog neopoganstva. »Covijek ije pun ne-
volja« (Job 14, 1), »kao Zivotinja u polju« (Is. 63, 14).

Umjerenost je nuZna u jelu, pi€u, odijelu, zgradama, kuénom na-
mie$taiu, u svem posjedu, Moramo biti »kao da ni$ta nemamo i sve
posjedujuéic« (2 Kor. 6, 10). Bogatstvo nije samo za nas; ono ima
da sluZi i u druStvene i prosvietne svrhe. Cuvati se moramo, da se i
na nama ne ispuni: »Zlato i srebro je mnoge upropastilo« (Eccl. 8, 3).
Uzmimo stoga k srcu rijedi starca u 89. godini, koje je upravio svojoj
djeci u smrtnoj oporuci; uvaZzimo ih, kako je to ulinio njegov -sin
Leo Harmel. Starac je osnovao poznatu tvornicu kod Rheimsa u Val-

- des-bois i prije smrii dao se je odnijeti med radnike, da se od mniih

oprosti i da ih blagoslovi. Staréeva oporuka glasi: »Cuvaijte se luksu-
sa, djeco, jer” patkapa ‘obitelii.” Ne sltiedite primjer svietskih sinova,
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koii iza uspieha odmah podnu Zivotom punim siaja i trodka, u emu
njthova oholost trazi ludo zadovolienje. Jednostavnost neka vlada u
vasoj kuéi i u vasem Zivljenju, i to veca nego li to traZi va§ poloZaj.
Neka vlada neka stalna strogost i u vafem Zivotu i vasem kuénom
namje$taju, koja krianima bolje priada. Ovu tatku ne mogu do-
volino preporuciti. Tako ée se vasa djeca priviknuti na jednostavan
Zivot, koji jamé&i za dobro ponasanje i sretan napredak., Dijeca sve
oponasaju, $to vide, a ako roditelji jednostavno Zive, slijede i oni nji-
hov primjer. U na8e doba, da i ne opaZamo, luksus nas nosi na skli-
zavi put. Struja je to, vazduh, §to diSemo. U svijetu sve propoviieda
luksus i k njemu nas sili; dapade ga nazivlju kreposéu. Moja je volja,
draga moja dieco, da se suprostavite ovoj pogubnoj struji. Na taj Cete
nadin vazda ostati u blagostanju, djeca ¢e vam se obiknuti boljiim
obi€ajima i siromahe ne Cete zaboraviti«.

Ni mi ne smijemo smatrati siromahe kao ne§to tudeg. To su
braéa nasa. Pomagati ih moramo iz ljubavi k Bogu; podupirati valja
uboZnice i pojedine obitelii prema naSoj moéi. Gdie postoie karita-
tivne organizacije (n. pr. drudtvo sv. Vinka, javna dobrotvornost itd.),
eto polja za naSe slobodno vrijeme. Leon XIII u enciklici »Rerum no-
varume pozivlje: »Uvjereni smo, a i cijeli svijet priznaje, da se mora
Ijudima niZih klasa u pomo¢ priskociti brzo i djelotvornim sredstvima,
jer se nalaze veéinom bez svoje krivice u stanju nesreée i bijede«.
1 Benedikt XV ie opomenuc*) imuénije: »Oni, koii se isti®u po polo-
Zaju ili izobrazbi uma, neka savjetom, ugledom, rijefin pripomognu
radnicima, podupiruéi razne stvari, osobito one ovima u korist usta-
novljene. Koji pak obiluju bogatstvom, neka svoj interes urede s
proletarijatom viSe po jednakosti nego 1i po skrajnom pravu. Dapace
th vrule poti¢em, da pri tome upoirebe i veéu blagost, popustajnéi od
svoga mnogo i rado $to vise mogu. Zgodno se njih tice apostolova
rije¢ Timoteju: Bogatima zapovijedaj, da se ne ponose; neka dobro
Cine, neka budu podagni«¢ (I. Tim. 6, 17—18).

Kr¥éanska je »karitas« kr§éanska uredba, pak se stoga njom mo-
ramo isticati. Pogani toga nijesu poznavali. Seneka veli: »Qdvratne-
$éu se dade siromahu milostinja, da te ne takne« {(De clementia 5, 6).
Kvintilijan sli€no. Plaut piSe: »Cemu pomagati siromaha? Gubi§, $to
dajes, i njemu produlijuje$ jadan Zivot« (Trinumm. 1, 2). Plato opet:
»NeizljeCivi bolesnik iskazuje drZavi dobroinstvo, ako umre, a razu-
man lije¥ntk neka mu ne daje lijekova za produljenje Zivota«. Sli¢no
veli o bijedniku, krZljaveu (DrZava 111, 15). Kr¥éani to osuduju i sva-
kamo su Sirili duh samaritanski, duh samilosti i ljubavi, te veé od
prvih viiekova diZu bolnice, zakloni$ta, gostince, nov&ane zavode,
prilaZu bogate ostav§tine i grade uz crkve zavode za sirote. I kasnije?
Crkva svagda sve to pridrZaje i osniva &itave redove u svrhy, da
ublazi liudsku bijedu. Ona stavlja i sada svoi zemlji pred o, pak i

*) Pismo Benedikta XV, biskupu bergamskom 11. o2, 1920.
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nama, obeéanje Kristovo: »A kad dode sin ¢ovijeCii u slavi svojoj i
svi sveti andeli s niime, onda ¢e sjesti na prijestoliu slave svoje. [
sabrat ¢e se pred njim svi narodi. . . Tada &e reéi onima, $to mu
stoje s desne strane: Hodite blagosloveni oca mojega, primite kralje-
stvo, koje vam ie pripravijeno od postanja svijeta. Jer ogladnjeh i
daste mi da jedem; oZednjeh i napojiste me; gost bijah i primiste me;
g0 bijah i odjenuste me; bolestan bijah i obidoste me; u tamnici bijah
i dodoste k meni. Tada ée mu odgovoriti pravednici: Gospode! Kad
te videsmo gladna i nahranismo? ili Zedna i napojismo? Kad li te vi-
desmo bolesna ili u tamnici { dodosmo k tebi? 1 odgovarajuéi kralj
reCi e im: Zaista vam kaZem: kad uliniste jednome od ove moje
najmanje braée, meni uginiste« (Mat. 25, 31-—40).

Katolicka elita.

Pisalo se je o katolickoi eliti u Francuskoj (Hrv. Prosvieta); mo-~
gli bismo pisati o kat. eliti u Belgiji, u Holandiji, Italiji, Spanjolskoj,
Engleskoi. To je u opée jedan od najutiedliivijih pojava u katolitkom
svijetu, da ima gotovo u svim kat. zemliama prilino jak broj kat.
elite u svim staleZima, da ima tako medu inteligencijom kao i medu
radnickim staleZem neustraSivih katolika, koji ne samo Zivotom svo-
jim javno priznavaju svoie katoliCko osviedo&enje, nego stoje takoder
na Celu katolikim organizacijama, te velikom poZrtvovno$éu ulaZu
sve sile svoje za pobjedu kat. nadela u privatnom i javnom Zivotu. To

-su revni apostoli, kat. elita.

Svakoga ¢e zanimati pitanje, kako su u drugim kat. zemljama
odgoiih toliki broj tako odlu¢nih katolika u svim staleZima.

QOdgovor na ovo pitanje daje nam knjiZica »Les forteresses du
Catholicisme«*). U toj knjiZici pisac dokazuje, da su u svim Kkat.
zemljama kude za zatvorene dubovne vijeZbe bile
one 3kole, u kojima se je odgoiila katoli¢ka elita, katoli¢ki vode. Pisac
ne dokazuje ove — na prvi mah malo &udne tvrdnje — a priori, nego
a posteriori t.j. iz iskustva.

U svim su katoli¢kim zemljama u novije doba osjetili potrebu
jake kat. organizacije; no za organizacije treba najprije sposobnih
voda; ove treba najprije odgojiti. Kako? Podgeli su najprije u Belgiji
(1864) i u Francuskoj (1877), a kasnije i u drugim katolitkim zem-
ljama osnivati tako zvane Kuée za duhovne vieZbe (les maisons de
retraits). To su kuée odredene iskljudivo za duhovne vijeZbe, koje
su tako uredene, da imaju mjesta za 50—70 osoba, obi¢no za svakoga
posebna sobica, a i veée sobe za viSe njih. U tim se ku¢ama daju du-
hovne vieZbe prema metodi sv. Ignacija bez prekida cijelu godiny,

*) Les forteresses du Catholicisme par le P. Joseph-Papin Arscham-
bault S. I. (Lethielleux, Parls). '



