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Zasad medutim potiskuje ova pitanja u pozadinu zadatak, kojim
treba da se zanima svaki katolik: poSto je u kolovozu 1919, oboren
boljsevizam, valia da se probudeni katolicki pravac uzdrZi i brani
ad revolucionarnoga Zidovstva, koje jo$ uvijek zadirkiva, i od drugih
destruktivnih elemenata, koji se diZu na navalu. Najodli¢nije katolié-
ke sile danas vr¥e u prvome redu ovu misiju: promiéu i unapreduju
vierski Zivot, Sire i jacaju katoliCku knjigu i Stampu, osnivaju Mari-
jine kongregacije i druga vierska druStva, drZe pucke misije, preda-
vanja na obranu viere, nastoie da poraste i ojada katolicki osjedaj.
U tom ih vodi Cvrsto uvierenje, da time najbolie utira put boljof
buduénosti i da pelako, ali sigurno stvaraju u madZarskoj drZavi
takav katolicizam, koji ¢e znati i umjcti da stvori katolicku auiono-
miju u skladu s crkvenim duhom, a imat e snage da ju sebi izvojsth
usprkos liberalnoj destrukciii i protestantskoj intoleranciji.

Bangha Béla D. 1.

O postanku i razvitku crkvenog “celibata.

U krasnoj raspravi P. C. u zadnjem »Zivotue o dogmatskoj pod-
logi celibata novozavietnoga klera upoznali smo nutarnji princip,
na kojem se osniva ta crkvena uredba. Taj je princip djevifansko
porijetlo 1 nasljedstvo duhovnog vrhunaravnog Zivota ili divni odnos
novozavietnog svelenika prema Kristy, prema Mariii i prema Crkvi
u ekonomiji spasa. »Kristova inkarnacija nije u svakom smislu pot-
puno izradena u utrobi preiste Djevice. Ona se imala dalje nastavifi
kroz sva stoljeéa preko svete Crkve, koia nije nista drugo nego evo-
fucija Marije, druga Marija«. Ta se inkarnacija doista nastavlja po
otajstvima euharistiénog i misti¢noga Krista u svetoj misi i u duhov-
nom preporadanju djece BoZie, »koija se ne rodi¥e od krvi, ni od
volje tielesne, ni od volie muZevlje, nego od Boga« (Iv. 1, 13). Kao
$to je veé vremensko rodenje Boga-Covieka od Dievice Marije svo-
jim pOtpunim djevi¥anstvom divna imitacija vieSnog djevianskog
rodenja Sina BoZjega iz krila Oceva*): tako je i euharistino rode-
nje Kristovo na oltaru pod svetom misom i misti¢no rodenje njegovo
u duSama viernika posve dievidansko. Stoga »onaij, koji dobro vrsi
sluZbu svetenika Isusova, uzdrZaje se od Zene«**), da se &istoéom
i sveto$éu svojom ugleda u Krista kao »alter Christus« (drugi Krist),
# Djevicu Mariju i u djeviCansku Crkvy, jer bez ove &istoée ne mozZe
biti dostojan organ u taiinstvenom tijelu Crkve.

*) Lijepo vell sv. Grgur Nazijanski, gdje slavi djevianstvo sv. Bazi-
lija: »Krist se rada od Djevice { tako kanoti zakonom uivrduje djevidanstvo,
koje nas odavle odvod! { rastavlja svijet ili bolje sastavlja svijet sa svijetom,
sadasnji sa budutim« (Or. 43. in Basilium M. cp. 62. Migne P. G. 37, 575).

*#} Sv. Cirll Jeruz. 12. kateheza, 25.
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Taj je princip tako jasan, te je donekle na%ao svoj izraz i u onim
starim rel.gijama, koje — slijedeéi u ovom pogledu zdrav razum i
obistinjavajuéi onu Tertulijanovu: anima naturaliter christiana —
zahtijevaju od sluzbenika svetiSta barem neko ma kako nesavrSeno
beZenstvo. »Poznajemo (uz t. zv. svete djevice raznih boZica) i uz-
drZljive muZeve, i to svetenike onog egipatskog bika . . .« Tako n. pr.
pise Tertulijan*) g, 211—212. A davno prije njega veé je slavni De-
mosten u govoru protiv Timokrata rekao: »Ja cijenim, da je onaj,
koit ima pristupiti k oltaru i dotaknuti se (posvedenih) umivaonica i
kosarica i upravljati bogosluZiem, duZan Cistoéu &uvati (hagneuein)
ne samo Kroz vriieme odredenib dana, nego da je imao Zivieti u &-
stoéi (beZenstvu) diljem svega Zivota svoga«<**). Po gotovo pak

u obiavi BoZjoj Staroga Zavieta

zahtijeva se od sluZbenika sveti§ta osobita svetost ne samo obredna
nego i osobna (Fgz. 19, 22; Ps. 23, 5; Is. 52, 11 itd.). Ta je svetost
obulivatila takoder posebnu istoén, dakako primjerenu tjelesnom
pasljedstvu sinova Levijevih i nesavr$enom znalaiu Staroga Zavieta.
Isporedi Lev. 15, i8; Egz. 19, 5; 1. Kralj. 21, 5. Imali su naime staro-
zaviethi sveéenici u vrijeme svetog sluZbovanja (anno vicis suae) u
hramu neprestano Zivjeti odijeljeni od svojih Zena, a jesti od svetog
hljeba bilo je slobodno samo onima, »koji su bili ¢isti, osobito od Ze-
na«. Na to se osvréu sv. Ambrozije***), sv. Jeronim (Isp. Adv. Jovin.
L. c. 34), sv. Inocencije 1. i drugi Oci, da bi a fortiori dokazali duZnost
potpune uzdrZijivosti

2a novozavijetne sveéenike.

Tako n. pr. papa Inccenciie L (g. 404.) raspravlja: »Ako u staro-
zavjetna vremena svecenici u godini svog sluzbovanja nisu odlazili
od hrama: koliko vedma ovi sveéenici i levite (Novoga Zavijeta) mo-
raju od dana svoga redenja Cuvati uzdrZliivost, buduéi da im je sve-
ceniStvo ili sveta sluZba bez nasliedstva, te ne prolazi niiedan dan,
kada bi bili rijeSeni ili Zrtve boZanske ili duZnosti kritenjac (Ep. 2,
c. 9. M. P. L. 20, 476.).

Apostolima kao i drugim prakriéanima obraéenim iz Zidovstva
bila je dakako dobro poznata ova obvezatna praksa starozavietnih
sve€enika. Lako su zato saznali i obradenici iz poganstva, ispremije-
Sani sa Zidovima. Stoga na temelju ovog starozavietnog celibata kao

*) Liber de exhort. castitatis 13, Migne P. L. 2, 978,

**) Ovo i slitna sviedofanstva o svefenicima eleuzijskih misterija v.
u anonimnom djelu: »Der Célibat, Regensburg 1841 (Clarus), 24.—25.

**+) De officiis ministrorum I. ¢. 50. n. 247.—248. M. P. L. 16, 104—105:
». . . Si in figura tanta observantia, quanta in veritate? . . .
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i evandeoskih preporuka savr3ene kontinencije
sdmo se sobom razumjelo®),

da ée se apostoli kao i nasljednici njihovi (biskupi) i pomoénici (sve-
¢enici, dakoni, kasnije i subdakoni) u svagdanjoj**) sluZbi euhari-
sti¢noj i1 drugih sakramenata vierno drZati kontinencije, ili da ¢e od
poletka svoie Zrtvene i sveudiline slu¥be Zivijeti u neprestanom
celibaty, kako rede Inocencije I (402—417): »Kud i kamo vetma
svedenici, koje sveudilina duZnost Zrtve i molitve veZe, vazda ¢e se
morati uzdrzati od takove zajednice (sa Zenama)« (Ep. 2. c. 9. Isp. i
c. 4.). Vet je apostol Pavao istakao prednost kr3éanskog Zrtvenika
i Zrtve ispred starozavjetnih Zrtava: »sImamo oltar, od kojeg niie
slobodno jesti onima, koji sluZe $atorus (Hebr. 13, 10.). To se dakako
takoder uvaZilo u pogledu veée Cistoée onih, koii su bili »stuge Kri-
stove i djelitelii tajna BoZiihe.

Ta viSe nego drugi kr§éani ovi »klerici i bagtinici Kristovi«, koji
po zvanju svome moraju svetije Zivieti od laika, imali su na sebe
primijeniti rije€ Kristovu: »Ima uSkopljenika, koji su sami sebe
uSkopili radi kraljevstva BoZjega. Tko moZe shvatiti, neka shvati.«
(Mat. 19, 12)). Spasiteli dakako nije nikoga silio, da ga slijedi u
beZenstvy, ali je ipak u prvom redu onima, koji su dragovolini po¥i
za njim kao pomoénici u Sirenju kralievstva BoZjega, rekao: »Tko
se ne odrede svega, §to ima, ne moZe biti moj uenik« (Lk. 14, 33.) {
opet: »Ako tko dode k meni, a ne mrzi na oca svoiega i na mater
i na Zenu i na diecu . . . i na dufu svoju, ne moZe biti moj ulenike.
Ib. 14, 26. Kod sv. Luke Spasitelj zavrSuje ovu opomenu riiedima,
§to su ih uvijek direktno tumadili o apostolima: »Dobra je sol; ali ako
sol obliuntavi, &ime ée se soliti?« (Ib. 14, 34.). Uzev&i osim toga u
obzir, da je Krist tjelesno nasljedstvo starozavietnih sveéenika ukinuo
i zamijenio ga duhovnim, djevianskim nasliedstvom u svetome redu,
ne ¢emo nijekati, da je sam Spasite'i i primierom i rijediu veé do-
volino istakao princip crkvenog celibata, koliko su to prilike iziski-
vale. »U prvo vriieme, kaZe Dilgskron C. 55. Red. (Anal. eccl. 1893,
333 a) visi su klerici . . . prigriili zakon kontinenciie kanoti od Boga
nadahnut, ali ne toliko pod pritiskom crkvene discipline, ko'iko iz
poboZnosti i #elje za savrSenstvom, koia ih ie odulevliavala za celi-
bat. A ta perioda nije dugo trajala«. Crkva je ictom bila in tieri, u
klici 1 u prvom zametku svome. A gdie se radilo o discip'inarnim
pitanjima, n. pr. o svetkovaniu nedjelie, o crkvenim postovima, o
provadanju cefibata . . ., Spasitelj se zadovoliio opéenitim »uputama
iideiama 1 sijao je sjeme u dule«. Ali je uiedno kao Gospodar milnsti
oplodio posijano sieme. I tako se razvija naijplemenitija, nailjep3a i

*) Isp. Dr. Phillips u Herderovu Crkvenom RieZniku III, 585.
**) Act. Ap. 2, 46, cdll. 2, 42.
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najmocnija pojava kriéanstva i Crkve, djevianstvo sveleniCkog
celibata pod sudjelovanjem milosti BoZje i slobodne plemenite volje
ludske«*).

Apostoli su shvatili rije¢ Kristovu i predali je vjernicima. Oso-
bito su pak primjerom svojim kao i postupkom svoiim kod biranja
svoijih nasljednika i pomoénika njihovih uveli

u pracrkvi stalnu praksu beZenstva visih klerika.

Cujmo ovdje glas rimske kongregacije de Propaganda Fide a
jednoj instrukciii od 24. oZujka 1858..za grko-katolidki kler u Erde-
liu**): »Tko revno proudi pravu tradiciju o celibatu i uzdrZljivosti
klera, naéi ¢e jamacno, kako je ve¢ onamo od prvih stoljeéa katolicke
Crkve, ako ne opéenitim i izri¢itim zakonom, a to bar praksom i obi-
&ajem utvrdeno, da nisu samo biskupi i svedéenici, nego i visi klerici
nepovrijedeno Cuvali djevianstvo ili viekovitu kontinenciju, Isto bo
dostojanstvo svete sluZbe, kojoj su dodijeliene duZnosti donekle
boZanske, iziskivalo je, kako se &inilo, da ili sjajem djevidanstva ili
sveudiljnom uzdrZijivo$éu svijet'e oni, 3to su imali Zrtvovati pa i pro-
izvestl neoskvrnijenu Zrtvu, koja je sama svetost i Cistoca. K tomn
preobilna tradicija svetih Otaca takoder dokazuje, kako su apostoli
bili ili dievci ili poslije Zenidbe***) vazda Ziviel u uzdrZljivosti;
stogd 1 sami apostoli nisu sebi odabrali drugih nasljednika, osim ta-
kovih, koji su njegovali dievianstvo ili Zivieli u sveudilinoj konti-
nenciii. Ne ireba se ovdje zaustaviti kod toga, §to je rimska Crkva,
majka i uditeljica drugih crkava, udinila i naucala, pouena primje-
rom i uredbama apostola, kako naime nije nikada napustila ons
duznost oko Cuvania CGistoe, nego ju spasonosno rairila po svoj
zapadnoj Crkvi, i napokon ju utvrdila nepovredivim zakonom. (Za-
kon je utvrden po sankciji sa strane zakonodavca). Ali i kod istod-
niaka celibat ili uzdrZliivost klerika nije samo uZivala najveéu &asi,
veé se Je talkoder sveto Cuvala od najstarijeg vremena, osobito @
onim crkvama, gdie je disciplina cvala pod revnim nastojanjem bis-
kupa . . .« Iz ovih dobro promi$lienih riiedi, koje se doista temelje na
poviesniCkim istraZivanjima, moZemo jasno razabrati, kakva je bila
ta praksa celibata, $to su ju uveli veé apostoli. Rimska kongregacija
zove tu praksu obvezafnom: »Romana Ecclesia . . . numquam illam
servandae castitatis obligationem intermisite. Iz samoga konteksta
proiziazi, da se tu radi ob onoj obvezatnoj praksi, 35to ju je rimska
Crkva direktno naudila od apostola. Sami su se naime apostoli kroz
30 i vide godina drZali te prakse u nakani da i sebe i druge sluZbenike

*} Meschler, Vom kirchlichen Zolibat, Stimmen aus Maria-Laach 83.
Bd. 269.
**) Collectanea Congreg, de Prap. F. [, pg. 628 b,
*+*) To jest po smislu: iza kako su kao oZenjeni dili odabrani za apostole.
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sveti§ta obveZu na nju, i upravo zato nisu htieli birati drugih naslied-
nika osim onih, »qui virginitatem coluissent aut inviolatam continen-
tiam profiterentur«. Recimo za ¢as, da kod smrti Isusove volja nje-
gova gledom na celibat sveéenicki jo$ nije bila poznata kao strogo
obvezatna: zar ona stalha praksa, todno provedena diljem dvaiu na-
rastaja kroz sve vrijeme apostolsko i poapostolsko, nije mogla po--
stati doista strogo obvezatnom, po gotovo kad su oni isti, koii su
pokrenuli praksu, bili i zakonodavci, o kojima je ovisno bilo, hoce [i
primiti praksu kao obvezatnu per consensurt legalem, to jest po ta-
kovu barem negativnom priznanju, koie ne prigovara?*) Qvdje smo
po nauci rimske kongregacije de Propaganda Fide imali i pozitivno,
osobno odobrenje kompetentnih zakonodavaca, dapale i revno na-
stojanje niihovo oko &irenja tog obligatnog obidaja po svem zapadu
{Romana Eclesia . . . illam servandae castitatis obligationem = per
totam ocidentalem Eclesiam salubriter propagavit),

Dakle veé iza nekoliko narastaja u rimskoj, od apostola Petra
Pavia osnovanoj Crkvi-matici postala je ta praksa celibata visih kle-
rika tako obvezatna te je ved tada stekla moé pravoga zakona. Tim
ne nije¢emo, da je za prvih stoljeéa osobito »u zabitnim mjestima«<**)
izvan direktnog podrucja biskupa rimskoga, moglo biti takovih visih
klerika, koji se nisu vjerno drZali kontinencije, bilo iz neznanja, iz

- krivog tumadenja pastoralnih pisama sv. Pavla, iz predrasuda o to-

boZnjoj iednakoj duZnosti starozavietnih i novozavietnih sveéenika
u ovom pogledu, dakle bona lide, bilo takoder iz lindske slabosti i
zlole, kojoj su i sluZbenici svetiSta izvrgnuti u onoj mjeri, u Kkojoj
zanemaruju sredstva staleSke svetosti. To se tim lakSe dogadalo, §to
tada io$ nije bilo formalnog izri¢itcg i pisanog zakona, koii bi i po-
sebnu sankciju dodao obligatnoj praksi celibata, i $to je malo po malo
i u klericima, osobito poslije krvavih progonstava, tuj i tamo sve vige
nestajalo ne samo »prvina duhac, nego i Cuvstva duZnosti. Zgodno
zato veli Dr. Phillips (Kirchenlexicon 3, 584.) sa protestantom i po-
toniim konvertitom Ljud. Clarus-om***): »Kad je nestajalo zakona
iz srdaca, napisao se je na papir«. Tu svefanu sankciin crkvenu po
izriGitom pisanom zakonu spominje i kongregacija de Propaganda
Fide rijedima: ». .. ac tandem inviolabili lege sancivite.

Reéi Ge tko: »Ali to je auktoritativno rijeSenje jedne poteSkole,
koja se ne da rijesiti drukéije osim na temeliu eksegeze Paviovih
poslanica i histori¢nih podataka«, — Dobro! Prihva¢amo predloZeni
put, $to ga i rimska kongregaciia priznaje; jer je i njezino rijeSenje

*} Novi kodeks ne zahtijeva vise od &etrdeset godina za zakonitu moé
takova obifaja V. kanon 28,
**) »In plerisque abditoribus locise veli sv. Ambrozije (De off. min, L
¢. 80.), koii kraj ovoga priznanja brani celibat kao apostolsku uredbu.
*+*) Pravo je ime toga pseudonima Wilim Volk, koji je g. 1855. u Sak-
burgu predao na katolitku vjeru.
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samo rezultat eksegetiénih i historinih istraZivanja. Sama Crkva,
rasvijetijena Duhom Sv., govori nam po ovoj kongregaciji, makar i
ne govorila ba§ najvedim i nepogriesivim auktoritetom. Stoga smo
metnuli svojoi raspravi na ¢elo ovaj sud svete matere Crkve, da nam
kao putokaz sluZi u ovom po priznanju svih eksegeta i historiCara
pozitivnim dokumentima dosta siabo osvijetlienom pitaniu.

Svi su apostoli kao apostoli trajno zivieli u celibatu.

Petar veli Spasitelju: »Evo, mi ostavismo s ve. Sta ée dakle biti
nama?« {Mat. 19, 25). Da se rijed s v e proteZe i na Zene, to Spasitel}
jasno pokazuje, gdje razglaba tu rije u nabrajanju: ». . . I svaki, koit
ostavi kuéu, ili bracu ili sestre, ili oca ili maiku, ili Zenu ili sinove,
ifi polia poradi imena mojega, primit ée stoputa ono.iko i dobit ée
Zivot vie&nie«. (Mat. 19, 29.).

1 Pavao za sebe svjedoli, da je Zivio u doZivotnom celibatu.
»Hocu, da budete vi svi kao $to sam i ja (bez Zene); ali svaki ima
posebni dar od Boga«. (1 Kor. 7, 7. coll. 9, 5.}. Nadalje u istoj pos a-
nici Korinéanima spominje »Zenu sestrus, koju bi »slobodno« mogao
imati uza se na svojim misionskim putovanjima »poput drugih apo-
stola i samoga Petra«*). Ve¢ Klement Aleksandrijski**) (umro oko
g. 215) isti¢e kao posebnu svrhu ovih Zenskih pratilica poulavanje
Zenskih katehumena, do kojih apostoli nisu uvijek ima.i pristupa, a
mozemo dodati i drugu svrhu, koju sam kontekst pokazuje: brigu za
materialno uzdrZavanje apostola na putu. Isti Klement takoder istide,
kako apozicija »sestruc iza rijedi »Zenu« znadi, da je ovdie svakako
iskiju¢ena bracna zajednica, kao $to kod onih, koji Zivu kao »brat i
sesirac. Ali je apostol ovdie jo¥ i nedto drugo dovolino natuknuo,
kako naime ne drZi sebi ni dopustenim, da Zivi u braku, kad ved ona-
ko briZno otklanja svaku sjenu i sumnju braéne zajednice, da ne sa-
blazni viernike. Stoga se i ponovno sluZi istim izrazom: »Zar samo
ja i Barnaba nemamo slobode (dopuidtenia) to uinitiz« — O beZen-
stvu Paviovu uz Klementa izriito sviedofe Tertu’ijan, Epifanije.
Jeronim, Augustin i Tvan Zlatousnik s ostalim tumaditeliima njegovih
postanica. Isporedi protiv klevete magdeburskih centurijatora o to-
boZnjem bradnom Zivotu nekih apostola disertaciju uCenog patrologa
Le Nourry-a o spisima K'ementa Aleksandrijskoga, gdje uz gornja
vrela takoder navodi posebna sviedodanstva za beZenstvo Petrovo i
Filipovo***). '

*} V. opdirno tumadenje teksta kod sv. Jeronima, Apol. adv. Jovin. L
cp. 26. Migne, P. L. 23, 256—257,
**) Stromata, IIl, 6 (M. P. gr. 8, 1157; 1185) Cf. Izidor Peluzijski, cp.
1L 176. (M. P. gr. 78, 868.).
“ee) Migne, P. Gr. 9, 1165--1171.
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Navedimo ovdje samo dva takova sviedodanstva, po jedno iz
gréke i iz latinske Crkve. Obadva su teksta i zato vaZna, jer jasno
pokazuju ne samo volju apostola, nego i volin Krisfove u ovom po-
gledu. Sv. Epifanije (umro 403.) kudi heretike, koji »nevierojatnom
drsko¥éu zabranjuiu ono, §to je Bog pravo odredio, te izdaju (nasu-
prot) neke svoje privatne zakone. To se onih tide, koji zabranjuiu
Zenidby, te zapoviiedaju uzdrZljivost od jela. BoZanski je pak Logos,
sluZedi se umijerenom diskretnoéu, u evandeliu rekao: Ako hocdes da
budes savrsen; i time se je naravi i slabosti liudskoj prilagodio: ve-
seli se onima, koji mogzu pokazati izgled bogoliubnosti i sebi u aske-
titnoj praksi odabrati djevitanstvo, &istoéu i uzdrZljivost. Ali ujedno
on fasti monogamiiu (jednokratnu Zenidbu), premda ie upravo gasti-
ma i milostima sveéeniStva uresio i tako kao uzor stavio one, koji su
poslije jednokratne Zenidbe Zivieli u beZenstvu, Tako su i njegovi
apostoli zgodno i sveto odredili crkveno pravilo svelenistva«<*} Po
ovom tekstu Epifaniievu svaki, koii slobodno sebi odabire sveéenicki
staleZ, ima takoder da nuZno na sebe primijeni rije¢ Kristovu: Ako
hoce§ da budes savrSen, i zato ima Zivieti u ce'ibatu; apostoli su pak
ovim svoiim crkvenim pravilom (kanonom) u pogledu sveéeniStva
samo izvrsili mig Kristov.

Drugi latinski tekst iz pera sv. Jeronima ovako glasi: »Krist
Dievac i Djevica Marija posvetide dievi¢anstvo jednog i drugog spola.
© Apnstoli su bili ili djevci ili posliie Zenidbe uzdrZijivi; biskupi, svede-
nici, dakeni izabiraju se ili kao dievci ili kao udovci i'i svakako iza
primlienog reda Zivu u istodi«**) 1 ovaj tekst Jeronimov jasno do-
kazuje ne samo beZenstvo svih apostola nego apostolsku uredbu celi-
bata visih k'erika po primjeru i migu Kristovu.

Pristupimo sada klasi¢nim tekstovima - pastoralnih poslanica
Pavlovih, 3to ih protivaici celibata toliko iskrivliuju i izrabliuju protiv
jasne misli Pavlove.

Sto zahtijeva apostol Pavao od visik klerika u pogledu celibata?
Pastirske pos'anire Pavlove, napisane pod konac niegova Zivota,
ex professo raspravljaju o nuznim svojstvima kandidata svetista,
Ovdje osobito dolaze u obzir tekstovi: 1. Tim. 3, 2.: »Treba dakle, da
je episkop***) bespriiekoran, mu? samo jedne Zene, trijezan,

*) Adversus haereses II, 48, n. 9; Migne, P. Gr. 868.

**) »Christus Virgo, Virgo Maria utriusque sexus virginitatem dedica-
vere. Apostoli vel virgines, vel post nuptias continentes; episcopi, preshy-
teri, diaconi aut virgines eliguntur, aut vidui aut certe post sacerdotium
pudici«. (Apologia adv. Jovinianum, in fine).

***) To jest biskup. ali ovdie i sveéenik, kako razabiremo iz konteksta
paraletnog mijesta Tit. 1, 7. coll. 1, 5.



4“4 O postanku i razvitku crkvenog celibata.

razborit*), uredan, . .. dobro ypravijajuéi svojom kuéom, imajuéi
diecu poslusnu sa svom Cisto€ome; nadalje 1. Tim. 3, 12: »Dakoni
neka su muzZevi samo jedne Zene, koji dobro upravljaju svoiom dje-
com i svojom kuéome. Malo redaka priie (3, 8) traZio je apostol
»dakone jednako Ciste (kao $to ima biti i episkop; greka rije »sem-
nous« prevodi se u latinskoj Vulgati »pudicose, a znadi takoder »svet,
testit, Sastan« te se u istom poglavliu (3, 10) takoder upotrebljava
o Zenama)«; na treéem mjestu dolazi tekst Tit. 1, 5—8: »Ostavio sam
te na Kreti, da . . . u pojedinim gradovima postavi§ prezbitere (starje-
sine, svedenike); ako ie tko neporodan, muZ samo jedne Zene, imaiu-
¢i djecu viernu, neobijedenu poradi raskalaenosti niti neposiusni,
Treba dakle da je episkop neobijeden, . . . razborit, pravedan, svet,
uzdrzljiv . . .« Kako je tekst ! Tim. 5, 9 barem donekle paralelan**),
navedimo i njega: »Udovica {crkvena, t. i. t. zv. dakonica, koja ie
sluZila kao uditeljica i kuma Zenskih katehumena) neka se izabere u
dobi od barem Sezdeset godina, bivia Zena samo jednoga muZa . . .¢
U 12. retku apostol oznaluje i razlog tomu, jer »mlade udovice, kaZe,
uzobijestivdi se u sluzbi Kristovoj, hoée da se (opet) udadu i tako su
krive osudi, jer su pogazile svoje prvo. obedanie (celibata)e. Ovdje
je dakle veé apostol nedvoibeno konstatovao duZnost celibata kod
crkvenih udovica.

Zapadni Oci o tekstu (Ambrozije, Jeronim, Siricije, Inocencije I).

Tko pobliZe uvaii ove tekstove, uvierit ¢e se, da se kod izbora
biskupa, sveéenika i dakona niposto ne radi o mladim oZenjenim lju-
diima, nego o liudima u poodmakloj dobi, koji posjeduju neku proku-
danu zrelost Zivota i znaCaja, te umiju dobro upravljati djecom i
kuéom svojom. Ta se djeca prikazuiu veé kao poodrasia, ier se go-
vori o nuZnim krepostima njihovim. Veé je sv. Ambrozije istakao kod
ovih tekstova: »Habentem enim dixit filios, non facientem«?**),
(Rekao je apostol o episkopu: »Imajuéi djecu, a ne radajuéi).« Tako
i Wernz dobro veli: »Klerici oZenjeni, koit su tek u poodmakloj dobi
bii primfijeni u kler . . .« (Jus decretalium II, n. 198. »Aetate iam
provectac.). QCito je apostol u nesta$lci dovolinog broia potpunih
djevaca zahtijevao za viSe oZenjene klerike poodmaklu dob zato, jer
se ovako lak3e moglo olekivati, da ¢ée bez osobitih poteSkota moci
Zivieti u uzdrzliivosti. To mnijenje potvrduje okoinost, $to je aposto!
rijeéima »mu7 samo jedne Zene« bigame, koji se bijahu posliie
smrti prve Zene opet oZenili, iskljufio od primanja visih redova, A

*) Neki autori poput Jeronima (adv. Jovin. I. 34) prevode sophron
ovdie rijeCju »Cists; i doista Cesto dolazi sophron, sophrosyne u ovom zna-
Zenjy, n. pr. kod Klementa rimskoga, Ep. ad Cor. 63, 3. i kod Sokrata u pri-
& o Pafnuciju.

++) Belsen (Die Briefe des Ap. Paulus an Tim. und Tit. str. 241.) veli:
»1 Tim. 5, 9 bietet mit henos ‘mmdros gyne eine vollkommene Parallele zu
mias gynaikos andr dar . . .¢
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tomu ne moZemo drugog adekvatnog razloga oznaciti do li praeiudi-
cium ili presumptivni znak*), kojim se po drugoj Zenidbi dokumenti-
ralo, kako je takovu udovecu i sada mrsko Zivieti u uzdrZljivosti.

Sv. Jeronim ovako temeljito tumadi taj tekst: »Sto kaZe (apo-
stol) : MuZ samo jedne Zene, to imamo ovako razumijeti: ne kao da bi
trebalo misliti, da je svaki samo jedamput oZenjeni Coviek bolii od
bigama, nego tako, da uzmogne druge potaknuti na monogamiju i
uzdrzljivost onaj, koji kod naudéavanja prednjacuje svojim vlastitim
primjerom**). Isti Jeronim natjeruje heretika i protivnika sveéeni¢kog
celibata u $kripac ovom zgodnom distinkcijom i dilemom: »Jamaé&no
priznajes, da ne moZe biti biskup, koji u episkopatu rada diecu; druk-
gije ée se osuditi ne kao muZ, nego kao preljubolinac (jer se biskup
duhovno zarulio za Crkvu svoiu, kojoi se iznevjeruje, Zivuéi dalie
u braku)«. I po3to Jovinijan bijage predbacivao, da prema samom
apostolu (1 Tim. 2, 3; 12; Tit. 1, 5—7) svedéenici nemaju osobite &asti
u beZenstvy, jer da »apostot postavlia za biskupe i sveéenike i dakone
muZeve jedne Zene, koji imaju djece«, Jeronim zavrSuje dilemom:
»Ili €e§ dakle svedenicima dopustiti Zivieti u braku, tako da nema
razlike izmedu djevaca i supruga; ili ako nije sveéenicima slobodno
dotaknuti se Zena, sveti su u tom, $to nasljeduju djevicansku stidlji-
vost«, A tu svetost bijaSe Jovinijan nijekao,

Istocni Oci o tekstu.

Da ne istaknem heretika Tertulijana, koji bi htio izrabiti ove rije-
&i Paviove, da u opée i za laike zabaci drugu Zenidbu***), spomeni-
mo Evzebija Cezarejskoga, koii ovako tumacdi isto mjesto Paviovo:
»Rije¢ kaZe, kako treba, da je episkop bio (gegonenai, isp. 1. Tim.

*) Dr. Belser, Die Briefe des Ap. Paulus an Timoth. u. Titus, pg. 73.
»In der Richtung seiner . . . Enunziation liegt es durchaus, dass eine zweite
Ehe als Zeichen der Unenthaltsamkeit gelten konne«. Isti ekseget (sir. 72.)
tumadi, kako se one rijedi Pavlove imaju o zabranjenoj sukcesivno} bigamiji
razumjeti.

**) Comentar in ep. ad Titum, 1, 6. Migne P. L. 26, 598. Cf. adv. Jovin.
1. 34. M, 23, 268 ss. 1 sv. papa Siriciie (g. 385.) izri¢ito ovako tumaé&i:
»Unius uxoris virum; non permanentem in concupiscentia generandi dixit,
sed propter continentiam futurame. (Ep. 5. ad episcopos Africae, 3. Cf. cp.
ad Himerium, 8.). Nadalie v. lnocencije I, ep. 2. n. 12. i u slijedetim poslani-
cama (kod Harduina).

3#») ,Quantum obstrepant sanctitati nuptiae secundae, . . . praescriptio
Apostoli declarat, cum digamos non sinit praesidere cum viduam allegi In
ordinem nisi univiram non concedit; aram enim Dei mundam proponi opor-
fet«. L. 1. ad uxorem 7. M. P. L. L 1398,
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5, 9 gegonniam) muZ samo jedne Zene<*). Paralela sa tekstom o
udovidi crkvenoj, bivioj Zeni samo jednoga muZa, koja ie utvrdena
ovim dodatkom Evzebijevim**), upuéuje nas, da se i tekst o epis-
kopu poput teksta o crkvenoj udovici ima - razumieti o potpunoj uz-
drzljivosti visih klerika. To Evzebije takoder izriCito priznaje; samo
§to po nekoj nedosljednosti svojoi, koja se moZe tumadciti iz njegova
neodluénog znacaja, a donekle takoder iz Cinjenice, da se je vel tada
na istoku pocelo popustati od strogog celibata sveéenitkoga, isti pisac
ne ¢e da urgira strogu duzZnost ceiibata, govoreéi: »Dolikuje pak, da
se oni, koji su posveceni te vrie bogosluZje, uzdrzaju u napredak od
bractnog Zivota. Koji pak nisu uzdignuti do dostojanstva sveéenickoga,
onima Rije¢ dopusta to, dapace i javno svima oglaSuje, kako je ¢asna
Zenidba«, — '

Epifanije proti Novacijancima o strogoj duZnosti celibata tumaci
iste rijeCi.Pavlove, i u potvrdu toga smisla sa sv. Jeronimom istiCe
i rijed »uzdrZljive (Tit. 1, 8) bas o Zenidbenoj uzdrZljivosti, na §to
neki moderni pisci premalo paze***). Veli bo: »Sto je namijenjenc
sveéeniStvu poradi izvrsnosti sveéenicke sluZzbe, to oni (Novacijanci)
jednako proteZu na sve (laike). Culi su, kako treba, da je biskup bes-
prijekoran muz samo. jedne Zene, uzdrzljiv (egkrates. — Sam apostol
t‘avao upotrebljava glago!l istog korijena »egkratenontai« 1. Kor. 7,
9, u tom smislu.), a slidno i dakon i svedenik. I doista, sveta Rijed
BoZja poslije dolaska Kristova ne prima (u vide redove) one, koji su
poslije smrti prve Zene sklopili drugu Zenidbu, i to poradi preuzviSene
Casti svedeniStva. A toga se sveta Crkva BoZja sigurno i to€no drii.
Nu osim toga ni onoga, koji Zivi jos u braku te rada djecu, makar i

bio muZ samo jedne Zene, ne prima, nego ako se tko uzdrZao od one

jedne Zene ili je obudovio, toga prima kao dakona, svecenika, biskupa,
subdakona, osobito ondje gdje su toCni kanoni crkveni. No sveéenici,
dakoni i subdakoni jo§ radaju diecu. To se dogada ne prema kanonu,
nego po ljudskoj lakoumnosti u neka vremena, te poradi mmnoZine
puka, ako se nade dovolian broj sluzbenika sveti§ta. No Crkva, dobro
uredena od Duha Sv., gledajuéi vazda, §to se viSe pristoji, naudila se.
ie teZiti za tim, kako bi se vazda nesmetana sluZba BoZia vrSila. i
kako bi se duhovne funkcije obavlja'e u naibolioj saviesti. Velim pak,
kako dolikuje, poradi nenadnih svetih sluzba i funkcija, da se sveéenik
i dakon i biskup bave Bogom. Jer ako i laicima apostol nalaZe, da se
u stalno vrijeme bave molitvom, koliko veéma nalaZe isto sveeniku!«
(Adv. haer. L II. 59, 4. M. P. Gr. 41, 1022—-1023.).

*) Demostr, evang. M, P. Gr. 22, 78, :
*%) Ovako shvaaju tekst takoder Siricije, Inocencije [, Ambroziie,
Jeronim, Leon Veliki i Epifaniije.
***) Kornelije a Lapide 19, 211 b. istie takoder taj smisao rijedl
suzdriljive.
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Poradi vaZnosti ovoga teksta navedimo jo¥
tumacenije sv. Ivana Zlatousnika.

Priznajemo, ovaj sveti Otac spominje istina gore obrazloZeno
mnijenje latinskih Otaca i sv. Epifanija te prikazuje potpuni celibat
visih klerika kao ideal Zelja Pavilovih; no faktidno Zlatousnik ipak
misli, da apostol nije za sada t. i. u tolikoj nestasici zgodnih crkvenih
poglavara, ni natuknuo, a kamo 4 naloZio potpuno beZenstvo tih
klerika*) _

Lako je moguée, da je na ovo tumadcenje sv. Ivana Zlatousnika
bar donekle utjecala tada veé dosta raskiimana praksa crkvenog
celibata na istoku. Premda ne pristajem na njegovo mniienje, jer
se u onom, $to dopusta oZenjenim viSim klericima protivi sudu rimske
Crkve**) i zapadnih svetih Otaca, dapade i jasnim sviedodanstvima
Origena Aleksandrijca, sv. Epifaniia Salaminskoga i sv. Isidora Pe-
Iuzijskoga te je izvrgnuto i drugim poteSkoéama, ipak ¢u ga ovdie
navesti, jer se na nj osobito pozivaju mnogi, te nam i pomaZe . do
nepristranog rieSenja: ’

»Ako dakle onaj, koji se oZenio, misli, $to je svietsko, a biskup
nema misliti na svjetske stvari, kako veli: »sMuZa samo jedne Zene«?
Neki pak govore, da se je tn natuknuo onaj, koji slobodan ostaje od

Zene; i ako to ne bi bilo, da je onomu, koii ima Zenu, slobodno, biti

tako kao da je nema. Tada je bo lijepo dopustio ovo prema tadunjoj
praksi***), Slobodno je bo tako postupati, ako bi tko htio. Kao §to
naime bogatstvo teSko vodi u nebo, pa ipak ¢esto bogata$i unidoSe,
tako je i brak. Sto pak govori§? molim te; o biskupu raspravliajuéi,
kazivao je, da ne smije biti pijan****), nego gostoljubiv, gdje je tre-
balo veée vrline istaknuti. Za$to pak nije rekao: Treba da ie biskup
andeo, da nije podvrgnut nijednom &uvstvu ljudskom. (To su one
velike vrline, koje je Krist istakao, koje takoder moraju imati sami
podloZnici; biti raspetim i vazda se baviti duSom svojom. To je i
Krist rekao: Pastir dobri daje dudu svoju za ovce svoje; i opet: ako
tko ne uzme kriZ svoj i ne pode za mnom, nije mene dostojan). Af
veli {apostol) : »Ne vinu odan«. Lijepe li nade, ako se biskup ima opo-
minjati o takovim stvarima. Za$to dakle nisi rekao: Treba da se veé

*) In ep. ad Tim. cp. 3, hom. 10. M. P. Gr, 549. Cf. Belser L. c. 73; 241.

**) Gore smo vputili na neka svjedoCanstva svetih papa Siricija i Ino-
cencija L, kojima moZemo dodati i sv. Leona Velikoga (Ep. 14. ad Anastasi-
um, n. 3.—4). O sadasnjem sudu rimske Crkve v. gore spomenutu instrukciju

kongregacije de Prop. Fide, nadalie v. dolje navedeni odgovor Pija VII. na.

Frankov projekt konkordata g. 1804. i rijedi Benedikta XV, Ze3kom kleru.
~ *s#} Ty se vidi, da je i Zlatousnik priznao aposfolsku praksu celibata,
premda je nije drZao obvezatnom.

s+*+#) | Timoteju apostol nalaZe, da bude trijezan (2 Tim. 2, 5), premda
velitu svetost od njega traZi,
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rastavi sa zemljom? No i ono, $to si naloZio svietovnjacima, to ne s
nalaZe§ biskupu. Sto njima govori§? Mrtvite ude svoie, koii su na
ze:nlii, — I opet: Koii je umro, opravdan ie od grijeha (Rimlj. 6, 7) —

I iznova: Koit su Kristovi, raspese tijelo svoje. — Pa i Krist opet
govori: Ako se tko ne odrede svega, §to ima, nije mene dostojan. —
zadto dakle niie ovo rekao? Jer je moguce bilo nadi malo takovih,
a biskupa je trebalo mnogo, koji ée biti na Celu pojedinim grado-
vima«*)

Belser, koji tako pristaje uz ovo muijenie, te stroZeg mnijenja sv.
Jeronima i mmogobrojnth istomi$ijenika nije ni spomenuo, sveo je
nazore sv.Ivana Zlatousnika na ovo: »Crkveni nauditelj hoée da kazZe:
Kad bi se moglo pretpostaviti stanje nekog ¢udorednog savrienstva
kod tolikih, koliki su bili potrebni za popunjanje biskupskih stolica,
s.gurno bi se odinah s poletka naredilo, da se prime samo takovi kan-
didati, koji nijesu bili oZenjeni te su Zivieli u djevicanstvu**). Nu po-
§to se ta pretpostavka nije obisfinila, te je trebalo velikog broja bis-
kupa, zadovolijili su se zahtjievom monogamije. Iz ¢itave pak rasprave
proiziazi posve stalno, kako su domala nazori mnogih viernika u
ovoi tofki veoma strogi postali, te se je mislilo, da je veé apostol mo-
rao zahtijevati uzdrzljivost od Zenidbe kao uviet za one, koji su ira-
Zili biskupsku siuzbu«.

. Ne nijeCemo velikog ugleda sv. 1. Krizostoma, napose u tumade-
nju Sv. Pisma. Ali i ovo tumadenje ima svoje velike pote$kode. Prije
svega ne obzire se nikako na rijed »uzdriliive (Tit. 1, 8), §to je
vrinjak ovoga nauditelia, sv. Epifanije direktno tumacdi o uzdrzlji-
vosti u bradnom Zivotu***). Drugo, protivi se shvadanju, koje je jo$
poletkom Cetvrtog stoljeéa vladalo u samoj grékoj Crkvi, kako nam
dovoljno pokazuje tumacCenje Evzebija Cezareiskoga. Nadalje sv.
Krizostom ovdje, ini se, pretieruie u oratorskom isticanju jednog
dobrog nacela, $to ga takoder sv, Jeronim i sv. Epifanije (vidi gore)
u tumagdenju istog teksta spominju. (Adv. Jovin. I. 34.). Prostim laici-
ma obradenim iz poganstva i Zidovstva Crkva dakako nije odmah
s poletka nametnula jaram celibata i drugih nepotrebnih te$koca,
pa i prema samim sluZbenicima svetiSta bila je u podetku osobito ob-
zirna i blaga, u koliko ic dopustila da »muZevi samo jedne Zene« mo-
gu za Zivota svoje Zene biti zaredeni i vr§iti funkcije crkvene, $to
kasnije nije viSe bilo siobodno, osim ako se Zena zavietovala Bogn.
Sv. Krizostom, tumadeéi sliiedeéi izraz »ne novoobradenik« bez do-
voline distinkcije izmedu mladih neoZenjenih i starijih (presbitera)
oZenjenih hoce da primjerom mladoga Timoteja, koji je dakako poput

*} In ep. 1.'ad Tim. hom. 10. 1. M. P. Gr. 62, 548—549,
**) Belser ovdje tumag&i viSe misli sv. Zlatousnika nego rijeéi njegove.
**+} 1 sv. Jeronim ukljuuje ovo znadenje u tumadenju toga pojma (Com-
ment. in ep. ad Tit. cp. I. M.'P. L. 26, 604), premda on i rije¢ sophron shva-
éa u tom smislu (Ib. (?03).




O postanku i razvitku crkvenog celibata, 149

Tita i samoga Pavla Zivio u beZenstvu*), dokazZe, kako je apostol i
mia.ie dao zarediti, dok sam tekst i-av.ov (1 Tim. 3, 2.1 Tit. i, 6—8)
guvuil v poourasioj djezi pa zato indirektno i o poedmakloi dobi oZe-
nienia klerika. Narodito pak mogla bi nas iznenaditi zabrana Pav.uva
da se bigami ne zarede, ako u toj zabrani nije bio natuknut dalii
Zivot u beZenstvu. Sukcesivna bigamija niie tako omraZena bila u
ono vrijeme kod Zidova i pogana, a kod Kr3c¢ana se je istom omrazila
ovom zabranom Pavlovom. Prije {({. Kor. 7.) i¢c Pavao jasno udio
dopustenost takove druge Zenidbe iza smrti prve supruge, Zasto dakle
{ osdje Krizostom ne primjenjuie svoie nacelo, da prvim viernicima
pa i crkvenim poglavarima ne valia odmalh nametnuti tedkih breme-
na? Ako u zabrani druge Zenidbe po apostolu nije ujeduo ukljudena
iti barem natuknuta uzdrZljivost u braku, onda nam se ¢ini, da se
ve ¢ nedolicnost pokaza'a u pomanjkanju ove uzdrziljivosti tod b's-
kupa, sve:‘enika i dakona, nego bi bila u drugoj sukcesivnoj Zenidbi.
Krist, koii ie doSao da usavr$i stari zakon, uveo bi onda u novoza-
vietni zakon kod prvih nasliednika apostolovih silno popustanje od
Cistode starozavietne, i to ne samo u Cisto obrednoj stvari, nego u
evandeoskoi savrienosti**). Napokon, ako se¢ apostcl nije mogao
nadati dovolinoi milosti kod prvift nasijednika apostolovih za savrieni
Zivot u ce ibatu, kako bi se mogao nadati tolikom obiliu milosti kod
potoqjih sluzbenika svetiSta, koji ipak nisu u tolikoj mijeri uZivali
»prvine duha« niti su vidjeli Zivih primiera samih apostola?

U ostalom, mnijenje sv. Krizostoma moglo bi se barem donekle
sloZiti sa naukom rimske Crkve i zapadnih Otaca, ako se ima na uny,
da i ovaj nauciteli Crkve a s njim i Pavao, dopudta i priznaje***),

kako ie u onom zahtjevu monogamije svedenicke ukliuena barem -

ze'ja Pavlova i1 Kristova za potpunim beZenstvom doticnih sluZbenika
crkvenih, i to takova Ze'ia uspje$na, koja Ce te sluZbenike potaknuti na
dragovolinu praksu celibata, iz koje ¢e se malo po malo razviti obve-
zatan zakon. Fakti¢no se je ipak u istodnoi Crkvi kasni‘e izjalovila
ta 7elia i nada; pa ovaj konacni reuspjeh gledom na potpuni celibat
kod isto&nih klerika ne govori ba¥ u prilog mnijenju sv. Ivana Z'ato-
usnika, nego viSe u prilog shvaéaniu zapadnih klerika, kod kojih se
u g'avnom ispunila Zelja Kristova i Pavlova: sHoé¢u da svi budete kao
i ja«. Pa i drugu rije¢ Paviovu spominje sam Krizostom, osjeéajudi

*} Belser I c. pg. 241. Cf. 1 Tim. 5, 22: »Te ipsum castum custodic.

**) Po gotovo hiskupi i sveéenici imaju veé biti savrieni. Pistma apostola
[vana starje$inama maloazijskih crkava (Apoc. 2—3)} pokazuju, da su apo-
stoli u ime Kristovo veliku svetost traZili od onih prvih nasljednika apostola.
1 Pavao mnogo traZi od Timoteja i Tita.

«*+) Belser (. ¢. 241) veli: »Angesichts seiner Worte 1 Kor. 7, 34 ent-
schprach es sicher seinem Wunsche am meisten, wenn er zu kirchlicher
Vorstehern in Jungirdulichkeit oder im Witwenstand befindliche Miinner
bestellen konntee.

oy
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donekle teSkotu, da je sloZi sa svojim nazorom: »Tko je bez Zene,
brine se za ono §to je Gospodinovo, kako da omili Bogu. Tko je pak
sa Zenom, brine se za ono, §to je svjetsko, kako da omili Zeni, pa je
razdijeljen. (1. Kor. 7, 33.). Jamadéno apostol Pavao nije traZio takove
crkvene poglavare, »koji se ne brinu za ono, 3to je Gospodinovos,
nego bas§ protivno svojstvo na osobiti nadin istiCe, gdie pita: »Ako
tko ne zna dobro upravljati kucom svojom, kako ¢e se brinuti za
Crkvu BoZju?« 1 Tim, 3, 5. RijeSenje te poteSkocée kod sv. Krizostoma
vrijedilo bi, kad bi se radilo o svjetovnim kri¢anima; ali se tesko
moZe sloZiti sa svetim zvanjem onih, kojih je dio i bastina Bog. I ta
se poteSkoéa potencira, gdie se ne radi samo o posjedu vanjskih
dobara srece, koja se mogu i u crkvene svrhe dobro uloZiti, nego
njedno o nepotrebnom osjetnom uZitku onih, kojima bi Bog imao biti
sve milje 1 omiije.

Funk*) u polemici protiv Bickell-a, koji brani apostolsku uredbu
celibata, prima doduSe sebi povoljno sviedofanstvo sv. Krizostoma;
ali ne prima suglasno svjedoCanstvo toliko drugih istodobnih Otaca,
jer da su to historiCni svjedoci samo za svoje vrijeme. Ali nadelo
bolandista De Smedt-a, na koje se oslanja, vrijedi samo o &isto his-
tori¢nim pitanjima, kakovo je ono o uskrsnom postu, a nikako ne
vrijedi o patristi¢nom tumacdenjiu Sv. Pisma, Ovdje pak imamo
suglasno tumadlenje zapadnih Ofaca u stroZem shvacanin
klasiCnog teksta pastoralniti posianica; a protivno sviedo€anstvo sv.
Ivana Krizostoma gubi mnogo od svoje vrijednosti, u koliko se ne
slaZe ni sa zapadnim, ni sa predad$njim istoénim tumadenjima patri-
stiénim (Epifanije, Evzebije Cezarejski**). Vara se takoder Funk,
kada tvrdi, da bi apostol prema tezi obligatnog celibata veoma ne-
srettio odabrac svoie izraze. Tko uvaZi tadanje prilike u rimskom
carstvu sa zakonima protiv celibata i nestaSice djece***), i tko ujedno
ima na umu Zivu uspomenu tadanjih prakriéana na kontinenciju sta-
rozavijetnih sveéenika u vrijeme sluZbe njihove, dovolino &e razu
mijeti doslovni smisao i smijer rije¢i Pavlovih u gitavu kontekstu niji-
hovu uz Zivi primjer prakti¢nog beZenstva samih apostola i prvih
nlenika njihovih. Nadalje izriSita rijied egkrates, uzdrzijiv (Tit 1, 8)
kadra je odstraniti svaku dvoumnost prija¥njih rije¢i Paviovih.

(Slijedi.) P. Back D. 1.

*) Kirchengeschichtliche Abhandlungen I, 131. Cf. Kraus, Realencyklo-
pddie der christl. Altertiimer I, 131. U dodatku Kraus prigovara maijenjo
Funkovu, .

*¥} MoZemo i Origena ovamo pribrojiti; jer, premda na onom dvostru-
¥om mijestu (Contra Celsum 3, 48. i Hom. 17. in Lc.), gdje spominje tekst
‘Pavlov, ne tumaé&i ga pobliZe, ipak ga shvaéa u stroZem smislu, kako éemo
dolje vidjeti.

*2¢) | ox Julia et Poppaea. Ulpian. XVI, 1; Juvenal, Sat. IX, 8, 6. Tacit,
Annal. 11, 51; HI, 28; XV, 19; Dio Cass. 53, 13; 56, 1.




