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slobodno kazati svoie skromno mnijenje; zato je i pojedinim pred-
stavnizima crkvenih pokraijina slobodno, da prema uvidavnosti
dozvole il zabrane »crkvene koncerte«.

Travnik ‘ » Vi. Lonéar D. 1.

Naravno pravo u savremenoj pravoj filozofiji.

Ovaj je Slanak za »Zivot« napisao Viktor Cathrein D. I. profesor
u Valkenburgu u Holandiji. Pisac (*1845. u Brigu u Svicarskoj) je
napisao razna djela, veéinom iz podrugja filozofije morala: Englische
Verfassung (1881), Aufgaben der Staatsgewalt und ihre Grenzen (1882),
Sittenlehre des Darwinismus (1885), Sozialismus (1890), Moralphiloso-

phie (2 sveske), Philosophia moralis (1893), Privateigentum und seine -

Gegner (1892), Recht, Naturrechit und positives Recht (1901), Frauen-
frage (1901}, Glauben und Wissen (1903), Durch Atheismus zum Anar-
chismus (1895; prevedeno na hrv.), Religion und Moral (1900), Die
Grundbegriffe des Strafrechts (1905), Gewissen und Gewissensireiheit
(1906), Die kath. Weltanschauung in ihren Grundlinien mit bes. Beriick-

sichtigung der Moral (1907), Sozializmus (1910), Katholik und kath.
Kirche itd.

1. Razne struje. '

U 19, je vijeku pravna znanost — osobito u Nijemag&koj. — bila pod
via¥én pozitivizma. Ve na pofetku vijeka susreCemo povjesnicku
Skolu: ta vidi u pravu proizvod uvierenja jednog naroda, Koie se
J&tuie u njegovim obicajima i uredbama. No utiecajem Schellinga i
Hege'a zavlada doskora nazor, da je zapravo drZava zadnji izvor
svakog prava. Stoga se, na ovom pozitivistiCkom stanoviitu . nije
moglo govoriti o pravnoj filozofiii, a kada se iza titanskog zanosa
spekulativne $kole srusila filozofija, prezrede ljudi i pravnu filozofiju.
Na njezino mijesto stupi opéa nauka o pravy. Ova je tumadila pravne
pojmove, zajedniCke raznim ograncima jurisprudencije, te je razla-
gala odno$aje prema pravnim ustanovama kod raznih naroda i srod-
nim podrudjima kulture, viere i éudoreda i t. d. NaZalost veéina
predstavnika ove »opée nauke o pravue nijesu imali nuZnih izobraz-
beno-filozofijskih preduvieta. »

U drugoj poli viieka evolucijonizam unese u pravnu znanost novi
smjer. Misao 0 neprestanom redovitom razvijanju ljudske kulture
potiede od Hegela, ali pristase descedentalne nauke dadoSe joj mate-
rijalistitko zna&enje. Kako se je toboZe oviek, bez sudjelovanja visih
sila, razvio iz Zivotinje, rekoe onda da se laganom pretvorbom raz-
vila viera, ¢udorede, pravo i t. d. Iz poletka je viadala najve€a $aro-
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likost raznih mnijenja o nadinu tog razvijanja. Istom je Karlo Marx
prodro sa svojim materijalistiCkim shvadanjem povijesti, po kojem
filozofske, vierske, udoredne, pravne i ine ideje valia tumaditi prema
svojedobnim ekonomskim prilikama. Konadno je i taj nazor upao u
drZavni apsolutizam. Ta panteizam kao i materijalizam nijecu slo-
bodnu volju i moraju poistovjetovati pravo i silu.

Ipak teZnja za dubljim shvadanjem nije se mogla zadovoliiti
samim registriranjem pozitivnog prava, pa tako opet iskod&i pravna
filozofija. God. 1908, pise Jos. Kohler u predgovora svog dijela
»Lehrbuch der Rechtsphilosophie«: »Sto se jedva moglo slutiti pred
30 godina, fo je danas realnost. Smisao se za pravnu filozofiju opet
probudio . .. Da sami historizami nije dovoljan, da samo isticanje
prakti¢nosti ponizuje nase jurididno migljenje, da je samo konstruira-
nje postojeteg prava manjkavo, sve se je to prejasno pokazalo u
zadnjim decenijimac.

Pravna je filozofija na novo oZiviela. Tome je moéno doprinijela
ta okolnost, $to danas u svim zakonodavalackim organizacijama 1zla-
ze na pretres i najdublja pitanja i pri tome isplivaju najveéa protu-
slovlja. Je It sve pravo, $to moZda sludajna veéina parlamenta odredi?
Zar nema objektivnih norma prava i pravednosti, koje i parlamentar-
na vedina mora podtivati? Tako podeSe liudi dublje misliti o temelii-
A prava.

Cudnovato je: prvi koraci novog oZivljenja naravnog prava
pripadaju istoj dobi, u kojoj je jedan jurista htio zadati naravnom
pravu zadnji odlu®an udarac. God. 1892. objelodani K. Bergbohm
svoje djelo »Jurisprudenz und Rechtswissenschaft«, u kojem se bori
protiv naravnog prava, »g_gg_Tg(li\inog neprijatelja zdrave pravne
znanostiz, pa hoée da iSupa neKorisfit Bilikn — maravio pravo. Ali
nije ini§tio naravno pravo. Nije li ga morala uznemiriti veé ta inje-
nica, koju on dokazuje s velikom erudicijom, da se naravno pravo
nalazi u knjiZevnosti svega svijeta? pade da zastupaju naravno pravo
i oni, koji ga napadaju?

Bergbohm je uz to dobro pokazao, da svaka pravna znanost,
pravna usporedba i pravna povijest pretpostavljia jedan pojam, koji
fe oéenite vrijednosti i nepromjenljiv. »Sto one pod naslagom viekova
nalaze zanimive rufevine prava ili pravnih uredaba ili osebujnosti u
dalekim krajevima, to mora kakogod zanimati posebno juriste i prav-
nu znanost . . . No gdje je jamstvo, da te pravne ustanove . . . ovdie
kao ondje, danas kao pred toliko viekova imaju pravno obiljeZie?<*)
Ako postojl opéi pravni pojam, ne mora Ii onda biti i pravnih nalela,
koja opéenito vriiede? Za pravu pravnu znanost nije dovoljan sami
pravni poiam, treba da nadodu i pravna nadela, koja su opéenite
vrijfednosti. Vrlo dobro kaZe E. R. Bierling**) : »Tko misli, da postoje

*) Jurisprudenz und Rechtswissenschait, str. 76,
*%) Juristische Prinzipienlehre 1. (1894), str. 2.
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opéi pravni pojmovi i nadela, a ipak se bavi pravnom znanoséu, taj
se ne vara samo glede zadatka pravne znanosti, nego i glede svog
odnosaja prema njoj. Ako je uistini u pravu $ve pozitivnho pa zato
promjenljivo, onda uopée ne moZemo govoriti o pravnoj znanostie,

I mnogi pokuSase u noviie doba, da piSu o naravnom pravu u
novom obliku. Ve€ je g. 1906. pisao Gndus Flavius, da treba prihva-
titi novo naravno pravo*). I uistinu se prihvacda. Ta ako pogledamo
Stammlerov »Richtiges Recht«<, FErlichov »Freie Rechtsfindunge,
Mayerove »Kulturnormenes, Wurzelov »Projektion«, Stampeov
sInteressenwiigung«, Riimelinov »Werturteile« — vazda éemo nadi
recenice, koje isti¢u, popunjuju, razvijaju i zabacuju drZavno pravo;
redenice, koje upravo radi reCenog ne mogu da budu drzavno pravo,
ali moraju biti pravo, dakle slobodno pravo. Na Zalost dosadasml po-
kuSaji naravnog prava ne zadovoljavaju.

Veé spomenuti Flavius zove svoje slobodno pravo »naravno pra-
vo 20. vijeka«. Ovo se slaZe sa starim naravnim pravom, da nije
drZavno pravo, a razlikuje se od njega, jer se neprestano mijenja i
pozitivno je, t. i. ne postoil od naravi, nego u koliko iza njega stoji
koja mo¢, volja, priznanje. Ovo slobodno pravo mora biti pojedinacko
pravo ili zajedni¢ko pravo prema tome, da li pojedinac priznaje neko
pravno nacelo na temelju svog vlastitog uvijerenja ili na temelju uvje-
renja zajednice. To je tlo, iz koga nide drZavno pravo i &ije praznine
treba ispuniti.

Tu dakle imamo naravno pravo, koje ne potjeée od naravi. Lucus
a non lucendo! Odakle pak tom slobodnom pravu, koje svak stvara
na temelju vlastitog uvierenja ili uvjerenja neke zajednice, auktoritet,
da ga moraju i drugi priznati? U emu sastoji? O tome Flavius nigdje
ne govori. _

Mnogi kuSaju da sagrade neku vrst naravnog prava pomofu
psiholoZkih procesa. Po G. Jellineku**) stvaraju se organi, koji vre
drZavne funkcije i koje sluamo. Ovaj je odnoSaj ispoletka in via facti,
a lagano postane pravni pomoéu predodZbe, da ta realnost mora biti.
»Qvaj se proces zbiva &isto unutra u ljudskoj glavie. Coviek je naime
sklon, da u realno postojeéem vidi realno pravo. No kako je mogué
napredak od postoieéeg do boliega? Jellinek ovu poteSkoéu rjeSava
pomodu jedne druge psihologiCke funkcije. Kako kod dieteta, tako i
kod primitivnih ljudi nastaje predodZba norme, a »nigzina je sigur-
nost naivnoj svijesti tako jasna, da svako istraZivanje o izvoru izvan
psihe ili smatra suvinim ili umi¥lja pomoéu tecloSke i metafiziGne
spekulacije«. Stoga predodZba naravnog obiektivhog prava prati
temeline psihologitke Cinjenice, na kojima uopée podiva moguénost
pravnog reda. Po Jellineku stvara st naivna svijest predodZbu o jas-
nim normama, a to vrijedi (kako proizlazi iz dalinog razlagania) ne
samo za primitivne, nego i za dana3nje ljude. Kako dolazimo do

*) Der Kamp! um die Rechtswissenschaft, 1906, str. 11.
**) Allgemeine Staatslehre, 19147
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takovih objektivnih norma i u Cemu sastoje? Ne pitajmo dalje, jer je
odgovor na ta pitanja ili suviSan ifi dovodi k imaginarnim teoloSkiny
ili metafizi€nim spekulacijama. To zna&i pozivati se na slijepo vie-
rovanje. A to je prije sve drugo nego li pravna filozofija.

1. R. Loening traZi izvandrZavno pravo i nalazi njegov izvor u
¢uvstvu harmonije*). Pravo najprije sastoji t predodZbi, da nastajuce
dijelovanije stoji u harmoni&nom odnoSaju s ¢injenicama, koje postoje
ili ih zamisljamo da postoje. Ako ie na pr. A uzajmio B-u ne$to novca,
onda odgovara toj &injenici {dakle upravno ili pravo), da B povratt
A-u novac. To je naiprije subiektivno pravo, iz njega slijedi objektiv-
no pravo. jer ovo je zadnje samo apstrakcija i na opéenitost svedeno
subjektivno pravo. PredodZbe pravne harmonije ne nastaju nuZdom
mislienja, nego potjedu iz Suvstva, koie nam ocevidno podaje stalnost
o istinitosti njezina sadrzaja. Stoga pravne predodZbe moZemo ozna-
giti kao &uvstvene ¢ine; u koliko dopru u svijest, nazivamo ih svijeséu,
‘a u koliko nam podaju sigurnost o svojoj istini, zovemo ih: pravno
uvierenje. Ova uvstva ne moZemo spoznati u njihovu zadnjem uzro-
ku. Zadto? Q tome se Suti. Dakako stoga, ier bi nas odgovor odveo
na polje metafizike. Pomodu &uvstva harmonije ne moZemo ni malo
protumadgiti pravo. Ta zar je neprotumadivo Suvstvo harmonije uzrok,
da ne smijem &ovieka ubiti ili ga oklevetati, da moram platiti svoje
dugove?

K. Gareis osniva pravo na temeliu urodenog pravnog nagomz
neke mistine sile u smislu E. v. Hartmanna**) : Coviek se poviesnicki
svugdie javlja u zajednici te istodobno npoznaje vlastite i zajednicke
interese i veseli se, kada niegovo dielovanie koristi zaiednici i obratno.
To je sociialni nagon, kojim se Zivot primitivnih ljudskih grupa tako
rekavsi ravna kao po sebi. Kultura oznadéuje pravednim svako djelo,
koje odgovara ovome nagonu i od njega potjeCe. I na viSem stupnju
kulture nije drugo pravednost, koja stvara pravo, nego li pravni
nagon; sada samo nastupa svijesno, jer je Coviek upoznao opreku
izmedu egoizma i altruizma i na temelju te spoznaje hofe zajednica
da oktroira ugodno i neugodno osiefanje pojedinca. Sada nastaie
nuzda, da se svakome nametne ugodno i neugodno Suvstvo zaxedruce.
Tako se ustaliuje dosadas$nje kao pravilo.

Po Gareisu temelii se sve pravo konano na socijalnom nagonu,
koji prate ugodna i neugodna &uvstva. To je ruganje velianstvu i
svetosti prava. On tvrdi na iednom mjestu: »Nema drugog razloga
za sveto obdrZavanje medunarodnih ugovora negoli je narav, koiom
Coviek osjeéa ugodnost ili neugodnost; a to je isto $to i potreba
prava<***)}. Tu pisac zamienjuje dvije razne stvari. Jasna spoznaja,
da je obdrfavanie medunarodnih ugovora od prijeke potrebe za

*) Ueber die Wurzel und das Wesen des ReChts, 1907.
*#*) Vom Begriffe der Gerechtigkeit.
ss*) b, str. 7



164  Naravno pravo u savremenoj pravnoj filozofiji.

miran narodni saobradaj, nema nista zajedniCko sa socijalnim ugod-
nim i neugodnim nagonom.

Trajnijeg su znalenja bili pokus$aji, da se osnuje moderno narav-
no pravo na Kaniovoj podlozi. Uéenjaci priznaju danas opéenito,. da
moramo kao temel} prihvatiti opéeniti 1 nepromienlijivi pravni pojam,
ako Zelimo dodi do prave pravne znanosti. No koji je to pojam? »jo$
danas«, piSe R. Stammler*), »traZe juriste svome pravnom pojmu
definiciju — ova ironi¢na Kantova rije¢ nije zastarjela«. On misli, da
uas Kant mora izbaviti iz ove neprilike i to pomoéu svoje razlike
izmed forme i sadrZaja u pojmu, Pravni je pojam, kako Kant udi, a
priori, ali {isto formalan.

Ali $to je {isto Jormalan pojam? U tome razumiju neki juriste
sasviin prazan pojam, bez sadrZaja. Tako veli Bierling**): »Ako su
naravopravne teorije u tome pogrijeSile, Sto su neki pravni sadrZai
(ma kako jo§ minimalan bio) uzimale kao siguran, onda odatle po sebi
slijedi, da mogu biti bitno formalni poimovi i nacela, koiji su po naSem
mislienju predmet juristicne nadelne nauke«. Ovdie je dakle rijed
»formalanc« isto $to »prazan i bez sadrZaja«. Ali su nesmisao pojmovi,
koji iskljuCuju svaki sadrzaj. Ta $to su poimovi, koiima nidta ne
pojmimo? misli, kojima nidta ne mislimo? To su naofale bez stakla.

Naprotiv Stammler konstruira &isto formalno pravo promieniji-
vog sadrZaja, ali pravni pojam ipak ima sadrZaj, koii ga razliknje od
drugih poimova. Da dode do »pravog pravac on postavlja »zajednicu
siobodnih ljudi« kao ideal, kome mora odgovarati »zgodno pravoe.
On time dolazi do opéenitih pravnih nacela. Stoga su ropstvo, poliga-
mifa, despotstvo svakako nepravo pravo. Mogao je jo$ koijesta nado-
dati. Uz ubojstvo, bralnu nevijeru, kradu i krivo svjedo&anstvo i sli¢no
ne moZe da postoji zajednica slobodnih Jjudi. Tako je Stammler —
a to su mu s pravom predbacili — od naravnog prava promjenljivog
sadrZaja upao u naravno pravo starog stila.

Stammleru se prikliuCuje donekle G. Radbruch svoiim relativiz-
mom***). On veli, da filozofija ima posla samo s onim, §to ée biti, a
to daje vriednosne sudove. S ovima pak niiesmo kadri ne$to spoznati,
nego samo nesto priznati; t. j. ako pravo razumijemo, to su sudovi,
koie moZemo &uvstveno vierovati, ali ne dokazati. Time izlazi filozo-
fija posve iz znanstvenog podruja. »Pravna filozofija ne raspravlia
o pravy, koje vrijedi, nego o onome, koje bi moralo vrijediti; ne o
pozitiviom, nego pravom pravue. A u ¢emu sastoii ovo prave pravo?
Radbruch zabacuje staro naravno pravo sa svojim oplim normama
prava. Opéenito vrijedi u pravnoj filozofiii samo metoda. »Nije mogu-
¢e znanstveno oznaditi zadnji cili, ali nam znanost moZe podati zgod-

*) Wirtschaft und Recht nach der materialist. Geschichtsanffassuny,
1896, str. 77. .
**) Jurist. Prinziplenlehre 15.
***) Grundziige der Rechtsphilosophie, 1914, str. 2.
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na sredstva za odredene ciljeve. Prema tom# bi pravna filozofiia bila
samo tehnitka pripomoé, da $to bolie postignemo staine ciljieve, Ovo
shvadanje zamjenjuje pravnu znanost s politikom ili tehnikom. I
Radbruch to osjeda i stoga primieéuje, da pravno raspravljanje tekar
onda postaje pravnom filozofiiom, kada govori o pravnim cilievima,
kako se izrazuju u institucijama pravne realnosti. No §to su to »pravni
_cilievi«? §to su »institucije pravne realnosti«? O tome viada potpuna
nejasnost.

Nutarnje drZavno ptavo ne moZe da opstoji bez naravnog prava.
To jo§ vise vrijedi za medunarodno pravo. DoduSe mnogi htjedoSe
da obvezatnost medunarodnih ugovora svedu na viastitu obvezanost
drZavd. Ali to je nemoguée, kako ie to dokazao osobite L. v. Bar*).
VYolja drZave, osebice uzeta, nema obvezne modi za buduénost. Ako je
volja drZave jedini teme'j u obvezi medunarodnih ugovora, onda treba
da drZava samo tu volju promijeni i tako izigra te ugovore. Ovo je
uvierenie dovelo L. v. Bara, da je prihvatio openito pravne zahtjeve,
koie moraju i drZave obdrZavati. Time ie slavljeni jurista preSao na
tlo starog naravnog prava.

Sii¢no kao v. Bar dolaze i H. Geffcken**) i P. Laband***) do
opée pravne svijesti i pravnog Cuvstva narodi, do viernosti i viere
u puCkom sacbradaju kao teme’j medunarodnog prava; isti se Fr.
v. Liszt (Ib., str. 18.) utie€e napokon temelinom nadelu naravnog pra-
va: »pacta sunt servandas, da osnuje istinito medunarodno pravo.
Drugi se pozivlju na pravne Cuvstvo, ali ovo pravno Cuvstvo, istinito
protumadeno, nije niSta drugo nego um, u koliko nehotice sudi naSe
dielovanie prema mijerilu ofevidnih pravnih nalela i progiasuje ga
pravim ili nepravim.

Tako znanost Zeli, da stavi pravni red na dublje temelie, da tai
red bude iznad pozitivnog prava i neovisan od ljudskih odredaba.

" No netom se podne govoriti o taéunijem shvaéanju ovog novog narav-
nog prava, odmah se mnijenja razilaze na sve strane. Samo se u
tome slazu prili¢no svi juriste, da se strasljive uginju »starom narav-
nom pravue«. Odakle taj strah? Ta ipak je poznato, da su veé stari
gr&ki filozofi i osobito rimski juriste priznavali naravno pravo, da su
ga veliki sredovie&ni mislioci, kao sv. Toma Akvinski, dublje obrazlo-
#ili i da su ga se i protestanski pravnici drZali sve do 19. viieka. Ce-
mu dakle taj strah od »naravnog prava starog stila«?

Glavni je tome razlog moZda u tome, $to ga ne poznaju. Pravnici
poznaju dakako Hobbesove i Rousseauove »prazne apstrakcije narav-
nog pravac i misle, ako te zabace, da su unistili sve naravno pravo.

*) Grundlage und Kodifikation des Vélkerrechts (Archiv fiir Rechts-
und Wirtschaftsphilosophie: Vi, 1912, str. 145 fi).
**} Das QGesamtinteress als Grundlage des Staats- und Vilker-
rechts, 1908. '
*+2*) Deutsche Juristenzeitung, 1916, str. 833.
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2. Sto je dakle staro naravno pravo?

Nitko ne moZe poredi tu &injenicu, da si svi ljudi nehotice stvaraju
neki broj opéih poimova i naéela i teoretskog i prakti¢nog uma. Kako
svak znade, §to je biti ili ne biti, vrijeme, gibanje i sliéno, tako i svak
znade praktic¢no, §to je dobro i zlo, pravo i nepravo, pohvalno i po-
kudno. I tako svatko i nehotice dode pomoéu ovih pojmova do opéih
nacela, najprije spekulativnog reda (na pr.; Ni§ta ne moZe s istog
gledidta biti istodobno i ne biti; svako nastojanje jedne stvari-mora
imati svoj uzrok, i sli¢no), a onda nadela praktickog reda (dobro
treba htjeti, zlo izbjegavati; svakome wvalja njegovo dati; nikome
nepravedno §to udiniti). I tako svatko iz ovih prakti¢nih nagela pomo-
¢u tude pouke ili viastitim razmiSijanjem dode do zak!jufaka, koje u
bitnosti sadrZava dekalog, a upisani su nekako u srcu svih ljudi: Ne
ubij, ne pravi preljuba, ne kradi i t. d. I te zapovijedi veéinom govore
.0 duZnostima pravednosti, Sto veli zapovijed: Ne poZeli kuéu svog
bliZnjega, ni njegovu Zenu, ni njegove sluZzbenice, ni njegova vola,
niti ista $to je njegovo, to pretpostavija, da svak znade, §to je moje
i $to je tvoie, i da je duZan da tude pusti u miru ili da vrati. U toj je
istoj zapovijedi refeno, da na$ bliznji ima pravo na svoje stvari.

Tako postoji zbroj pravnih norma i subjektivnih prava, 3to je
zajednicko dobro svih ljudi. To dokazuje i etnografija*). Upravo pri-
mitivni narodi istiCu se svoiim finim pravaim éuvstvom.

U naravnom pravu sadrZana pravna nacela: Daj svakome nje-
govo; ne Cini drugome zla; drZi sklopljene ugovore; ne ubij; ne ucini
preliuba; ne unkradi i t. d. nijesu zahtievi za pravom, koie ée se u
buduénosti podiéi; ti zahtijevi sadrZe veé¢ postojeéu pravnu duZnost,
te tko je pogazi, &ini krivo, priznali to drZavni zakoni ili ne. Dakako
dobro uredene drZave ne samo priznavaju te zahtieve, nego ik
uvr$éuju i u svoje zakone i pobliZe oznaduin i sankcioniraju prema
prilikama vremena. Tinte je po sebi rijeSen prigovor, da je onda
pozitivno pravo suviSno uz naravno pravo i da ovo zadnje prijeci
svaki napredak prava. Naravno je pravo podloga, na kome pociva
pozitiviio pravo. DrZzavni zakoni sankcioniraju zahtjeve, koji se bistro
nalaze sadrZani u naravnom pravu. Uz to ima mnogo toga, Sto je u
naravnom pravu samo opéenito izraZeno, i tekar pozitivho pravo
treba da to pob'iZe odredi. Veé naravno pravo traZi, da se u drZavi
kazne zlolinstva, ali pozitivni zakoni odreduju za pojedini sluéaj
doti¥ne kazne. Naravno pravo tra%i, da se ne osudi nitko, kome nije
dokazana krivica. Treba dakle ustanoviti sudbeni i procesni poredak;
ali naravno pravo ne odreduje, kakovi ¢e biti ti sudovi i ovaj procesni
poredak; to je stvar pozitivnog zakonodavca, pri ¢emu ipak naravna
pravna nacela vazda ostaju kao zvijezda vodilja.

*) Usp. Cathrein, Die Einheit des sittl. Bewustseins der Menschheit.
3 sv. 1914, ' ' S
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Odakle strah od naravnog prava? Kod mnogih odatle, $to se pla-
3¢ heteronomije. Od Kanta pa dalje vrijedi kao stvar sigurna, da je
Covjek »autonomane, da heteronomija iskljuduje prave d¢udorede.
Istina je, da od sebe moramo imati spoznaju o dobru i zlu, o pravu i
nepravu i da svaka zapovijed mora dokazati pred nasim umoin svoju
opravdanost. A odakle imamo tu spoznaju? Coviek nije sam sebe
stvorio; on je stvorenje svemogudéeg Gospodina neba i zemlje, i Co-
viedji je um stvorena slika vieCnog Uma. Na$§ um ima od naravi
svojstvo i sklonost, da stvara najopéenitije poimove i nadela, tako
reéi da &ita misli, koje je Vie&ni poloZio u stvorenja. Kako promatra-
niem stvorenji upoznajemo vieCnu moé i mudrost BoZju (Rim. 1,
20 d.), tako i uvidamo, da je dobro i pravo, e se podvrgnemo nasem
najveéem Gospodiny, od koga sve imamo, te da nam je on objavio
svoju volju u opéim nadelima éudorednog i pravnog reda. Ova su
obavezna nacela izraz volje viednog zakonodavcea.

No upravo ova misao mnoge strasi. Imperativ pretpostavha impe-
ratora, zapovijed zapoviednika. Tko dakle pripoznaje u nacelima
naravnog prava obvezatnu moé, mora nuZno priznati i zapovijednika,
koii je iznad {judi i neovisan od vremena i prostora. Ali ideja o Boguy,
rece iednom Dubois-Reymond, ne pristaie »u naS danaSnji svijet
poimovax. I E. J. Bekker pife: »Pravo, koje stoii iznad svih drugih
(»pozitivnih«) prava i nije vezano uz okolnosti i karakter naroda,
nije liudsko pravo; mora da je to BoZje pravo, koje je direkte Bog
ustanovio. Time je jasno, da mi — §to i iskustvo (1) potvrduje —
ne moZemo da i§ta prihvatimo od ovog naravnog prava, kao ni od
istog Boga, jer on je ne¥to, u $to po volji moZes vierovati ili ne vjero-
vati i $to definitiviio ne spada ni u kakvo znanstveno istraZivanie ill
diskusiju*). Tu eto imamo jedan od glavnih uzroka, zasto toliki ne
¢e ni da uju o naravnom pravi.

' Viktor Cathrein D. I.

*) Usp. Archiv fiir Rechis- und Wirtschaftsphilos. IV. (1910---1911).
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