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sigurnim nadelima suditi. Ukratko nema jedinstva ni sloge u postupku,
nema zajedniGkog odgovora narodu, kad on iste da mu se odgovori
§a autoritetom. Ja osobno ne mogu nista uraditi s crkvom koja se u
velikiin pitanjima duhovnog boja i morala ne moZe braniti, ne moZe
voditi boj, niti pukovnije istom cilju upravljati. Toénost i sigurnost
t najvaZnijim pitanjima modernod Zivota nalazim jedino u katoli€¢koi
crkvi i stoga sam postao katolik«.

Crkva katolicka u Engleskoj dobiva godis$nie oko 12.000 konver-
tita. Kruna tih konvertita u god. 1922. je bez sumnje Chesterton, kojeg
¢e primjer probuditi saviest mnogog odliCnog protestanta i ojacati
katoiicke redove u Engleskoj, koji neprestano jacaiju; a i za svakog
katolika bilo koje narodnosti Chestertonov je korak nov dokaz, da
¢ istina na naSoj strani, koje svijetlo neprestano privia¢i odasvuda
plemenite duse.

O postanku i rizvitku crkvenog celibata.

1L
Nastavak.

Iz poapostolskog doba

ne znamo za kakve promiene u praksi celibata, uvedenoj po aposto-
lima, niti za borbe u ovom pogiedu. Znamo pak pozitivno, da je na pr.
sv. Polikarp, biskup smirnski (umro 155.) Zivio u celibatu, kako to
Funk pravom zakljuduje iz 4. poglavlja njegova pisma Filipljanima*},
i da je isti Polikarp u 5. pogl. istog pisma od dakona zahtijevao po-
svemasnju uzdriljivost (egkrateis peri panta, continentes in omnibus).
Taj smisao potvrduie i slijedeéi redak, gdije opominje miladiée: »Slic-~
no i mladiéi neka su besprijekorni u svemu, prije svega pazeéi ng
Cistocu . . .« A u predadnjem 4. poglavlju upuéuje Zene Filipljana, da
se drze gredane im viere i ljubavi i Cistoée, ljubedi svoje muZeve u
svoj istini, a sve (druge) jednako Ijubeéi u svoj uzdrZliivosti . . .«
Ignacije Antiohijski (umro 107.) i laicima »u Cast tijela Gospod-
njega« po moguénosti preporuuje djeviCanski Zivot, ali dakako u
poniznosti, da »se ne uzohole iznad biskupa«, koii ie u ono vrijeme
prije sv. reda nerijetko oZenien bio. Ovdie kao i u sli¢nim sludajevi-
ma moZemo primiieniti rijeci sv. Isidora Peluzijskoga (umro oko g.
440.) Ep. 111, 176.: »Ne kao da bi opominjaci na djevi¢anstvo, glas-
nici nzdriljivosti, zagovernici djevicanskih zborova opéili sa Zenama!
Jer tko bi to mogao podnijeti, da drugima svietuju djevicanstvo, dok
bi se sami nasli, gdije se valjaju u osjetnosti?« — Belser (1. c. 241)

*) Patres apostolici 1, 300, 2.
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tvrdi takoder posve kategori¢no, da su ucenici Paviovi Timotej i Titg
Zivjeli u beZenstvu, §to se posve slaZze s drugim podacima, jer su se
ved u mladosti prikljucili apostolu. O sv. Luki evandelistu i drugn
Pavlovu veli sv..Jeronim, da nije nikad bio oZenjen (De scriptor.
eccl. ¢p. 7.). Dulja interpolovana poslanica Ignacijeva Filadelftjanima
u 4. poglaviju uz Timoteja i Tita spominje takoder Evodiia i Kle-
menta, Koii da su »u Cistoéi (hagneia, u djeviCanstvu) ostavili ovai
zivot« (Funk, Patres ap. I, 131). U ostalom, imamo iz ovoga doba
vrlo malo podataka u tom pitanju. ’ ,
Jos u prvoi polovici drugoga viicka Herma (oko g. 145.) govori
u 3. videnju svoga »Pastira« o prikladnom kamenju za gradnjn kule
ili Crkve BoZie nebeske. U opreci sa neprikladnim kamenjem, koie
Se se zabacifi iii ostati izvan kule, veli on: »Onaj tesani i biieli kamen,
Sto pristaje u sustav, to su apostoli, biskupi, ucitelji i dakoni, koii su
posh putem svetosti Gospodnje, i odabranicima BoZjim &isto i sveto
(hagnos kai semnos, caste et sancte) vrsili sluZbu biskupsku, uditelj-
sku i dakonsku. Jedni su veé usnuli, drugi jo§ u Zivotu«*). Ne samo
navedeni primier apostola, nego jo§ veéma Cinjenica, $to pisac i ovdje
i tri puta kasniie**) na osobiti nadin istice (traijnu) distoéu ovih sluz-
benika sveti$ta, dovolino dokazuje, da su bili ili djevci ili barem da
poslije svoga redenja nisu nastavili braéni Zivot. Jer dobro veii Bi-
ckell: »Puka sloboda od grijeha protiv Seste zapovijedi BoZje kod
viith klerika ne bi zastuZila, da se poimence toliko istakne«***),

Apologeti drugog i trecega vijeka o beZenstvu.

Justin (umro oko 165.) opominie {Apol. I, 15), kako poznaje
mnogo kriéana obojega spola od 60 1 70 godina, koji, primivii krst u
djetinjstvu, ustrajaSe sve do starosti u djevicanstvu. Siicno govore
i drugi apologeti onoga doba, n. pr. Atenagora (Legat. 33.) i Minucije
Feliks (Oktaviie 31). Kada su sami laici u telikom broju dragovoljno
F#ivieli u beZenstvu i u potpunom dieviCanstvu unato¢ protivaim dr-
Zavnim zakonima i raskalaSenosti poganskih sugradana, ucitelii i
pastiri njihovi jamaé&no ne bi postigli tako idealnog i stostrukog ploda,
da sami svojim primjerom nisu vjernicima u ovom pogledu prednjadili.
To i Tertulijan (umro posiiie 220.) konstatuie na koncu svog rigori-
sti¢nog spisa De exhortatione castitatis (C. 13. M. P. L. II. 978)), gdie
iednog lajka udovca odvrada od druge Zenidbe primjerom nekih po-
ganskih svecenika i sluZbenica bogova, nu osobito primjerom folitik
kr¥éanskih sluzbenika i sluZbenica svetiSta: »Koliko uzdrZljivih osoba

*) Vis. III. 5, 1. Funk |, c. §. 441.—442.; Rac-Lasman, Izbor iz stare knji-
Zevnosti kr3é. 26., samo $to prijevod ove rije€i nije tako tolan,

*¢) Simil. 1X, 25, 2: 26, 2; 27, 2. (hagnos anestraphesan pantote}.

#22) Der Colibat eine apost. Anordnung, Zeitschr. f. kath. Theolog. 1878,
38,
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\ obojega spola ima u crkvenim redovima®*), koje su voljele za Boga
\ se zaruditi, koje su uspostavile ast svoga tijela, te se veé (unaprijed)
‘posvetile kao djeca buduéega vijeka, mrtveéi u sebi poZudu tjelesnu,

i sve ono, $to se nije moglo primiti u raj«. Latinski izraz »Quanti et
Juantae in ecclesiasticis ordinibus de continentia censentur . . .« po-
kazuie opcenitost bezenstva kod visih klerika poradi paralele medu
squanti« i »quantae«. Jer prema samom apostolu Pavlu (1 Tim. 5, 11.)
neéma nikakve sumnie, da su upravo sve ndovice crkvene na temelju
svoga obelanja (zavjeta) imale Zivieti u potpunom celibatu. Spome-
nw ovo svsedocanstvo, udeni kardinal Hergenréther u zadnjem (3.)
izdanju svoje crkvene povijesti, 5to ga je sdm priredio (sir. 262.),
vell: »Tertulijan govori u prilog Zivoj praksi celibata, koji se prema
mnogim patristickim  sviedolanstvima pojavljuje kao apostolska
uredba«, — Drugo sviedodanstvo Tertulijanovo ovako glasi: »Pres-
byter esse non potest alius quam laicus qui semel fuerit marituse.
{Svecenik ne moZe biti drugi nego laik, koji je bio samo jedamput
oZenjen; De exhortat. castitatis cp. 7.). Izraz »fuerit maritus« znadi,
da takov ne Zivi viSe u bradnoj zajednici.

Origen (umro 254.) jasno sviedoéi za celibat sveéenika, nge go-
vori 0o duhovnom potomstvu njihovu, te se ograduje protiv toga, da
bi se u pogledu fielesnog potomstva paralela provela izmedu staro-
zavietnih levita, koji izvan vremena svetog sluZbovanja nisu bili obve-
zani na celibat, i izmedu novozavijetnih sveCenika. Rijedi njegove:
»No ja kod svedenika Crkve ne bih htio uvesti takovo shvaéanje«**),
pretpostavljaiu opéenitu obvezatnu praksu celibata u aleksandrijskej
crkvi. (Hergenréter oslanjajuéi se na ovaj tekst, primjeéuie: »U kaliko
su kr§cani u velike cijenili beZenstvo, velikim su dijelom te$ko osjeéali
breme drZavnih zakona {0 cbligatnoj Zenidbi); crkveni je ideal od
duhovnika zahtijevao Cisto¢u, kako ie apostoli i rijeCju i primjerom
biiahu preporuéili<). (Kirhengesch. 1. 3. izd. 262. 1.)

Sveti Metod, biskup i muéenik (umro 311.) napisac je medu drugim
mnogobrojnim spisima svojim i prije njih*), dakle jo§ u treéem stoljeéu, svoj
lijepi dialog »Gozbae {deset djevica) u prosiavu svete Sistote, U 8. poglaviin
trefega govora toga spisa imamo krasno i jasno svjedolanstvo, dosada pre-
malo uvaZeno, u prilog sveéeniCkom celibatu. Premda svedenici nisu ovim
imenom spomenuti, ipak sav kontekst nedvojbeno pokazuie, da se tu radi
o svecenicima propovijednicima i duhovnim ocima viernika. Govoreéi o tajin-
stvenom djevicanskom braku izmedu Krista i Crkve i 0o duhovnoj djeci, §to
ith Crkva preporada svom boZanskom Zarulniku, koii nju i djecu njezinn
ljubhi kao »kost od kostiju svoiih i meso od mesa svojegae, pisac nastavlja:
»Na mnogim bo mijestima Sveto Pismo zove samu skup3tinu i zbor viernika
»Crkvome, svedavdi naime savr$enije u duhovnom napretku na jedno lice i
tijelo Crkve. Bolii bo i koii ve¢ iasnije usvojide istinu, ovi po savr§enoj Cistoct
i vjeri oslobodivsi se putenih nepodopSting, postaju Crkva i pomoénici nje-

*) Da Crkva nije veé tada provela opéeniti cehbat svedenicki, rignrist
Tertulijan zadirkivao bi i ovdije u kler niezin, kad je i onako toliko oklevetao
papu zbog toboZnje popustljivosti.

N **) In Leviticum, hom. 6. M. P. G. 12, 474. Dolje éemo donijeti op3irniji
tekst,
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govi {adjutorium, adiutrix Gen. 2, 18), koji su s n:'ime poput djevice prema !
rijeéi apostolovoj (2 Kor, 11, 2) spojeni i zaruleni, e da primivsi Cisto i)
plodno sjeme nauke, sudjcluju s njime ponwc‘u propovijedanja na spas drugih..

A koji su joS nesavrSeni te se istom polinju uciti, niih savrieniji keo majke
nose y utrobi i izobrazuju na spasenje, dok se, dospjevsi do zrelosti poroda,
ne preporode do velike i diéne kreposti . . .« (Migne, P. Gr. 18, 74—75.) Va-
lia znati, da u patristickoj knjiZevnosti gréka rijeé »feleins« znaci Cesto ona-
ga, koiji je po sakramentalnoj milosti svetoga reda sluZzbeno »savisene u
karef'i :)a »ateles« ili »atelestos<, §to znali nesavrdenog katchumena i Doc.e‘-
nika

Ovo tumadenje potvrduje sdm sv. Metod, gdje u slijedeéem (9.) poglayv-
liu osvjetliuje tu nauku primjerom obraéenika i potonjeg apostola nareda
Pavla (Gal. 4, 19; 1 Kor. 4, 15), i opet u 10. poglavlju istoga govora pobija
prigovor tadanjih anticelibata$a, koji su kao i u na%e vrijemc neumjesno isti-
cali rijed BoZju: sRastite i mnoZite sc«. Veli o njima: »Ne stide se staviti
se u opreku sa Duhom Svetim | . . Stoga Pavao o$tro pobijajuét njihove pra-
zirne misli i izlike i govorcét o tom, kako tpuZevi imaiu postupati sa svoiim
Zenama, isti€e primjer Krista, koji se je sam predao za Crkva, da je posvefi
i ocisti Bupalom vode u rijeci, te se onda poziva na Genezu (2, 23—24), spo-
menuv §to je refeno o prvom Covicku, 1 primijeniv to isto na ovaj predmet,
da ne bi dao povoda, kako bi te svete rije€i zlorabili oni, koji pod izlikom
radanja djece zagovaraju nemoralno uZivanje«. (lhid. 76—77.)

O zloporabi zajednickog Zivota djevica i Flerika.

O tome navodi Hergenrother pismo Ciprijanovo »ad Pomponinme, (-
vaj biskup bijage pitac Cipriliana za saviet, §to da radi sa djevicama. koje
se nisu dovolino Cuvale Skakljivog druStva muskaraca, medu koiima je bio
i jedan dakon, A one tvrde, da su i sada nepovrijedene dievice. Ciprijan
{umro 258.) odgovara: ». .. Znaj, da ne odustaiemo od evandeoskih i apo-
stolskith predaja, stalno se i snaZno brinuéi za braéu i sestre naSe. .. . nek
se uSéuva zapt crkveni, poSto Gospodin govori: Dat éu vam pastire po srcu
svoiem i past ¢e vas u zaptu . . .« Ciprijan po tom odreduic kazneni posti-
pak protiv neviernih dievica prema veli¢ini nithove dokazanc krivice. Napnse
pak. §to se tie onog nedostojnog dakona, veli: »1 premda se svi bez izuzetha
imaju dr7ati zapta, kud i kamo vise trcha. da se za to brinu svedenici i da-
koni, koji drugima imaju prednifaditi primjerom svog cudorednog viadanja.
Kako bi naime mogli biti na &clu zboru, n koicm se goji djeviCanstvo i nzdry-
fjivost, ako sami po&nu upuéivati druge na pokvarenost i na manc. Stoga si
pametno i krepko postupao, kad si izopéio onoga dakona, koii ic Cesto ostan
s djevicom . . .«*)

U isto vrijeme hijage se veé negdic raSirila zloporaba tako zvanih
syneisagkta (sustanarica) ili ujedno uvedenih dlewca u kuée klerika. I sama
ta od Crkve neodobrena uredba svjedoi za linjenicu, koliko se u tretem
stolie¢u veé rasirio celibat duhovnih sluzbenika, jer takova uredba preipo-
stavljia neoZenjen kler. Pod izlikom duhovne zajednice primili bi naime neki
neoZenieni visi klerici Bogu posveéene dievice u svoi stan, §to je dakako
brzo dalo povoda svakojakom govorkanju i sablaznima. I zato je Crkva
odluéno ustala protiv te zloporabe. Svetom Klementu Rimskom podmetnuli

*) Ep. 62. 3.—A4., Migne, P. L. 4, 380. Hemenr(")ther citira po drugom iz-
danju
#*) V. Migne. P. Gr, 18, 213. nota 59 Bardenhewer, Geschichte der alt-
kircht. Titteratur, 71, 296.
**¢) [sp. n. pr. Pscudn-Dionizija Areop., De eccles. hierarchia, cp. 2, § 12.
Migne, P. G. 3, 431,434,

)
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su dva u ostalom pravovierna i lijepa pisma djevcima i djevicama®), koia
st nastala u treéem stoljeéu, te silno odvradaju od takove zajednice. Istina,
pisac i adresati ovih pisama ne zovu se nigdje biskupima ili sve€enicima ili
dakonima, nego su bili »asketi« (I, 2, 1.). Ali nema sumnje, da je medu nji-
ma bilo i dosta sveéenika i viSih klerika. To pokazuje n. pr. 12. poglaviie
prvog lista, gdje se govori o {(sveéenitkim) poslenicima, »operarios tales,
quales erant apostoli . . .« nadalje 6. poglavlje drugog lista (n. 3.): »Ne bacaj-
mo svetinje pred pse; . .. svetu sluzbu ne vr§imo ondje, gdie se neznabosct
opiiaju«; napokon i 15. pogl. 2. lista, gdjc se pisac vraéa primjerima Spasi-
telja nasega i niegovih apostola, Da se tu radilo o »duhovnicima«, dakle i
sluzbenicima sveti$ta, potvrduje Laurin®*), koji poimence osim toga navodi
antiohijsku sinodu (g. 269.) protiv tamo$njeg biskupa Pavia Samosatskoga.
Medu ostalim okrivili su ovoga biskupa, da je i sim uza se imao takove oso-
Pbe i klern svome dopustio isto, pa tako da je veliku sablazan prouzro&io,
makar mu se nita neéudoredno ne moglo dokazati®**). [ druge su sinode
kasnije ustale protiv te zloporabe, koja u vrijeme sv. Bazilija Velikoga
fumro 379.) ne bijase jo% posve ukinuta, kako nam pokazuje njegov list starcw.
sveCenikn Paregoriju (Migne, P. G, 32, 401-—404.), kojemu je Bazilije pod
prijetnjom izoplenja naloZio, da otpusti sustanaricu, premda, kaZe, ne sum-
nia o éudorednom vladanju njegovu. — Kako je napose

Crkva Rimska

brizno goijila celibat sluZbenika svetiSta, to moZemo veé razabrati iz
gore spomenutih izjava Pastira Hermina. I list Klementa Rimskoga
(umro oko g. 100.) Korin¢anima (63, 9) govori o (biskupskim ili sve-
éeni¢kim) »izaslanicima (Fortunatu itd.), viernim i éistim, koji su od
mladosti do starosti neporoéno s nama boravili . . .« Funk ovdje pra-
vom upozoruie na slicna miesta Just. Apol. I, 15. i Atcnagore Legat.
33. o beZenstvu. Za strogo shvadanje Crkve Rimske u ovom pogledu
donekle sviedoCi takoder Kieveta rigoristiCnog Hipolita protiv pape
Kalista {(umro 222.), koii da ie prvi dao zarediti bigame i trigame, i
zadrzao u sluzbi (nize)} klerike, koiji su se oZenili. (Philosophumena,
I1X, 12. M. P. Gr. 16, 3385.). Negdie su naime u to vrijeme pa i kasnije
niZim klericima zabranili Zenidbu, kao $to moZemo razabrati iz 33.
kanona elvirske sinode (g. 300.—306.) i iz drugih potonijih naredaba,
Bit ¢e da je papa Kalisto u pitanju niZih klerika blaZu disciplinu uveo.
Da je pak prva osvada o redenju bigama doista kleveta, to nam svie-
dodi potonja tradicija, Jeronim n. pr. sviedodi izri¢ito o » Apostolskoi
Stolici« (Ady. Vigilantium, cp. 2.), da prima za klerike ili dievce ili
wzdrzljive, ili takove koii makar i imali Zcene, nisu viSe Zivieli u braku.
Kongregacija de propaganda Fide u svoioi gore spomenutoj instruk-
ciii spaia avo sviedodanstvo s onim.iz apologiie adv. Jovinianum
{c. 34.) gdie govori: Principio enim, prout loquitur Hieronymus.
»gquia rudis ex gentibus constituebatur Ecclesia«, ad sacerdotium
aliqui etiam assumebantur qui iam matrimonio iuncti fuerant, sed vel
in viduitate continentes vel vitam ita degebant quasi uxores non
haberent. (Collectanea 1, 629 a.}.

*) V. Funk, Patres apostolici, II," De virginitate, 1.—27.
**} Der Colibat der Geistlichen, 22.
*3%) Isp. Harduin, Collectio conciliorum I, 197. ss.
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Pobijanje trifu konkretnikh prigovore Funkovih

Funk misli, da je iz triju prvih stolje¢a nagao dva cigla konkretna pri-
mjera o jednom dakonu i o jednom sveéeniku, koji da »su po svoj prilici i
poslije svog redenja Zivjeli u braku«*), Ali u jednom i drugom slucaju ni
tekst ni kontekst upravo niSta ne vele o takovu braénom Zivotu poslije prim-
lienog sv. reda. Irenej spominje lijepu Zenu nekog maloazijskog dakona, koja
se je dala zavesti od ne€udorednog gnostika Marciona,, te je po tom dugo
vremena pokoru {inila. (Adv. haer. I, 13, 5.). To ie sve, ito Irenej veli o tom
sluéaju, iz koiega bi Funk veéim ili barem jednakim pravom mogao izvesti
nasdu tezu, jer Irenej istiCe veliku i dugotrajnu pokoru njezinu, Da Zene tada-
njih svecenika kraj celibata njihova nisu se morale odijeliti i drugdje nasta-
niti, rado priznajemo jo3 i za vrijeme pape Leona Velikoga. — Na drugom
mjestu Funk spominje sv. Ciprijana, koji medu drugim zlodinima heretika
Novata istiCe takoder, kako je svoju Zenu nogom udario tako tedko, te je
pobacila dijete. Ali iz samih rije¢i Ciprijanovih proizlazi, da ie to »davnox
prije ulinjeno bilo**). Zar nje to moglo biti prije njegova redenja u sveée-
nika? I dosta brzo iza redenja? [zdavaé Constant u posebnoj opsirnoj bi-
ljeSci (8), braneéi prastaru obvezatnu praksu celibata, misli, da je Novat tim
zlo¢inom htio da prikrije svoj prekr3aj celibata: »Ako je naime Novat zato
tako teSko udario Zeny, te bi se zloCin prikrio poradi pospieSenog pomeinuéa:
dokazat ¢ée se takoder ovako, da su se svefenici tada imali drzati zakona
kontinencije«. Ciprijan se ovdje najvi§e zgraZa nad ovim zloZinom umorstva,
posto je ved prije u opée ocrtao »zlo€ine i nemirnu savijest one zloginalke
due«. Imamo dakle u svemu Cetiri hipoteze za tumacenje toga sluaja. A
Funk nije dokazao, da je ba3 njegova Cetvrta najvierojatnija, po gotovo,
kad bl se u slufaju dopudtenog bralnog Zivota nuZno mnogo vise takovih
sveéenika neuzdriljivih naslo, nego li poviiest doista bilieZi. U prvoj i drugoj
lako moguéoj hipotezi Ciprijan nema nikakvog razloga da ukori sneuzdri-
liivosta Novatovu., Tre€a Constant-ova hipoteza moZe se osloniti na to, da
se veé davno vije€alo o svrgnuéu i izopfenju tog nedostojnog sveéenika.

Na tre€em mjestu Funk sa magdebur$kim centuriatorima iz spisa »Stro-
mata« Klementa Aleksandriiskoga (umro prije 215.) navodi jedan tekst, koji
je bez obzira na osobitu svrhu Klementovu donekle dvouman, premda ga
katoli¢ki izdaval i patrolog Le Nourry a s njim i Dr. Bickell bez ikakve
potedkoée tumade u prilog celibatu. Klement raspravlja tu direktno proti
gnostiénim i sliénim rigoristiénim sljedbama, koje su zabacivale u opée krs-
éansku Zenidbu i radanje djece. Klement za dokaz svoie teze o dopultenosti
Zenidbe istite medu drugim sviedoCanstvima takoder 1 Tim. 3, 2 coll. 3, 12
i Tit. 1, 6 o muZu samo jedne Zene, §to ga sim apostol razumio iskljudivo o
vigim klericima, a ne ujedno o laicima, jer laicima nije zabranio, veé dopustio
drugu Zenidbu. Zatim Klement u potvrdu dopuStenosti zakonitog radanja
diece spominje u singularu »laika, koji se sluZi brakom te se spasava po ra-
danju dieces, koii tekst sv. Pavla (1 Tim. 2, 15) vrijedi direktno o kri¢anskoj
Feni, ali se ovdie pravom primjenjuje i na muza laika***). U biljeSci izdavad
pravom nas upozoruje na drugi tekst u zadnjem (18 poglavlju te knjige,
gdje Klement i o biskupu veli: »Sta na to (na rije&i Pavlove 1 Kor, 7, 10—
12) odvradaju oni, koji napadaju Stari Zakon i Zenidbu, kao da je ona samo
po (Starom) Zakonu dopustena, a ne ujedno u Novom Zavietu? Sta mogu k
tim naredbama (Paviovim i Kristovim) primijeniti neprijatelii Zenidbe, kada
(apostol) postavlja kao vodu Crkve samoga biskupa, koii dobro upravlja
svojom kucom, i kada kuéu Gospodnju postavlja kao Zenidbenu zajednicu
samo jedne ZeneP« Za potpuno razumijevanje toga teksta i za dokaznu modé

*} Kraus, Encvclopidie der christl. Altertiimer, I, 305 a ss.
*+) Ep. 52 ad Hartel; ad. Migne ep. 49; 3, 752.
a2y Serom. IIEL 12, n. 90. M. P. Gr. 8, 1189, coll. 1212,
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njegovu ne treba nista drugo nego &injenica, da je biskup u prvo vrijeme
Cesto bio jzabran izmedu ozenjenih muZeva, a niposto ne treba da je i u
episkopatu nastavio braéni Zivot.

Hodée 1i tko sa Funkom u ovim tekstovima gledati izrecenn ili natuknutu
tvrdnju o toboznjoj dopustenosti bra¢nog Zivota kod samih biskupa, sveée-
nika i dakona, to on dovodi Klementa Aleksandrijskoga u ogitu opreku s nje-
govim najvefim ulenikom Origenom, koji na gore spomenutom mjestu tu-
madi najprije »feinoralia« velikog sveenika kao »znak &istoée«. Navedav po
tom drugo laksno tumacenje (indulgetur) o tjelesnom potomstvu i nasljedstvn,
direktno se Origen ograduje protiv aplikacije ovog tumacenja na novozavietno
svecenstvo, dopustajudi samo primjenu na duhovno potomstvo crkvenih slui-
benika*). Uzalud se Funk trudi, da pobije moé ovog »alegoridnog« tumadenija;
jer nam se ovdje u prvom redu radi o Mistoricnom svjedolanstvu za celibat,
a samo indirektno o eksegetiénom shvaéanju drugog mijesta 1 Tim. 2, 3 etc.,
koje kod istoga pisca dakako mora biti dosljedno ; suglasno s njegovim uvje-

‘renjem o celibatu, ako posebni razlozi ne dokaZu,“da je pisac kasnije promi-
jenio svoic mnijenje.

Pa da je ovaj nazor Origenov o strogom celibatu visih klerika previa-
dao u Crkvi Aleksandrijskoj jo% i kasnije poletkom petog stoljeéa, to moZemo
razabrati iz gore navedenog lista sv. Isidora Peluzijskoga kao i iz pripovijesti
o iznimnom sluCaju ili pridrZaju biskupa Sinezija {umro oko 414}, koji se
opet, koliko moZemo razabrati nije ni sluZio onim pridrZajem, nego je Zivio
kao uzoran biskup prema idealu, kojega se je toliko stradio, kad su mu tu
Cast ponudili**).

Tko pristane na Funkovo™?*) mnijenje ob onom tekstu Klementovuy, ne
moZe tog Aleksandrinca ispri¢ati od neiskrenog sastavljanjia i nedoli¢nog
iskrivljivania disparatnih tekstova Sv. Pisma; jer Pavao nije nigdje zahtijz-
vao, da laik ima biti muzZ od samo jedne Zene, a jo§ je manje ulio, da ée se
Rierici spasiti radanjem djece. Nemamo pak dovolinih razloga, da Klementa
obijedimo poradi tolike mane, te stoga pravo veli Bickell, da se prvo tumade-
nje gorniit rijeci sdmo sobom namele****),

Formalni izriciti i pisani zakon o celibatu sa ostrom sankcijom

pojavliuie nam se najpriie na elvirskom saboru™****), koji u 33. kane-
nu odreduje: »Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et
diaconibus vel omnibus clericis positis in ministerio abstinere se a
coniugibus suis et non generare filios; quicumaue vero fecerit, ab ho-

*) Hom. 6. in Lev. 6, M. P. Gr. 12, 474, »sFemoralia . . indicium castitatis,
quo vel termora operiri vel constringi renes videntur ac lumbi . . . Aliquando
et de posteritate generis indulgetur. Sed ego in sacerdotibus Ecclesiae hu-
jusmodi intelligentiam non introduxerim. Aliam namaque rem video occurrere
sacramento. Possunt enim et in Ecclesia sacerdotes et doctores filios gene-
rare, sicut et ille qui dicebat: Filioli mei, quod iterum parturiox.

’ **} Jsp. Nirschl, Lehrbuch der Patrologie II, 339; Kirchenlexicon 11,
1308--1117. (Kleffuer).
=#x} T Grisar (Geschichte Roms u. der Piipste im Mittelalter I, 760-—763)

pise o celibate kao »zakonu, koji siZze do najstarijih vremena Crkve, tako te
protivni slu€ajevi nose obiljeZie pukih izuzetaka,

ey Zeitschr. i, kath, Theol. 1879, 799.

xx2%%) Cone, cliberitanum (u Granadi) g. 300, ili g. 305.—306: »Strogo nare-
duienio biskupima, sveéenicima i dakonima i svim kiericima u sluzbi, neka
se uzdryavaju od svoiih Zena i ne radaju djece. Tko pak to ucini, neka se
isklindi iz Casti klerikataq,
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nore clericatus exterminetur«. Da Ii je to 1 ople prvi izri€iti i pisani
zakon o celibatu, ne moZemo znati, jer nam autentine naredbe naj-
starijih papa i biskupa nisu saluvane. Svakako taj sabor ne spominje
tu uredbu kao ne$to novo, nego postupajuéi tako radikalno te sa toli-
kom sankcijom svrgnuéa u sludaju prekr$aja, oCito pretpostavlja
dugotrajnu i obvezatnu praksu crkvenog celibata. Znagajno je, $to
ta provincijalna sinoda { niZim klericima ispod dakona »positis in
ministerio« (aktivnim) zabranjuje Zenidbu i radanje djece pod kaz-
nom svrgnudéa. Kojigod u rijecima Pavlovim »muZ samo jedne Zenex
gledaju izredeno dopudtenje bradnog Zivota, neka nam protumace
zagonetku, kako su ti biskupi auktoritativno uz najveéu kaznu mogli
zabraniti ono, $to je aposto! toboZe i biskupima dopustio, bilo izri¢ito
bilo ukljuceno. U jednom i drugom sludaju dovikivali bi laksni klerici
onim svoiim biskupima: »Nemojte od nas viSe zahtijevati, -nego $to
sam apostol zahtijeva«.

Kolika je ve¢ tada razlika blla izmedu strogog shvacanja celi-
bata na zapadu i rasklimane discipline crkvene na istoku, to posvie-
docuije kontrast izmedu 33. elvirskog i 10. kanona pokraijinske ancir-
ske sinode od g. 314, Taj kanon glasi: »Pakoni, koii se zareduju, ako
kod samog redenja posviedo&e i izjave, da im se treba oZeniti, ier ne
mogt tako ostati: ovi neka ostanu u sluzbi, kad se po tom oZene, jer
im je biskup fo dopustio. Kojigod pak budu zaSutjeli i primanjem sve-
tog reda iziavili, da ¢e tako ostati, imaju odustati od svoje sluzbe,
ako se poslije toga oZene.«

Tim se kanonom kao i istodobnom praksom dopu$tenog brainog
Zivota kod prije reda oZenjenili visih klerika posve osujetila u onoj
crkvenoj pokrajini svrha i duh one zabrane, kojom je apostol Pavao
bigame isklju&io iz klera. Imamo tu preludij onog nedosljednog zako-
na, kojim se konadno zapegatila nesretna sudbina polovitnog celi-
bata na istoku, Isti je sabor ancirski i hvale vrijedan kanon 19. pri-
mio protiv Bogu posveéenih djevica, koje ili pogaziSe rijeC svoju te
se imaju ubrojiti medu bigame, ili bi htiele, da s nekima Zivu skupa
kao brat i sestra, $to im se zabranjuje.

Nicejski sabor i pri¢a Pafnucijeva.

Treéi kanon niceiskog opcenitog sabora g. 325. bavi se opet sin-
eisaktama, ali raSiruie pojam te rijedi od »duhovne sestre-prijateliice
sustanarice« do opéenitijeg pojma, »sustanarice« gdije nareduje:
»Velika je sinoda posve zabranila te nc smije ni biskup ni sveéenik
ni dakon niti u opée itko od klerika imati Zenu sineisaktu (sustanari-
cu) osim eventualno maiku ili sestru ili tetku ili iskljudivo takove oso-
be, koje nisu izvrgnute sumnjifenju«. Svakako je ovdje &udno, §to se
nije spomenula Zena crkvenog sluzbenika, ako ti duhovnici nisu ob-
vezani bi'f na strogi celibat, kad su se ipak spomenule maijka, sestra i
tetka, koje takoder nisu sineisakte u strogom smislu., Nadalie eku-
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menski se sabor nije nikako osvrnuo na laksni kanon pokrajinske
ancirske sinode o dakonima; a potonje izjave Efremove, Epifanijeve
i Isidora Peluzijskoga takoder pokazuju, da ta laksna disciplina nije
pi na istoku svuda prodrla bila.

Sokrat (umro oko 440.), carigradski odvijetnik, pria istina u svojoj po-
vijesti sto godina poslije toga sabora, kako »su biskupi (te sinode) odludivali
novotarski*) zakon uvesti u Crkvu, tako te bi se duhovnici, naime biskupi,
svedéenici i dakoni, uzdrZali od opéenja sa Zenama, s kojima se bijahu vjen-
¢ali, dok su bili jo$ laici, 1 kad se o tom vijecalo, Painucije ustavsi usred
zbora biskupa, vikao je na glas, neka ne bi nameinuli klericima ovaj te¥ki
jaram, govoredi, kaka je i . . . Zenidba &asna, da ne bi prevelikom sirogoltu
Crkvi vie naskodili. Svi bo da ne mogu nositi askeze beS¢utnosti, a valida
s¢ ne ¢e ni Cuvati Cistoéa (sofrosyne) svalije Zene. Cistoéom je pak nazivao
i openje sa zakonitom Zenom. Dovolino da je, ako zaredeni klerici ne stu-
paju vise u brak prema siaroj crkvenoj predaji, a ne treba, da se tko rijed
od one, s kojom se ie veé prije kao laik oZenio. A ovo govorase Coviek, kojt
je vazda Zivio u celibatu i bez Zene; jer se je od dictinjstva uzgajao u mana-
stiru, te su ga svi slavili poradi osobite istote. Sav je zbor biskupa pristao
na rijei Pafnucijeve. Stoga odusta$e od toga zahtjeva, prepustivsi sudu
pojedinaca, bi li s¢ htjeli uzdrZati od bradnog opéenja**). — Vet je izdavad
Valois veoma sumnjao o istini te priCe, jer nidta o tom ne zna Rufin, iz ko~
jega je Sokrat crpao prijaSnje viiesti, a ne spominje s¢ nijedan Painucijc
medu biskupima ovoga sabora. Nedavno jc profesor vratislavski Dr. Feliks
Haase izdao spis: »Die koptischen Quellen zum Konzil von Nizda«. A pro-
fesor Dr. K. Bihlmeyer veli u ocjeni toga djela: »Die bekannte Pafnutius-
szene hilt Haase fir legenddr, da sein Name in der koptischen Bischofsliste

fehlt<***). Ni u gré&kim ni u latinskim aktima ne nalazi se to ime Pafnuci

niti u opée spomen o takovoj odluci biskupa, koja se dirckino protivi izvodi-
ma sv. Epifanija o »to¢nim kanonima« u pogledu nuZnog i savrienog celi-
bata viSih klcrika. Protivi se takoder gore spomenutom tumadenju Evzebifa
Cezarejskoga, koii je spadao na kolovode toga sabora. Nadalje je vise nego
Sudno, §to toboZnji odulevljeni prijatelj djevifanstva i beZenstva Pafnucile
ne nalazi nijedne rijeci preporuke ove kreposti medu samim biskupima, dok
sv. Ignacije Antiohijski i laicima preporuduje: »Tko moze u &ast tijela Go-
spodnjega ostati u &istoéi, neka pomizno ostane« (Ad Polycarpum 5, 2.) A
jednako je vise nego Cudno, 5to sveti zbor biskupa cielokupne Crkve istone
i zapadne suglasno bez ikakva osvrta na evandeosku preporuku cclibata i
na uzor-primjere samih apostola i njihovih prvih nasliednika hladnokrvop
»prepusta sudu pojedinih« biskupa, sveéenika, dakona, hofe I i u svetdi
sluZbi nastaviti brafnu zaicdnicu, kad u isto vrijeme zapad toliko revnuje
za beZenstvo klera {can. 33. syu. Eliber.) i kada g. 348. sv. Cirll Jeruzalems

takoder pred laicima i katekumenima javno govori: »Tko dobro vr$i sluZbu

_ sveéenitku, Zivi bez Zene«. A kako to, da kroz prvih sto godina poslije Nice}-

skog sabora nema ni traga tako zamas$noj vijesti, premda je i sam heretik

*} Veé avaj izraz dovolino moZe raskrinkati .tendencijoznog pisca,
komu su unaprijed prigovarali ne sama zapadni Oci, nego i Origen, Epifanije,
Isidor Peluzijski i li¢ni udesnik na niceiskom saboru, sv. Efrem Sirac (uvmro
373). U svom govoru o sveéenistvu Efrem ovako apostrofira svedéenika: »Jesi
li. brate, uzdignut do sveéeniitva, trsi se, da omili§ onome, koji te je odabrao,
fistocom, nebeskom mudrodéu i sjainim djeviéanstvom. Budi revnik kao ne-
vini Josip, &ist kao Jozua (kojt ie Zivio u celibatu, v. Calmet, Comment, 257),
budi gostoliubiv kao Abraham . . .« (Zingerle, Ausgew. Schriften des Bl
Ephrem, I, 368).

**) Hist. eccl. I, 11. M. P. Gr. 67, 102—104.
**%) Theol. Quartalschrift (Tiibingen) 1921. 228.
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Jovinijan po priznanju Jeronimovu braéni Zivot jednog biskupa drzao za
nesto nesnosno, te je i iznimni slucaj imenovanja biskupa Sinezija u samom
. Egiptu toliku pozornost uzbudio? Kako je Sokrat u nekim vijestima maio
viere dostojan, pokazuje Cinjemica, $to n. pr. heretika Novacijana uvr§éunje
medu katolicke mudenike (4, 28). Isti Sokrat (5, 22.) pokazuje svoiu mrinje
na celibat, gdje veli, da jc zacleinik navade celibata u Tesaliji neki biskup
Heliodor iz Trike, koji da ic napisao u mladosti liubavne knjige. A sam Fotije
sviedo¢i (Bibliotheca 94.), da je pisac te knjige rodom FeniCanin, te i drugi
pisci nijecu zlu tendenciju spisa Heliodorovih (V. biliesku kod Migne-a na
navedenom mjestu).

Priznajemo rado na temelju shvacanja sv. Krizostoma, da je na
istoku, i osobito u Carigradu, u to vrijeme praksa crkvenog celibata
veoma rasklimana bila. Ali dok su na zapadu pod Siricijem, Inocen-
tom I, Leonom Velikim uz revno sitdielovanie sv. Ambrozija, sv. Je-
ronima, sv. Augustina, sv. Petra Krisologa sve viSe ustalili takoder
pisani zakon o celibatu, na istoku su negdje imali osobitog interesa,
da bi donekle opravdali i legalizovali svoju praksu, koju su i tamo
oStro napadali muZevi poput sv. Isidora Peluzijskoga*). A takovoij
tendenciii mogla je pri¢a Sokratova zahvaliti svoj postanak, makar i
on valida bona fide napisao, $to je od onih ¢uo, koii su ga potakli 1a
pisanje.

Bilo 3to bilo, Cinjenica je, da se je i u pogledu celibata osobito
~onamo od Betvrtoga viieka istok sve viSe rastaviiao od zapada, i to
na veliku svoju nesredu. U ostalom moZemo konstatovati na istoku
i drugu ofitu tendencioznu izmiSljotinu u ovom pogledu. Pseudo-
Ignacije, koji je po Funku (Patres apost. 1. IX—XIIL)Sirac i heretik
Apolinarac iz. poletka petoga viieka, u 4. poglavlju interpolovane
poslanice sv. Ignacija Filadeliljanima (Ibid. 131.) isti¢e najprije neke
starozavietne svece i ncke novozavietne udenike apostola (Tita, Ti-
moteja, Evodija, Klementa) koji su »u Cistoéi {en hagneia) posli s
ovoga sviieta«. Onda laZno nastavija: »Ipak ne diram u Cast drugih
blazenika, koii su Zivieli u braku. Zelim bo da se kao dostoian Boga
pronadem u stopama njihovim u kralievstvu, poput Abrahama . . .,
poput Petra i Pavla i ostalih apostola, koji su Zivieli u braku, ali ne
radi poZude nego radi potomstva«. Zlobna nakana pokazuje se 080-
bito u tom, 3to nijednog apostola ne spominje medu djeviCanskim
svecima.

I. P. Bock D. I.

) L. [Ii. ep. 75. M. P. Gr. 78, 781.



