56  »Z1IVO T« Br. 4

fraca. Kao privatan covjek s'ekazo je u svog naroda ugled gotovo apsolu-
tna kralje. Prezrenu je Irsku obasjao sjaj slave njegove, ugnjelavanc je
Irce uzdigao do osjeaja ravunopravnosti s njihovim tlalitelj:ma. Stvorio
je iz nicesa pulku stranku, keja je rasia poput iavine. Agita:ija je njegova
pokretala miiijune, koji su hvatali svaku njegovu rijefcu, siuisli na svaki
njegov miz. Kao pucki tribun uhvatio se u koStac s najviesdfijim i naj-
mo<nijim protivaicima i steCe najvece uspjzhe. U parlamentarnoj je borbi
potukao ponosnu i krut aristokraciju englesku i piicukae ju, da bude
pravedna njegovoj domeovini. [ u tome se Zacao svih sredstava brutalne
sile, koje sz tako brzo obifaju ladati uzrujani viastodrSci i narodi. .. . iza
Perikla riiko nije u sebi tako savrSeno sjedinio sve narodne osjecaje i
misli, a ipak nje cn bio sluibena oseba niti je igda zlorabio moralnu
viast, $to mu je povje:i ljubav sugradans. Bilo je veih drXavnika, ali nije
bilo veceg i CiS¢eg puckoys titbuna od njega“.
Travnik. M. Vaninoe D. J.

Pt )
O REDU U PRIRODL

Sto je red? ,Red je takva rasporedba jednakih i nejedna-
kih stvari, da svaka ima svoje mjesto: Ordo est parium dis-
pariumque rerum sua cuique loca {ribuens dispositio“. (Sv.
Augustin).

Dvoie razlikujemo kod reda: mnoXinu elemenata, koji
su ujedinjeni u stalnom poretku, i jednu zamisac (ideju), ko-
jom je od tih elemenata stveren baS ovaj a ne onaj red. Ono
prvo se zove materijaini princip reda, a ovo drugo formalni.
Zamisao stvara red ili podredivanjem n. pr. kao &to su
plancti podredeni Suncu; ili nadredivanjem, kao $to je n.
pr. razum nadreden osjetnosti; ili napokon yusporedivanjem,
u kakvom su odnc$aju n. pr. Petar i Pavao, Covijck jedan kao
i drugi. I takav se red zove objektivan, jer se nalazi u ob-
jektima, predmetima, koje mi posmatramo, pa bi bie u njima,
makar mi toga i ne opaZali. No meZe se sivoriti i tako zvani
subjektivni red. Tako mi moZemo stvoriti sebi, promatrajuéi
oblake -— sliku zmaja. Sami oblaci ne tvore te slike, ali mi od
dijelova oblaka « svojoj du$i sivorimo tu sliku.

Da 1i u prirodi zaisia opstoji objektivni red ili ga mi samo
zamifljamo. Nije li taj toboZnji red u prirodi samo projekcija
naSeg dula? Ili smo na temelju toCnih istraZivanja prisiljeni pri-
znati, da u prirodi samoj red opstoji?

a) S&m opstanak prirodnih znanosti dokazuje,

da u prirodi opstoji red. : :

Tko bi nijekao, da u prirodi ima red, taj bi morao tvrditi
i to, da su prirodoslovue znancsti nemogudce. Jer §to je znanost?
Znanost je nauka, koja spoznane istine svrstava u sustav tako,
da posiavlja vrhovna nacela, iz kojih loginom nuZdom slijede
sve istine doti¢ne znanosti. [Kad bi se dakle za predmet priro-
doslovane znanosti, dakle za prirodu tvrdilo, — kako je to Haeckel
u€inio — da nema u njem reda, tada bi se toj znanosti oduzco
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njezin temelj, raison d’ éitre. U prirodi se nalazi neiscrpiv iz-
vor eksaktnog znanja, koje se sastoji u brojanju, ralunanju, va-
ganju i mjerenju. I zato nije znanosti svrha, da postavlja zakone,
nego da ih otkrije. Kad u prirodi ne bi bilo reda udeSenog
po sialnim zakonima, tada bi prirodoslovac stajao pred priro-
dom kao pred kakvom sfingom; jer u kaosu nema reda niti ga
s2 moZe naci, i stoega ne bi mogao prirodu znanstveno obra-
divati, jer je dula svake znanosti zakon, red, misao, koja se
krije u stvarima.

Da se joS bolje osviedolime o tom, da prircdoslovna zna-
nost nalazi u prirodi red — sietimo se, da se ona dijeli u dvije
velike grupe: u deskriptivanu i eksplikativau. Deskrip-
tivna se time zadovoliava, da opiSe i kiasificira stvari po tipo-
vima, rodovima i vrstama (n. pr. mineralogija, botanika, zoolo-
gija), dok eksplikativna (n. pr. fizika, kewija, fiziologija) ide
za tim, da nade uzrofnu svezu izmedu bi¢a i prirodnih pojava.
Deskriptivne znanosti prema tome imaju svoj temelj u pretpo-
stavci, da se nepregledna mnoZina bica dade svrstati u sistem
(sustav), od koga pcjedini dijelovi ne dolaze jedan uz drugi bez
ikakve veze — mnego da su medusobno ujedinjeni jednom
zamisli, centralnom idejom. Eksplikativne pak znanosti otkri-
vaju uzroke, koji pokazuju, zasto je ovo bife takvo ili enakvo,
za§to su dogedaii i pojave takvi a ne drugadifi, i tako utvrduju
¢injenicu, da u prirodi vliada kauzalitet, uzroCnost.

Najsiajniji valjda dokaz za to, da u prirodi viada red, jest
u tom, §to prircdoslovnim znanostima potpuno uspijeva primi-
jeniti na prirodu i njezine dogadaje sredstva eksakine metode,
Oni se bez straha sluie istinama mafematiCkim i mehani¢kim i
otkriveju potpunu sukladnost izmedu formula i realnosti. Za to
su za prirodoznanca ideal eksakine znanosti (astronomija, fizika,
kemija). Kad bi uspjelo teori{skoj fizici sve pojave svijeila i to-
pline, magnetizma 1 elektrike svesti na temeljito utvrdenje mate-
maticke istine, tada bi nam gotovo sva Cudesa u prirodi bila
jasna. Kemija i mineralogija imaju najveéu korist ed ma-
tematike — a astronomija se bez nje naprosto ne moZe makauti.

Bi li dakle bila mogudéa prirodeslovna znanost, kad ne bi
u prirodi bilo reda?

b) Tipitna odredenost i kontinuitet
oblika u prirodm- :

Ako se sada obratimo u samu prirodu i pitamo, da li u
njoj vlada red — to nam dvije Tinjenice bez ikakve dvojbe po-
kazuju, da je u prirodi divan red.

' Prva Cinjenica jest tipi¢na odredenost. OpaZame
naime, da se oblici (minerala, bilja, Zivotinja) ne mijesaju tako,
da ik ne bi prepoznali; nego, naprotiv da su oblici u svakom
slucaju tolno odredeni, ogranieni, da se pokazuju kao tipovi,
koji nastoje da se ofuvaju u svim prilikama, a ako se radi o
Zivim bi¢ima, tada tipovi nastoje svoje karakteristiCne eoznake
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prenijeti na svoje potomke. Na tom se zakonu osniva karakie-
ristika eblika u botanici, zoologiji i mineralogiji. Tako je n. pr.
tigar sasvim neSto drugo nego lav, premda spadaju u rod ma-
Caka. Ni najsilovitijim umjetnim odgajanjem ne meZe se izbrisati
tip goluba. Ma da ima ruZa nebrojenih oblika — ipak se ona
uvijek razlikuje od ljubice. I sam radium sa svojim emanacijama
ostaje vjeran syojoj vrsti — ma da se pretvara u posve razliiti
od sebe helij. Njegova se znalajna spektralna crta D, svagda
javija.

Svako bife u naravi ima svoj vlastiti oblik, svoje lice tako,
da se jedno s drugim ne moZe pomijeSati. Ovog temeljnog za-
kona descedentna teorija ne samo da nije sru$ila, nego ga nije
ni oslabila, Jer ako vrsie i ne predstavijaju apsoluinih veliina
ili ukoCenih tipova — kako je krivo mislila teorija konstancije
— to ipak stoji kao neporu8iva iistina injenica, da i novi ob-
lici, kao i oni, od kojih su oni postali, nose na sebi tipicnu
odredenost, U prirodi nema neodredenih masa, stvari bez
oblika ili forme. '

Do nedavna se Cinilo, kao da mikroskopski svijet nije
podvrgnut ovom zakonu, pa da su bakterije, mikrobi itd, bez-
litne tvari, mase bez oblika. No 3to je dublje zagledao bakte-
riolog u taj nevidljivi svijet i $to je toCnije istraZivao moifolosku
izgradnju tih mikroskopskili bi¢a — tim je vie nestajalo pri-
rodnog kaosa, i stalo se sve viSe pokazivati, da i ta bia imaju
svoj odredeni oblik tako, da ih se moglo klasificirati (svrstati u
razrede) kao i biline. Jedinu iznimku u tome {ini astronomiia.
Dok je u carstvu zvijezda tolno provedena tipitmost — ¢inilo
se do zadnjeg vremena, kao da tog zakona rema u svemirskim
maglicama. Medutim su dobro uredeni dalekozori pokazali, da
su 1 one tofno odredene, oblikovane, jer ih je vedina zastavijena
(kao n, pr. maglica u Orionu) od spirali sli¢nih (dakie pravilnih)
nebeskih pojava, Jedino one kozmiCke magle, koje sz giblju u
svemiru ili kao tvar za nove tvorevine ili kao ostaci izrabljenih
ili propalih tjelesa ne pokazuju nikakve odredenosti.

No ako i viada u prirodi tipiCna odredenost — to se jav-
lia i protivna tendencija: kontinuitet. To je teinja, da se
ono, $i0 je odijeljeno — sakupi u jednu cjelovitost. Najjedno-
stavniji s¢ oblik viSe kombinira i u mnoZini biCa i pojava se
postupno raxvija tako, da se rod naslanja na rod, vrsta na
vrstu itd. Pa ako promotrimo tada sve u jednom, opaZamo, da
se svi tipovi skupljaju u jednu jedinstvenu sliky te se pokazuju
kao dijelovi cjeline; vidime, da su pojedini tipovi u srodsivu sa
onima pred njim 1 za njim, sa onima pod njim i nad njim. Tu
se jasno olituje jedinstvena zamisao onoga, koji je to stvorio.
Na tom se zakonu kontinuiteta i temelji prirodoznanstvena tez-
nja otkriti ili nadi one tlanove niza, koji manjkaju, za koje do
sada ne znamo. :
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Na tom zakonu temelii ateistitki darwinizam svoju tvrdnju,
da red u prirodi, nije ni$ta drugo, nego igra sakrivenih
prirodnih slijepih sila i rezultanta slu€ajnih prilika, %o ih
stvara ,borba za opstanak®. Samo 3to ta tvrdnja stoji na gline-
nim nogama. Ako se iopazaizmedu bi¢a idealno srodstvo
t. i. opaia se slitnost koja moZe potjecati od onoga, koji je
bi¢a zamislio i stvorio odatle jo§ ne slijedi, da bi ta bi¢a bila
u t. zv. krvnom srodstvu, . j. da bi jedno od drugoga potje-
calo. Jer ni najodlucniji ateista ne moze zanijekati, da su vrste
bi¢a u prirodi tako medu sobom povezane, kao da je koja in-
teiigencija jedan oblik s drugim skovala, kao da neki visi cilj
proZima mnozZinu vrsta, kao da je neki duh, koji raduna — u
nepreglednu mnoZinu unio smisao i logiku. Da je to moralo biti
od nekog zamidljeno — to mora priznati svatko, koji ne ce da
bude nelogifan, neuman. Jer kako mogu biti red i nered, um i
neum — jedno te isto? Je li jedno od drugog proizaslo?
Toga darwinizam ne moZe dokazati. Jer ako igdje, a to se u
mineralogiji opaZa ne samo tofna odredenost kristala, nego je
medu njima tolika harmonija i medusobna veza, da se moramo
diviti to¢no provedenom sistemu, u kome se jedan oblik n»
drugi oslanja tako, da nije moguée naéi praznine ifi skoka. A
ipak ti kristali ne mogu biti u krvaom srodstvu, jer ne mogu
prena3ati svoje osebine na druge, buduéi da niti radaju niti sje-
menke proizvode. ,

Tu se red i harmonijja moze svesti jedino na idealno
srodstvo t j. potje€e od onoga, koji je cijeli sistem za-
mislio. '

Dakovo. Q. Galovic.
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MONISTI O MONIZMU.

Moda je goveriti u ime znanosti i njezinim pladtem pekriti
prave motive djela i nadine Zivijenja. Nema ludesti, nema moraj-
noga zla, kojega nijesu pokulali obraniti znano3tw. I temelj
svemn zlu, cdalefenje od Boga, nijekanje niegova opstanka mora
da opravda znanost; ona ista, koioj-je praizvor Bog: ,Ja izadoh
iz ustiju Previdnjega“, najprije kao RijeC BoiZija, od vijeka, a.
oinda presadena u razumna stvorenja u vremenu. Znanost e,
vele oni, dokazala, da je sve ,jedno¥, .meron®, svijet i Bog je
jedno, a nije dvoje = duo, nema razlike medu Bogom i stve-
_renim svijetom; svijet ni nije stvoren, nego je vjelan, on je sve,

$to opstoji, izvan njega ni nema nista, pa smo zato monisti, a
ne dualisti.

Tako etprilike misle naobraieni menisti, tako i me misleéi
govore neuki sljedbenici menizma. Lako je razumijeti, zadto se
naslanjaju na zwmancst, na razum: jli tako ili kakono tumali

—



