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Na tom zakonu temelii ateistitki darwinizam svoju tvrdnju,
da red u prirodi, nije ni$ta drugo, nego igra sakrivenih
prirodnih slijepih sila i rezultanta slu€ajnih prilika, %o ih
stvara ,borba za opstanak®. Samo 3to ta tvrdnja stoji na gline-
nim nogama. Ako se iopazaizmedu bi¢a idealno srodstvo
t. i. opaia se slitnost koja moZe potjecati od onoga, koji je
bi¢a zamislio i stvorio odatle jo§ ne slijedi, da bi ta bi¢a bila
u t. zv. krvnom srodstvu, . j. da bi jedno od drugoga potje-
calo. Jer ni najodlucniji ateista ne moze zanijekati, da su vrste
bi¢a u prirodi tako medu sobom povezane, kao da je koja in-
teiigencija jedan oblik s drugim skovala, kao da neki visi cilj
proZima mnozZinu vrsta, kao da je neki duh, koji raduna — u
nepreglednu mnoZinu unio smisao i logiku. Da je to moralo biti
od nekog zamidljeno — to mora priznati svatko, koji ne ce da
bude nelogifan, neuman. Jer kako mogu biti red i nered, um i
neum — jedno te isto? Je li jedno od drugog proizaslo?
Toga darwinizam ne moZe dokazati. Jer ako igdje, a to se u
mineralogiji opaZa ne samo tofna odredenost kristala, nego je
medu njima tolika harmonija i medusobna veza, da se moramo
diviti to¢no provedenom sistemu, u kome se jedan oblik n»
drugi oslanja tako, da nije moguée naéi praznine ifi skoka. A
ipak ti kristali ne mogu biti u krvaom srodstvu, jer ne mogu
prena3ati svoje osebine na druge, buduéi da niti radaju niti sje-
menke proizvode. ,

Tu se red i harmonijja moze svesti jedino na idealno
srodstvo t j. potje€e od onoga, koji je cijeli sistem za-
mislio. '

Dakovo. Q. Galovic.
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MONISTI O MONIZMU.

Moda je goveriti u ime znanosti i njezinim pladtem pekriti
prave motive djela i nadine Zivijenja. Nema ludesti, nema moraj-
noga zla, kojega nijesu pokulali obraniti znano3tw. I temelj
svemn zlu, cdalefenje od Boga, nijekanje niegova opstanka mora
da opravda znanost; ona ista, koioj-je praizvor Bog: ,Ja izadoh
iz ustiju Previdnjega“, najprije kao RijeC BoiZija, od vijeka, a.
oinda presadena u razumna stvorenja u vremenu. Znanost e,
vele oni, dokazala, da je sve ,jedno¥, .meron®, svijet i Bog je
jedno, a nije dvoje = duo, nema razlike medu Bogom i stve-
_renim svijetom; svijet ni nije stvoren, nego je vjelan, on je sve,

$to opstoji, izvan njega ni nema nista, pa smo zato monisti, a
ne dualisti.

Tako etprilike misle naobraieni menisti, tako i me misleéi
govore neuki sljedbenici menizma. Lako je razumijeti, zadto se
naslanjaju na zwmancst, na razum: jli tako ili kakono tumali
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bezboStvo 13, psalam na poletku: ,Refe luda u syome srcu:
Nema Boga. Iskvareni su i odurni Su postali u svome nasto-
janju: nema ga, koji Cini dobro, nema ga do jednoga“. —
Takovo tumalenje to se zna nije monistu po volji.

A 3to veli znanost o moniztiu? Filozofiji su od vajkada
stajali pri ruci dokazi, da opstoji Beg tako, da joj se ne treba
bojati napredovanja drugih znanosti. Prirodosiovnia znanost svih
vrsti i oblika moZe zdravoj filozefiji samo donijeti vise dokaz-
noga materijala. One bi smele filozofiju samo onda, kad bi
dokazale, da objekata, kojim se one zanimaju, nema, a to je
protuslovlje i smrt svim tim znanostima. Dokle pako priznaju
opstansk svijeta, a vide njegovu omedenost, nesavrSenost, otva-
raju pogled na savrienoga izvaosvjeiskoga Tvorca. Pa ipak je
Jzhanost®, i najmodernija, pokuSaia, da i spomenutom strampu-
ticom dokaZe monizam, rijeCudi naime eksistenciju vanjskoga
svijeta, kako ¢emo brzo vidjeti. Nego nije svrha ovomu malome
radw, da iznose dokaze za dualizam, nego da pokaZe slabost i
najmedernijih monista, a jo§ viSe, da ih konfrontuje, pa da se
medn sobom biju i pobiju s malo nedto nasega uplitanja.

Pred nama su trojica, bez sumnje najvea i najglasovitija
zastupnika monizma u Njemalkoj, sva su trojica ljudi znanosti:
Haeckel, zoolog, zZivio u jeni, Verw orn, fiziolog u Gottingenu,
Ostwald, kemifar u Leipzigu,

HAECKELOV MATERIJALISTICKI MONIZAM.

Pryoga smo u ,Zivotu“ veé vise puta spominjali. Za
sobom {e popularnim spisima zaveo na menizam vise od ijednoga;
pogrdio je Kkatolicizam kao jedva tko; ludakom je proglasio
svakoga svoga protivaika; govorio je u ime prirodoslovnih zna-
nosti i bio do smrii gledan kae prvi i najasniji Clan njemackoga
»Monistenbunda“.

E. Haeckel je kao monist materijalist. Samom materijom,
veli, dade se istumaditi vas svijet i svaki njegov pojav; uplitanje
Boga suvidno je, njega nema — sve je materija, samo materija
i djelovanje njezinih zakona, — Kao zoelog poznavao je Haeckel
Cudni splet organiCkih bi¢a, poznavao napose, kako je nemogude
bez ikakove primjese dude istumaliti prirodu Covijeka, pa je
materiji kao neSto njezino jo§ pridruZie neku dusu. Bojeéi se,
da se ta dula ne bi pokazala kao neSto posebne uz materijy i
razorile njegovu gradikulu materijalistiCkoga monizma veé i u
svijetn — da o Bogu mi me govorimo, koji je mogao svijet
stroriti i jednovit, monistan — stavio je tu dsSu ve¢ u atome
materije. Tako je svaki atom Ziv, a kombinacija toga Zivota jest
zivot savrdenijih bica, njihova duda kombinacija atomskih dusa. -
1 temelj njegovyu sistemu je gotov!

Ne treba biti profesorom filozofije, nego ufemikom pocet-
nikom, da se ovjek grohotom nasmije Haeckely, kad bjeZi od
prostoga oka u atome, gdje ga ni sitnezor ne moZe nadi, da
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prokriom&ari ,dufu“. Ona ,,du¥a“ ili je ista materija, orda je
suvisno napose je spominjati, — ili nij¢ — onda je dualizam
dokazan, a ne monizam!

Stoga mu dobro veli monist Verworn: ,Monisticki
je nesto istumaceno samo onda, kad je uspjelo sve svesti bez
hipoteze na jedan jedini poznat princip“. Time, 3to je Haeckel
duSu smanjio na atomsku i uselio u prassstavne dijelove mate-
rije, jamafno nije utvrdio monizma, ve¢ dapale pro$irio dualizam
materije i dule i dalje nego dualisti. Istjerao si, rekao bi Verworn
negdje drugo, istjerao si dualizam kroz prozor, a oi se eno na
vratima ceri®.

,»Time*, mastavija monist Verwern, ,ne dolazimo nego
do dvojstva (dualizma) tuela i duSe. Dobro pogledavsi ostaje
obadvoije jo3 uvijek neistumaCeno jednim zajedniCkim principom
jedno kraj drugoga. Ja nijesam ulinio uistinu ‘nista drugo, nego
$to sam uzeo ed tjelesnoga svijeta nmlednostavm]l elemenat i
pripisao mu najjednostavaiji oblik duie. Odnos tijela i duSe
astao_je pri tome to¢no isti i jednako nerazumijen kao u velikomu
ovijetjemu organizmu. Dualizam nije odstranjen, jer ne moZemo
obadvoie zaista spoznati kao jednotu”. (Naturwissemschaft u.
Waeltauschauung str. 16.)

»Materijalisticko je poimanie dodu3e dobra radna hipoteza,
ali kao csnov za svijetovni nazor potpuno je neupotre-
kljivo; pokuSaj da se upoirijebi, za uvijek je neuspio*, —
,,Pokazalo se je bezuspjedno hitjeti spasti ru§evine materijalistitkoga
nazora, da se iz njih izvadi kamen za drugi svjetovni nazor.
Treba zaista biti radikalniji, panapustiti sve
naturalisti¢ko maziranje do temelja, ako se
hoc¢e doci de monistitkoga svjetovnoga nazora“.

Verwornovo] kritici materijalistiCkoga monizma nema Jogika:
§ta da prigovori. Taj je monizam za znanost mrtav, pa makar
bacili njegove leSine inficiraii jo§ milijune. Neka medutim tvrdo
stoji samo to, da materijalisticko pozivanje na znanost nije nego
sprdnja. Eto i vode monizma, ljudi prirodoslovci osjeéaju, da je
taj materijal njihovoj vojsci samo suvisan balast,

Jod i2%z udara po materijalizmu spomenuti mo n ist, kemicar
Ostwaid u dielu, kojemu ve natpis oznaluje smrt materija-
lizmu: ,Die Uberwindung des wiesenschaftlichen
Materialismus® i ,,Vorlesungcn iitber Naturp; P o-
- sophie®. Ni fizikalnih pojava, vsli on, #¢ moiemo istumaciti
mehamstsékl, a kamo Ii daleko zamrﬁeuqe pojave organitkoga
zivota. Mehani¥ku hipotezu (a to je materijalizam), prog!aiug‘.
en ,jednostavmo zabludom*; ona mu nije ni valjana
radna hipoleza, kaxko je jo¥ Verworn zove. U mehanidkim se
jednadibama, kaZe, mocZe slobodne mijenjati oznaka vremena,
mekaniCki se procesi mogu kretati naprijed i naivag — ili jo$
jasmije — tu nema prije ni poslije, pa bi se leptir po tome
~_megao opet promijeniti u li¢inku. No to nije mogude, a ,time
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je izrefena osuda zanstvenomu materijalizmu®.
(Str. 21.) v

Vrle je zgodno, da ukopnici mrtvaca budu ljudi iste vrsti;
tako je ete pravo, da monisti sahraniSe jednu vrst monizma i
niegovu znanost. Ako ga nadi hrvatski monisti opet iznesu pred
svoje ‘Citale, to je vel paleontologija; ako ga nazovu.Zivim, enda
je to prevara,

Sarajeve. Dr. A. Buljan,
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NEK SE BISTRI!
JZVAN CRKVE NEMA SPASENJA“.

Cesto sam titao i €uo, da ,izvan Crkve nema spasa-
nja: extra Ecclesiam nulla salus“, Ova mi se nauka ipak
gini okrutna. Ta &ta su skrivili toliki milijuni, keji ne poznaju
prave vjere, da navijek stradaju? Kanda ima pravo Rousseau,
kad kaZe: ,Da je na zemlji vjera, izvan koje ima samo vjetna
kazna, pa da se nade negdje samo jedan Covijek bona fide,
komu ta vijera nije evidentna, Bog te vjere bio bi najnepraved-
niji i najokrutniji tiranin®. Molim, razjasnite mi ovu teSkocu.

QOdgovor, Istina je, bila bi to uZasna nauka, da ju Crkva
saufa u onom smislu, koji joj pridijevaju nevpudeni u teologiji.
Ali ono ,extra Fcclesiam nulla saius“ ima sasvim drugi smi~
saa, kako se mozete uyjeriti iz slijedeceg razlaganja. '

Bog e iz &iste ljubavi gdredio Covieku kao konalnu svr-
hu sreéu vjelnu, ali ne kakyu god, koja bi naime odgovarala
samo naraviim teinjama Covjeljim, nego mu je odredio kao
pusijednju svihu vrhunaravanu sredu ili blazenstvo, ko-
fim Coviek ima udjela u blaZenstvu i Zivotu BoZjem po vrhuna-
ravnom sjedinjenju 5 njim. Spasiti se znali u bognslovnoj
terminotogiji: poluliti ovo vrhunaravno blaZenstvo. — Isfolnim
grijehom izgubio je rod ljudski milost posveéujuéu, koja poradi
chedanja BoZjega daje pravo na to vrhunaravno blaZenstvo;
istom po lsusu vracena su ljudima sredstva spasenja. No ta je
sredstva Jsus predao Crkvi u peklad i u njoj se po namjeri i
zapovijedi njegovoj primjenjuju pojedincima; to je normaini put
do spasenja. Tko dakle znatice i hotice ne ¢e da upotrebljava
cd Krista u Crkvi naredena sredstva spasenja, taj ne moZe da
posiane dionik otkupljenja. Ovo je Clansak viere. (CL Conc. Later.
1215} Nego ima vrlo mnogo ludi, koji se ,bona fide (u do-
broj vieri)* bez svoie krivnje nalaze izvan Crkve t. . drZe sveju
(krive) vieru pravom: ovi se mogu ipak sjediniti s Kristom, ako
naime liube Boga i spremni su da vjeruju sve ono, §to je on
objavio, i viSe sve, §fo je zapoviedio za spasenje. Ovi ne pri-
padaju, kako se¢ u bogosloviji kaZe, ,tijelu Crkve®, no ipak



