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suvierenje®. Ali se naZalost uobilajilo pod ,kr¥fanski* razumi-
jevali- nesto, Cega nema u svijetu, $to je samo u glavama ljudskim,
§to je toboZe zajedni¢ko svim krifanskim crkvama. Uistinu pak
takav ,,kr3¢anski svjetovni nazor nije viSe kr3anski. I na fako~
voj fantastickoj tvorevini grade ljudi politiku, znanost, umjet-
nost, odgoju pojedinaca i naroda, itd. Koje dakle ¢udo, ako na
,kr§tanskom svietovnom nazoru“ nastaju &udne kr3¢anske zgrade:
kr$¢anski socijali, kr¥¢anski demokrati, kr§¢anski nacionalci, kr-
Scanski esteti, kr§Canski literati, itd.

U tim imenima ima mnogo svega:i socijalizma i demo-
kratizma i nacionalizma i estetizma i literatstva, svega, baS svega;
samo kr¥¢anstva malo, vrlo malo, ilida pravo kaZemo nista, {er
je pravo kriéanstvo nedjelivo, od njega ne smije da otpadne ni
jedan jota, nijedan zarez.

I ako jedan jota otpane, viSe nemamo pravo kriéanstvo,
ono Kristovo, koje je ustanovljeno, da se po njemu Covjefanstivo
spasi, oslobodi od grijeha i zadobije vjetno blaZenstvo.

2. Druga je neprilika s, krS¢anskim svjetovnim nazorom®,
$to se pod njim obifno razumijeva samo skup ideja, misli; ba3
onako, kako. se i u kojem filosofskom sistemu nalazi skup na-
zora. Razumije se, da takav ,kr§¢anski svjetovni nazor® nema
nikakova posla s ljudskom voljom, s ljudskim djelovanjem. —
Takav ,,kr$Canski svjetovni nazor stvar je vrlo lagoedna; pod
njegovom kapom moZe se i neznaboZacki Zivjeti i raditi, Tako
je historija doZiviela, da su ljudi okuplieni pod zastavom ,kr-
Séanskog svjetovnog nazora® i stojeéi na ,kr§¢anskoj bazi®,
nesamo nekricanski Zivjeli i radili ve¢ i nekr$¢anski mistili. [
svijet je stao i gledao te Cudne ljude.

Kr§ctanstvo nije samo ideja, ono je Zivot, Zivi organi-
zam, kome je Krist nevidljiva a Papa vidljiva vrhovna glava.
Kr8éanin je &lan jedne, svete, katolicke i apostolske Crkve.
Kri¢anin je ud tajanstvemog tijela Kristova. Kr§€anski zivot
je Zivot u Crkvi i po duhu Crkve; kr¥anski rad je rad u Crkvi
i po duhu Crkve, ili ke$¢anski Zivot je ebnavijanje Ziyota Kri-
stova, krifansko djelovanje je Kristovo djelovanje, kritansko
misljenje je Kristovo misljenie. : :

Ostavimo blijedi, neodredeni, prazai ,kriéanski svietovni
nazotr” a prigrlimo Zive Krisiovo kr$€ansiva, ostvarenq jedino u
rimokatalickoj Crkvi. ‘

@

'DOPIS,
' Praha, 16.1. 1921.
MoZda € Vas zanimati keja rijeg o prilikama katolicizma u SeSkom
narodu, kojl je nadaleko ozlogla}:n kao toboZnji protivnik katolitke Crkve
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Tako ima nedfo istine u fome midljenju o protukatolickom drZanju ZeSke
javnosti, ipak valja imati na umu, da potraj trule protuvierske intelig.ncije
i socijalistitkih masa postofi i zdrava katolitka jezgra. Taj dio Ce-
Skoga naroda, koji pristaje vz katolitku vjery, patkriljuje moZda svojom
vierskom svijesti i mhoge evropske narcde koji su veé visoko digli

barjak katolicizma. ‘

Osobito su dakle razvite dvije skrajnosti: na jednoj strani go-
ropadni i zagriZeni duSmani viere i Crkve, a na drugoj strani vatreni
katolici. Nesreéa je &eSkoga naroda, §to mu je upravo inteligenc ja odgo-
jena u skrajnoj mrZnji na katolicizam. U prvom je redu tome kriva protu-
vierska struja, koja se u proslom stoljedu uvukla u Cefkit znanost, napose
u filozofiju. Citav niz profesora na JeSkoj univerzi navijestio je boj rim-
skoj, Kristovej Crkvi i stao odgajati svoje sluSafe u tome duhu. No ima
jo¥ i dubljih uzroka te pojave: u tradiciji CeSkoga naroda Zivi uspomena
na krivovierca Jana Husa, &iju je nauku dakako kat. Crkva odsudila. No
kako je tada upravo Hus zastupao i feSke wnacijonalne interese protiv Ni-
jemzca, to su protivnici katolicka Crive upotrebili fu priliku, da ocrne
Crkvy, da je ona odsudila Husa same zato, jer je bio Ceh. Stara pjesmal
Ta i mi sluSamo dneyno u nadoj Etampi, kako Vatikan progoni Slavene,
dok se talijanska protuvierska stampa obara na papu, ito svuda piot. Zira
Slavene, itd, Takvim klevetanjem katol. Crkve posluZili su se i ¢eSki bez~
vjerci i stali se protiv nje boriti toboZe u ime elkih narodnih interesa. I
uspjeli sul Kolika mrZnja vlada protiv Crkve svjedoli znalajni dogadaj,
koji se nedavno zbio, kad su liberalci povelidemonstracije protiv katolitke
Crkve. Tom su prigodom demonstranti sa historijskoga viltavskoga mosta
srufili u rijeku stari spomenik sv. lvana Nepomuka. Spomenik je stajao
na istome mjestft toga mosta, odakle je pred 500 godina nasilni kralj Ve-
deslav dao sunovratiti toga velikoga muza u Vitavy, gdje je on u valoyima
poginuo. Tim su barbarskim ¢inom hijeli libera’ci pokazati, da dedki na-
rod fmasamo jednoga svetoga lvana, t. j. krivovierca Jana Husa. Kao
obitno, tako su i nakon ovoga nedjela katolici st'snuli zube te sadaCekaju
as, kada Ce vlastitim silama izvojdtiti oslobodenje viere i Crkve. Na to
se feSki katolici danas na svim linijama spremaju. Sve, $to katoli¢ki misli
i osjeca, skuplja se u katoli¢ki tabor. Osobito je vaZan pokret katolikih
srednjoskoldca, koji rapidno napreduje. KatoliCkih akademifara svjeto njaka
ima u Prahi oko 150, te izdavaju znanstveni mjesednik ,Zivot*, k:ji je po
oplem priznanju natkrilio sve fedke liberalne ¢asopise i zauzimlje od i¢no
mjesto medu evropskim katolitkim listovima.

NajteZa je borba &eSkih katolika o novinstvo. Zidovi, bankari i ka-
pitaliste uzdr¥avaju silnu protukatolilku Stampu. Ta liberalna Stampa ijest
najtvrdi orah Ceskih katolika. Ipak je novi Cedki katol. dnevnik ,Lid* ste-
kao u kratko vrijeme golemi broj od 30.000 pretplatnika.

Ima i mnogo drugih pojava, iz kojih se smije 8 pravom zakljudiii
da unatoC bjesomucnom nastojanju mralnik i natraZnih elemenata stvar
katoli¢ka kre¢e na bolje. Eno n. pr. od koje tri tisu¢e svecenika &e$kih
dosao je nedavno na kongres narodne t, zv. crkve 71 svecenik. Zlodusi
CeSkog naroda Farsky i Zahradnik gube sve viSe pristasa, dok im je stra-
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-natko glasilo sa 15.000 pretplatnika spalo na 3000. U drugu ruku diZs se
neprestano snaga udruZenju vjernih katoli®kih svecdenika, koji osnovale
8voj: ,Sveéenitki klub putke stranke“. Danas okuplja ova ugledna orga-
-nizacija oko 1500 &lanova, a svrha joj je: 1. da radi oko Sirenja CeSke
pulke stranke, 2. da podupire socijalne, politi¥ke i ekonomicke organizacije,
3. da brani prava Crkve, probitke klera u politi¢kom Zivotu, a sve ovo u
skladu s episkopatom, Klub organizuje pokrajinske sveéenitke sastanke i
. pastoralne konferencije, koje veoma uspjeSno utjeCu na razyoj katolilke
“akeije. .

Iznenadit e Vas mozZda, ako Vam  kaZem, da je u Cedkoj Prahi
vierski Zivot bolje razvijen, nego li na pr. u Zagrebu. Crkve su pune yjer~
‘nika. Napose se istie yelik broj muSkaraca u crkvama, dok kod nas toga

nema.

Kako vidite, e3ki se narod vrada Kristu i trga nad%ovjecnim napo-

-rima okoye, u koje ga je sapeo stoljetni neprijatelj vjere i Crkve.

A. Cepulié, cand. med.
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Pahirci.

Borba oko modernog sveca?).

Ne vodi se ona ni oko sy. Franje
Asiskoga nt oko sv. Vinka Paulskog,
nego oko pairijarke, oca i nasih do-
macih bezvjeraca, nzdayno preminu-
loga Ernsta Haeckela.

Njegovi se ulenici medusobno po-
-gvadise. Dva s= doktora bas ljudski
u kostac uhvatiSe: dr. A. Heilborn i
profesor dr. K. Plate. Heilbora spodi-
tava mu kao negdasnjem Haeckelovu
uceniku, a sada¥njem njegovu na-

sljedniku u upravi prirodosloviiog mu- | §

zeja, da je dr. Plate ogorlao zadnje
godine Haeckelova Zivota. Haeckel se
tuZio Helbornu jo5 u jeseni godine
1909, vele¢ mu: ,Za svog dugog Zi-
vota i rada dosta sam ih teskih pre-
turio, ali nigda tezih nego u ovoj zad-
njoj godini, kad sam se morao da
odre€em i sluzbe i svog s eufilidtu
darovanog prirodoslovnog muzejac.
Dr. Platg ie bio tako smion, da je
svome biviem ufitelju Haeckelu, a u
svojstvu novog direstora, ovu lekciju
-bezobzirno oditao: ,Danas, od prvog

1) Wissen und Glauben, XVIH g,
br. 9. (1920.) Dr. S. Killermann: Hae-
ckel als ldealmensch, .

travnja ja sam sidm direktor muzeja,
a Vasa je duZnost moj'm se nalozima
bezuvjetno pokorayati“. Po priznanju
Haeckelovu, ovo ga je duSevno i tje-
lesno porazilo, pak je iziavio, da se
nakon gorkog iskustva povladi s jav-
nog poprista, te da se priklinja majci
prirodi, da kod nje utjeSenia traZi,

Izgleda, da ni bezvjerski svetac u
titavoj ovoj aferi nije tako nevina
dusica bio, kake dr. H:ilborn pomis-
ija. Dr. Plate optuZio je Heilborna za
uvredu postenja, pri fem je kazao,
kako je za uprave Ernesta Hae-
ckela iz knjiZnice falilo knji-
a u predratnom iznosu oko
5200 (pet hiljada dvjesto) maraka.
Haeckel je na tros§kove zavoda
kupovao svu sifu knjigai bro-
Sura i svejim ih prijateljimai
sumiS§ljenicima dijelio, Mnogo
je djela na racun instituta pri-
bavljao, pak ih u svoju privat-
nu knjiZneicu uvritavao. 1ona
djela, lroja je uz pismenu prim-
nicu iz zavodne knjiZnice uzi-
mao, te§ko ih je ili nikad na-
trag vracao. Kad su Haeckela na
ovo vrlo oprezno upozorili, on se je
toboZe tesko uyrijedio.

Haeckel nije imao na muzej onoga
prava, koje si je prisvajao. Istina, om
je iznio misao ¢ njegovu osnutku, ali




