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George Romanes.*)
U ateizmu i teizmu. ‘

1 jo§ jedno ime iz djela dr. Dennerta ,0 svjetovnom na-
zoru modernih prirodoslovaca®, iz kojega san1 u ovome
listu vec¢ dvaput govorio o monizmu. Ime G. Romanesa javlja se
Covicku kasnije s posebnim sazaljenjem. Kratki Zivot toga engleskoga
hiologa ( 1848. — 1894. ) bio je strahovita i oCajna borba, koju mogn
uzbuditi samo najznamenitija prakti¢na pitanja. Iz teizma svoje mla-
dosti pao je Romanes iduc¢i putem zabludiele znanosti u ateizam,
pa se istom u najzadnje vrijeme vratio k teizmu. Nije bio katolik
ni kad je izgubio vjeru, ni kad ju je opet na3ao, pa je stoga i nje-
gov povratak u nekim stvarima svoje vrsti. To Romanesa Cini joS
zanimljivijim i probuduje simpatiju za plemenitu dusu, kojoj samo
um i polusvijetlo protestantizma svjetluca u tamnim hodnicima ateizma
i skepse. v
pRomanes ije zastupnik najmodernije znanosti: Coviek oStre kri-
tike, dubok mislilac, do skrajnosti dosliedan i otvoren, posten tra-
Zitelj istine. Sva njegova djela jesu neprestano istraZivanje sama sebe,
korektura predasajih misli, bez obzira i bez snilovanja.

Diela, u kojima iznosi svoje agnosiiCko - ateistiCko misljenje
jesu: ,Nepristranoprosudivanjeteizma” ,Zivotinjska
inteligencija“ ,Dudevni razvoj Zivotinjskoga svi-
jeta,“ ,DuSevnirazvoj covjeka® ( duh mu se razvija kao
i tijelo' ). U djetu ,Duh i gibanje* uzmice pomalo pred prvotnim
mislima. Medutim je pisao mnogo ¢lanaka i spremao- djelo, kojim
bi dalje stegnuo svoje dosadanje tvrdnje, alt ga snade bolest. Na
njegovu molbu izdao je prema njegovim skicama prijatclj Gore
+Misli o vieri* gdje jo§ ostaie agnostik, ali veé priznaje, da nje-
govi dokazi proti teizmu i krScanstvu ne vrijede, Napokon je zadnje
njegove borbe i povratak k vieri opisala njegova Zena u Zivotopisu
muzevi.

' Romanes je bio s Darwinom prijatelj, priznavao je djelo-
miCnu vrijednost njegove teorije o naravnoj s:lekciji, ali je zabacivao
kao ekskluzivno tumaclenje razvoja. Ona se, veli Romanes, moZe
upotrijebiti samo, da se istumace korisne oznake na bi¢ima. Dar-

* ) George John Romanes (¢it. Romenis ) redio se 20. svibnja 1848, u Kingstonn u”
Kanadi. Bio je sveut, profesor u Edinburghu i Oxfordu, gdje je asnovas ,Romanes — lec-
tures,” Umro I%e u Oxfordu 18%. Bia je ucenik Darwinov, ¢iju je hipotezu -agovaraouoma-
snom djelu ,Darwin & after Darwin® (3 sveska), a onda dragim dielima kusao protegnuti
na psiholosko padruéje, Put, #to ga je Romanes prevaliv od ateizma do krécanstva, oznaé ju
dva djela: A Candid Examination of Theism. { 1878; pseudonim: Physicus) ¢ Thougts on Re-
figion ( izdau Gore 1895 ), Biografiju i pisma izdala njegova udovica (1896,) :
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winizam {e naprotiv bez odgovora, kad se pita odakle organizmima
disto sistematske oznake, koje im nista ne koriste, a jos vise je
u neprilici tumacedi Stetne pojave, zaSto n. pr.. hrast hrani Sidku i
onako se vjedto brine za stan svoga neprijatelja. Romanesu je medu
ostalim plodnost i jalovost vrlo znamenita pri razvijanju novih vrsti
i ona zajedno s naravnom selekcijom izraduje nove oblike, Tako je
Romanes uveo ime ,fizioloska selekcija“ Nutarnje su
dakle sile organizma poglaviti faktor priizgradivanju orgaaske
prirode.

Procjenjujuéi vrijednost teizma ustanovljuje Romanes, da
su svi dokazi za opstanak Boga subjektivni, objektivhe po-
trebe Boga ne dokazuju. Dapate mu {e rije¢, da svijet mora imati
prvi uzrok ,logi¢nn samoubojstvo.“ Medu dokazima BoZje eksisten-
cije Romanesu jedino jo$ smeta harmonija kozmosa i kau-
zalnost; ali ni to nije stringentan dokaz. Valjana dakle dokaza
nema, nu Romanes priznaje, da nezna ni dokaza proti Bogu —
on je agnostik. Coviek ne zna, bi li s postovanjem naivne
iskrenosti ili sa sazalfenjem stajao kraj izreke, da mi zasada nemamo
nikakva dokaza za Boga, jer smo valjda po stepenu razvitka nespo-
sobni, da ga nademo, ali ¢e se mozda kasnije moc¢i dokazati da ima
Bog.

A §to je ono sa spcmenutim tcoloskim dokazom, koji sklad i
svrinost svijeta pripisuje jedinstvenoj upravi razuma gospodarskoga
bica? Afeizam, priznaic Romanes, nc moZe Jda istumadi svje-
tovne harmonije, nu jo§ manje teizam!

Ostavljajudi tako sklad  svijetu kao neistumacenu c{injenicu
jaute Romanes gorko i previja se od boli. Nije Cudo: Duh osjeda,
da je harmonija u ovjecjim radovima njegovo djelo, a ovdje hoce
da silnu kombinaciju svijeta pripiSv — bezumno] materiji, slucaju,
nikomu. Pa ako pri tome j»$ €¢ini krivo njezinu Organizatoru!

Priznajem, kaze Romanes, da sam od mladosti skion teizmu,
bez njega mi svijet gubi sav Car; ali ga uza svu Zalost moram osta-
viti 1 kazati svijetn, da sam agnostik, ateist. Covjek mora ostalim
ljudima saopciti reznltate svoga misljenja, bili oni objektivno pravi
ili krivi, da svi zajedno sagradimo zgradu znanja, istine. -— U svome
ratunu zaboravljaRomanes, da treva najprije dobro pogledati, da
li se tako moZda ne obara Stogod, Sto treba saluvati kao jasnu po-
trebu, kao veé poznata istinu, pa stoga s velikom sumajiavoscu
fekati na svoje rezultate. Priie nego se zabaci valjana medicina,
treba nadi barem jednake vrijednosti nadomjestak. Tako bi i teoretski
ateist od postovanja prema moralnome redu i socijalnom: poretku
morao Sutjetl o svome ateizmu, dok ne nade ekvivalent za teisticki
temelj morala. To je dakako nemogude, pa stoga zaludno ocekivanije.

U istom stadiju svoga dusevnoga procesa Cudi se Romanes
jednako, kako i mal> pametan Coviek moZe govoritio ,slobodnoj
volji“ i to je propala utvara, kao Slo je znanost upropastila i tolike
druge dogme. ‘

Kako se vidi, Romanzs s2 je ljudski oslobodio od kr3¢anskih
dogma, ali na srecu jo3 vazda trae prad rijedju [susovom: ,Radite,
dok je dan, jer ¢e dodi nod, kad nitko ne moZ=2 raditi.® Sam pona-
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vlja tu rije¢ pa zdvojno svr3ava rijeima iz ,Edipa,“ ,Blago ti se
onomu, tko nikada. ne ijedi zagonetke svoga bivovanja.

L.tim jaukom diZe ¢ Romanes nad hiljade lakoumnika, koji
se lgdosmiju, i kad je nad njih ve¢ pao suton one nodi, ,u kojoj
nitko ne moZe raditi.¢

¥z harmoniju svemira smeta Romanesu, kako spomenusmo,
osobitorkauzalnost, koja se ne javlja samo u odnosu pojedinih
bi¢a,” nego i w cijeloj prirodi: sve je njome vezano jedno s
drugim. Dakle ima zadnji uzrok uzrocima: kaze legitki Romanes,
Samo kakav je taj zadnji uzrok? Je li dub ili vzro¢nost izlazi iz
same eksistencije tvari? { Spencer ). Romanes zakljutuje: ,Na-
ravna uzrofnost ne mozZe istumaditi same sebe; samo odrZavanje
sile, — i ako bi bilo dosta, da se istumacle posebni slucajevi narav-
noga slijeda, — ne moZe biti dovolian raziog za posvudasnje i vieCno
upravljanje sile pri gradnji i uzdrZavanju svjetovnoga reda.* Dakle
materialistiCko je shvacanje Romanesu krivo, pa on stoga veli:
sl ajzadnji principmora vrio vierojatno biti duho-
vite naravi®

Romanes je na pragu teizma, pa bi valjda i unifao, da na
iedno pitanje nije opet pao u bezdanu skepsu. .

A kakav bi bio karakter te inteligencije, toga duba prauzroka?
— Qdgovor mu je strahovit, pa Citatel| ostaje jedino, da se snebiva
nad Romanesovom vzasnom dosljednoScu i otvorenoscéu.

Ako cemo govoriti 0 moralu toga bica, veli on otprilike, onda
je ono daleko 1spod Ijudskoga morala, — ili njegova morala ne
smijemo mijeriti nasim mierilom. Kako to? ,Jer su prirodi ( od
njega uredenoj) od krvolo¢nostikrvavii zubiipandze!®
— Da to dokaZe, nabraja on okrutnost u prirodi, u kojoj mu nema
bad nijgdje linbavi, nigdie organa za pomo¢ drugomu, nego samo
organi za iskoris¢ivanje i ubojstva, ,krvavi zubi i pandze.“ Dakle:
Llipriroda Boga sakriva, dokle ga Covjek otkriva
ili priroda Boga olituje, afovijek ga krivo pred-
stavlja.“ U svakom slufaju zia spoznajni jaz izmedu Boga i €o-
vieka po prirodi. — A kako bi bilo lijepo, da organizmi jedan dru-
gomu pomazu! Onda bi se po rije¢ima samoga Romanesa ,,svi
slozili u harmoni¢an hvalospjev Bogu!“

Da Romanes, uza svu ranjenost prirode, koja se ne moze
razumijeti bez isioénoga grijeha, nije opazio, da je joS uvijek glavna
crta u prirodi tjubav, kriva je u ono doba razvikana fraza darvi-
nizma o borbi. Ta ipak se mati u svoj prirodi muci viSe za dijete
nego za se. [stina, to radi, da se odrzi vrst, ali ipak Zrivuje sebe za
drugoga, a zajedno pokazuje, da priroda ima i nutarnjih uzroka,
koji razvijaju bica, a nijesn samo vanjski faktori. Kako je priroda
pri tome c¢udnovata, dosjetijiva, linbezna! 1 tom brigom i socijalnim
smislom iznenaduje ona sve viSe znanost i svakim danom vise po-
maZe teologiji, mjesto da joj potkopa ugled.

To su misli 1 duSevne muke Romanesove u spomenutim djelima,
Uspjeh je u glavnome negativan; nu za pozitiviiu. sfranu govore
postena njegova priznanja o sumnjama, koje ga mude,

ES
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U djefu Gereovu, koje je prevedeno i na njemaclki s natpisom
,Gedanken iiber Religion® skupljene su njegove kasnije misli. R o-
manes &asno priznaje kritizuju¢i svoja prvadnja djela, da je u
svojoj negaciii prevr3io mijeruy, pa,modifikuje” svoje izjave,
i to samostaino, a ne potaknut ¢ijim tudim misljenjem

Romanes se sada boji svoga razuma — timor initium

sapientiae! — To je prva bojazan, a druga, da mu moZda u
silogizmima premise nijesu istinite. — 1 zaista onaj n. pr.
stavak o samoj mrinji u-prirodi, pretieran je: osim krvavih zubi i
pandZa trebalo je spomenuti i majéine grudi i srce puno ljubavi -
do one, koju pripisuju pelikanu, a nije niSta drugo nego simbol
ljubavi u svim organizmima. — Do sada sam, misli Romanes, o
onome Prabi¢u mislio gledaju¢i prirodu fizikalno i mehanilki, a
moZdaje ono Bicde vise od fizikalna i mehanicCna.
. Iznova se vraca kaunzalnosti, toj ,najcudnovatijoj ¢inje-
nici utom Cudnom svemiru” pa zakljufuje, da kauzalnost
nije samo od nas u prirodu unesen gojam, ve¢ dielovanje neke
objektivne volje, koje mi opazamo i samo mu dajemo ime.
Kad ne bilo tako, kud bi onda prirodoslovne znanosti? Ta njima
je svrha, da traZe ono objeklivno u prirodi i time napreduju. Sad
mu se {ini, da napredovanie prirodeslovnih znanosti ,izvanredno
jaca* religijn, premda same po sebi ne mogu da dodu do zadnjega
razloga stvari, ve¢ nalaze samo sekundarne. Jo§ Se sjecamo njegova
. Cudenja, kako Ccovijek pri zdravoj pameti moZe govoriti o slobodi
volje a sada mu je sloboda mogu¢éa, makar na volju djelovala
i naravna kauzalnost: sloboda i uzrocnostne iskljucujun
jedna druge, nego zajedno rade. Suptilno filozofovanje! Roma-
nes je potkopao piedestal svojem dojako3njemu misljenju, ali nije
jo3 sagradie novoga teizmu — jo$ je agnostik.

U ovo ga vrijeme misli o vieri sve viSe obuzimlju. Polako se
priblizuje vieri u Bega, ali vise od osjecaja, da je vijera potrebita, i
od promatranja povijesti, nego s drugih razloga. Njegov nalin mi-
Sljenja i njegove {eskocde mcZe Coviek razumjeti na protestantu; u
katolicizmu bi doSao u pogibelj, da mu se prigovori radi moderni-
zma. Bez svijetla katolicke Crkve nije ¢udo da je penjudi se iz
gfn:jora ateizma mcgao zalutati i u opasne klisure spomenute za-

ude.

Dragecjene su mu izreke iz ove periode: ,Mnogo je lak3e ne
vierovati, nego vjerovati. — Nevjera dolazi obi¢no od indiferen-
tizma, cesto od predrasuda, a nije nikacda neSto, {ime se
¢oviekmoZeponositi(Str. 126. u njem. prijevodu. ) Romanes
opaza ,prazninu u ¢ovije¢joj dusi, koju moze ispuniti
samo vijeran Boga“ ( Str. 132.)

Sto nije prije dodao do ovih misli, bilo je, veli, krivo, &to se
jo odviSe zakopao u samo specijalisticko prirodoslovno

Zivanije; kad se je poCeo baviti opcenitim pitanjima,

i ‘¢ pui co istine. I zaista, ako se n. pr. lijeCnik bavi samo
viedjim tijelem, r - =amim noZem ne ¢e naci due; ako kemik
da samo sastav rred sobom, na svakom ¢e komadu

i vidjeti samo materijalne faktore. Koliki su ovim nacinom izgubili



smisao za pravo promatranje svijeta i put do istine, koja im se na
svakom koraku sama podmice! .

Prije mi se, nastavlia Romanes, teizam prifinjao besmislom,
krS¢anstvo zastarielom vjerom, a sada vidim, da ni skepsa ni
darvinizam nisSta ne mogu krS8¢anstvu, kao $to mu nije
naudio ni Kopernikov sistem, ai kritika teksta sv. Pisma; namjesto
da ‘unisti ugled sv. knjiga, dokazala je njihovu histori¢ku vrijednost,

Pada mu i to u oi, da u evandeljima nema nijedne
nauvke, koju bi ljudska spoznaja ikada mogla oboriti.

noasvihsirana —izuzevliudoneznanjeinisku pro-
stotu — priznaju, da se preokret, koji je u ljudskom
Zivotu izvelo kr§canstvo,nemoZe mjeriti niisporediti
nisjednim drugim pokretom u povijesti —nijedanga
e moze dostignuti ( Str. 139. ) ,Samo Covicku, koji
nemanikakvaduhovnogaosjedaja,moZesekricéanstvo
ne ¢initi najveliCanstvenijom prikazbom lijepa,uzvi-
Senaisvega, §to se obracana naSu duhovou narav.”
( Str. 140, ) Nijedna znanost uema, ,5to bi se po dubljini misli,
¢isto¢t Zivota i ljepoti ikako dalo isporediti s naukom krséanstva.®
,Sto je sva prirodosievina znanost ili sva filozofija uradila za mis-
lienje Coviecanstva isporedivéi to s jednom izrekom: Bog je Hubav?*
Romanes ¢ak misli, $ta znaci uvrijediti toga Boga ljubavi.

[ vza sve te lijepe misli, jo§ je Romanes agnostik, u znano-
sti nevierni Toma. On s udivijenjem stoji pred zgradom §to je sa-
zdalo BoZanstvo, a jo3 jasno ne vieruje u Arhitekta. Romanes se
ve¢ bavi Utjelovljenjem, Trojstvom — i prizuaje, da nigdje ne vidi
besmisla.,

Pravo je ono mislio siromadni i posteni Romanes, da se
Coviek pri traZenju viere ne smije nasloniti na sami svoj razum: ni
istine pred oCima ne vidi coviek od magle, ako je ne tjcra Duh
Bozji.

Dok se je Romanes ovako penjao prema zvijezdama, $to
su svjetlucale iz tmine nod¢i na obzorju njegova duba, bilo je stra-
$nih borba, uzdisaja, zdvajanja, kako u Zivotopisu muza karzuje nje-
gova Zena. Romanes nije vise stignuo vremena, da sam opige taj
put — slican Danteovoj ,tamnoj Sumi. Mi ga slijedimo, kako reko=
smo, iz djela Goreova i iz Zivotopisa supruge, a ona veli, da se je
Romanes ,povratio potpuno sviesunoi zajednici s
crkvom lsusa Krista* Romanes je — tko bi to rekao gleda-~
juc¢t njegove predasSnje misli? — postao teist i to kr§can-
skoga oblikal Viera, koja mu se je ¢inila zastarjela, prima pred
njegovim ocCima nov Zivot kao Aaronova palica!

Romanes je tip nesnosnih duSevnih muka svakoga nevijer-
nika, koii jo§ vodi raun o pitanjima razuma i srca. Romanes je
»mementol” svima, koji odbacuju viery, da uZivaju; jer ,nema mira
bezboZnicima.* Romanes je tip moderna ufenjaka, koji lako pada;
ako misli samo na ocigledne sckundarne uzroke u bivovanju, a
zaboravi pitati za zadnji; zajedno je dokaz, da znanost ¢ini ,Jogi¢no
samouboistvo, ako zamijeCe prvi uzrok Zivotu. — Prava znanost, i
prirodoslovna makar i posredno, — vodi k Bogu.
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Romanes je u ateistickoj prirodi bio Haeckelu u njegovim
sovietovnim zagonetkama®“ ponajbolji dokaz, kako je znanost
protivna vieri. Kad je iza3lo djelo Goreovo s novim znanstvenim
rezultatima Romanesova rada, Haeckel je spoletka Sutio, a onda
poceo sumujati, da je ta_promjena Romanesu podmetnuta — jer
mu nije bila po volji. Zivotopis od Romanesove Zene odbio {e tu
podvalu. U neprilici i velikoj bojazni za ,znanost istumaci Hae-
ckel promjenu u Romanesovoj dudi time, da ga je bolest uéinila
pristupa¢nim tudim mislima. To nijeCe i Zivotopis i sam Romaunes:
njegova vjera rezultat je njegovih misli i rada—po-
Stene znanosti. _

: D.r A. Butjan.

Geolozi prema vijeri.

( Svrietak ).

SveuliliSni profesor erlangenski Friedrich Pfaff (4 1856)
unaprijedio je znanost svojim istraZivanjima na podrucju mineralne
fizike i fizicke geologije, a senzaciju je pobudio u stanovitim
kriugovima, kad je (1855) izdao knjigu, u kojoj nastojaSe dovesti u
sklad biblijski izvieStaj o postanku svijeta s rezultatima modernih
znanosti. Isto tako zastupa kr8cansko stajaliSte u spisu ,Die Ent-
wicklung der Welt auf atomistischer Grundlage“ [ u mnogim po-
pularnim raspravama., Bio je Cvrsto uvjeren, da narod, koji je
izgubio vjeru u BoZje upravljanje svijetom, hrli u moralnu propast.
To nam tumali cinjenicu, Sto se ugledni ulenjuk latio pera, da
masama ocuva kr§cansko uvijerenie, '

Berlinac Hermann Abich (1 1886), posto je dvije godine
predavao mineralogiju i geclogiju na sveudiliStu jurjevskom, pode
po nalogu ruske vlade da istraZuje geologijske prilike Armenije.
Kroz 28 godina proulavao je neumorno geografiju, meteorologiju
i geologiju Kavkaza i susjednih krajeva: Zakavkaske, Armenije,
Perzije i Krima. Njegovi radovi na tom polju ostat ¢e vazda osnov
svemu daljnjemu istraZivanju. Njegova putpa izvieSéa ,Aus kau-
kasischen Lander.* (Wien 1896) otkrivaju ne samc zanos njegov
za znanost, nego i duboke mu vierske Cuvstvo, kojim su protkana.
Zanimivo je na pr. pismo iz Tiflisa sestri Klemenlini, gdie medu
ostalim pide: ,Hoce 1i ljudi u novoj vjeri, koja bi zamijenila
kr¥cansku, biti bolji i sretniji? Ali javlja se veliko pitanje: Sto
je sreca? Nikakva ljudska mudrost nije mogla da nade pitanju
odgovora niti nauCiti, kako da se nade; nebo se otvorile, otud je
doSao odgovor. Svijetlo, Sto je prosvijecene narode osamnaest vi-
jekova obasjalo i pomalo izvelo do visokih ciljeva, to je odjednoc
zabluda i obmana! . . Porekne ii se boZanstvo Kristovo, onda rijec
krS¢anstvo nema nikakva smisla. . . Prirodoznanac i geolog
nalazi svaki ¢as povoda da iznese dokaze, kako apostoli protukr§¢an-




