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Sazetak

U kontekstu u kojemu znacajnost Svetoga pisma za svakodnevno Zivljenje
blijedi, ovaj je clanak argument o sredisnjosti Biblije kao temelja za holisticko
shvaéanje stvarnosti i autenticnoga krscanskog angazmana u suvremenom
drustvu. Argument se temelji na dvostrukoj istini: gospodstvu Isusa Krista
nad citavom stvarnoséu i opéoj naravi evandelja. Jos podrobnije, rad nudi
pregled Rimljanima 13 vezano uz pitanje krscanskoga odnosa prema vlas-
tima. U radu se dokazuje kako Pavao nudi zdrav teoloski temelj na kojemu
istovremeno legitimizira i ogranicava autoritet vlasti, te predstavlja aktivno i
pozitivno angaZiranje krs¢ana u svijetu, zagovarajuci prakse koje pridonose
znacajnom i miroljubivom Zivljenju u Sirem drustvu. U radu se zakljucuje da
je prema Pavlovom videnju otkupljenja, crkva, kao paradigmatska zajednica
novoga stvorenja, pozvana aktivno sudjelovati u drustvu, imati konstrukti-
van, cak ponekad i kriticki odnos prema vlastima i upraviteljskim struktura-
ma, ispovijedajudi i svjedoceci Kristovo gospodstvo nad Citavom stvarnoséu,
u ocekivanju konacnog otkupljenja BoZjega stvorenja.

Klju¢ne rijeci: integracija, Kristovo gospodstvo, evandelje, vlasti, drustveni
angaZman, Rimljanima 13

Uvod

Tisu¢ama je godina Biblija iznova i iznova iskazivala svoju trajnu mo¢ komunici-
ranja ljudima razli¢itih na¢ina Zivljenja i u svim kontekstima. Zidovsko-krs¢an-
sko nasljede, temeljno ukorijenjeno u biblijskom svjedo¢anstvu, bilo je temeljem
veceg dijela europske, zapravo, ¢itave Zapadne civilizacije. Medutim, u suvreme-
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nom svijetu, kr§¢ansko nasljede i$¢ezava i mjesto znacajnosti Biblije blijedi. Vjeru-
jem da je upravo u takvom kontekstu od presudne vaznosti da, kao vjernici usre-
dotoceni na evandelje, pokusamo vratiti Bibliji i biblijskoj misli sredi$njost kao
zdravom temelju ne samo za nase kr$¢ansko zivljenje u svijetu, ve¢ takoder i za zi-
vot suvremene kulture i drustva. Postoji velika potreba za ponovnim otkrivanjem,
ponovnim tumacenjem i ¢itanjem Biblije na nacin koji govori u svim Zivotnim
aspektima, kao $to zapravo ona to i ¢ini! Stoga pozdravljam odluku urednistva
Kairosa da se jedno citavo izdanje posveti bitnom pitanju Biblije u svakodnev-
nom Zivljenju, $to pokazuje odluku promicanja sredi$njosti Biblije i odgovornog,
konstruktivnog, biblijskog tumacenja ucinjenog, ne u ekskluzivnoj i apstraktnoj
biblijskoj znanosti, vec¢ relevantno bave¢i se pitanjima iz svakodnevnog Zivljenja i
nudeci alternativu izazovima i modelima Zivljenja u suvremenim drustvima.

U ovome ¢lanku Zelim ponuditi nekoliko osvrta na opéu narav evandelja bu-
dudi da je ukorijenjeno u Kristovu gospodstvu nad ¢itavom stvarnos$cu i izrazeno
u biblijskom svjedoc¢anstvu. Posebice, uzimajuci fokus ¢asopisa na temu ‘Biblija u
svakodnevnom zivljenju; htio bih se usredotociti na odredeno pitanje, to jest, na
nacin kako se krS¢anin treba odnositi prema vlastima. Ovo je pitanje zanimalo
crkvu u svim narastajima. Bududi da su zemaljske vlasti i uprave Bozji instru-
menti, trebaju li im se kr§¢ani bespogovorno pokoravati? Treba li se krs¢anin
smatrati neobveznim i imati ravnodusan stav prema vlastima, ili se treba odluciti
za konstruktivan, kriticki angazman u zivotu grada? Bududi da su kr§c¢ani uvijek
imali i zemaljsko i nebesko gradanstvo, kako se trebaju odnositi prema kulturi i
drustvu koji ih okruzuju, na nacin koji je vjeran i autenti¢an za oba gradanstva?
Pokusat ¢u razraditi ta pitanja u onome sto slijedi. Da bi moja pitanja bila smje-
Stena u veci, odgovarajuci kontekst, zapocet ¢u s kratkim opisom suvremenog
traganja za integriranjem i holistickim poimanjem Zivota, proslijedeno uvodnom
biljeskom o Pavlu i drustvenoj dimenziji evandelja. U trecem i glavnom dijelu
¢lanka istrazit ¢u Pavlovo razumijevanje kr§¢anskoga odnosa prema drzavi na
temelju razmatranja Rimljanima 13. Nadam se da ¢e ovo istrazivanje rasvijetliti
ovaj vazan aspekt naseg svakodnevnog Zivljenja.

Potraga za integriranjem: holisticko razumijevanje kr§¢anskoga
Zivljenja i misije

U novije vrijeme postoji snazan vapaj za pomoci, koji posebno izrazavaju mladi
ljudi u oc¢ajnickoj potrazi za integracijom. Pitaju se kako integrirati i dati smisao
svojoj vjeri u svakodnevnim stvarnostima zivota u drustvu. Oni postavljaju neka
vrlo ozbiljna i hitna pitanja: odnosi li se vjera samo na privatnost ili ima veze
takoder i s javnos¢u? Koji je odnos izmedu kr$¢anskoga svjedocanstva i profesio-
nalnoga podrucja? Ima li mjesta za kr§¢ansko svjedocanstvo u sekularnom okru-
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zenju, i ako da, kako treba odrazavati to svjedocanstvo s integritetom u takvom
kontekstu? Kakav je odnos izmedu vjere i stvarnosti u profesionalnom Zzivotu
pojedinca? Postoji li razlika izmedu kr$c¢anskoga i nekrs¢anskoga rada u istom
zanimanju? Kakav je utjecaj vjere u svakodnevnom Zzivljenju, na koji se nacin
integriraju vjera i rad, i kakvu promjenu donosi moja vjera u moj rad? Sto znaci
biti autentican kr§¢anin u sekularnom i pluralistickom kontekstu?

Temeljno za pokusaj odgovaranja na ova vazna pitanja je dvostruka istina o
Kristovom gospodstvu nad ¢itavom stvarnoscu i, posljedicno, to sto je evandelje
op¢a istina. Dok istrazujemo dinamiku izmedu nase krs¢anske vjere i javnog ziv-
ljenja obvezno moramo uloziti ozbiljan trud prema integraciji, jer to nalaze Kri-
stovo gospodstvo nad ¢itavim stvorenjem, u svim privatnim i javnim pitanjima.
Ovo je izvrsno prikazano u zivotu i djelu Abrahama Kuypera, nizozemskog teo-
loga, politi¢ara, novinara, utemeljitelja fakulteta i plodonosnog mislitelja u povi-
jesti reformiranoga kr$¢anstva. U svom uvodnom govoru “Nebeska suverenost”
na otvorenju Slobodnog sveucilista u Amsterdamu koje je osnovao 1880, Kuyper
izrazava ovo izvanrednim i nezaboravnim rijeima:

Oh, ni jedan jedini dio nasega duhovnog svijeta ne smije biti hermeticki od-
vojen od ostatka, i ne postoji ni djeli¢ u ¢itavom podrudju naseg ljudskog
postojanja nad kojim Krist, koji je suveren nad svime, ne izgovara: “Moje!”

Kao biblijski ucitelji i predavaci, smatramo svojim zadatkom nadahnuti novi na-
rastaj vjernika, a posebice kr$¢anske poslenike, da svom intelektualnom ozbiljno-
$¢u razvijaju holisticko poimanje Kraljevstva Bozjega. Nas cilj treba biti oprema-
nje krc¢ana s holistickim razumijevanjem stvarnosti, njihovo pripremanje za veci
angazman u Bozjem svijetu, sa svim aspektima kultura i drustava. Vrijeme je da
crkve budu trajno zaokupljene promicanjem Kristova gospodstva na svaki poje-
dini aspekt zivljenja. Jedan od nasih glavnih napora u kr§¢anskom obrazovanju i
misiji je opremanje i discipliniranje mladih muskaraca i zena da budu sposobni
“zarobiti svaki um da se pokorava Kristu”, to jest, dovesti Kristovo gospodstvo u
cjelokupnu stvarnost: u svoj osobni zivot, okolis koji ih okruzuje, kulturu, drus-
tvo, obrazovanje, politiku, ekonomiju, religiju (!). Evandelje skoro nikad nije bilo
samo stvar osobnog interesa; ne treba ga i ne smije ga se svoditi samo na sredstvo
zadobivanja dusa za nebo, ili pak ogranicavati na dusu pojedinca! Evandelje je
uvijek bilo, a treba i ostati, opca istina, tvrdnja o cjelokupnoj stvarnosti: o Bogu,
o svijetu, o smislu i Zivotu.

Upravo tema ‘Biblija u svakodnevnom zivljenju’ iskazuje napor u tako potreb-
nom i znac¢ajnom traganju za autenti¢cnim integriranjem vjere u Zzivljenju. Nasa
revnost za Bogom ne moze biti odvojena od Bozje stvarnosti i njegove revnosti
za svijetom, ve¢ ju mora obuhvacati. Ovo vrijedi i onda kad Zelimo biti odgovorni
gradani nove Europe koju svi zelimo graditi.

No nova Europa se mora graditi na novim temeljima. Citava povijest moder-
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ne nas uci tome. Iskljucili smo Boga iz naseg svemira i stolje¢ima smo koracali
unutar “granica cistog razuma”. Gdje smo sada? U svijetu prepunom zbunjenih,
ocajnih, beznadnih i podijeljenih ljudi; svijet ideologija, krvavih sukoba, sebi¢no-
sti i pretjeranog materijalizma — procjepu moralne propasti. Nova Europa mora
ozivjeti Boga u svojoj svijesti. No ne Boga ogranicenog individualistickom, sebi¢-
nom percepcijom, niti Boga kojega zanima duhovnost koja istice samo nevidlji-
vu dimenziju ljudskih bi¢a. Ne! Naprotiv, Boga cjelokupne stvarnosti, Stvoritelja
svega, dakle, Boga svih ljudi. Samo taj Bog, utjelovljeni Krist, koji je Zivio medu
nama, umro za sve, uskrsnuo od mrtvih, nudi nadu za buduénost. Samo nam on
moze pomodi po sili Duha Svetoga i po svojoj Rije¢i, vratiti radost, ispunjenje i
neduznost ¢ovjecanstva stvorenog na sliku Bozju. Suocavanjem svijeta s Bozjom
rije¢i i promicanjem onoga $to je dobro i pravo, ono $to nas obogacuje u umjetno-
sti, znanosti, kulturi i drustvu, potaknut ¢emo nasa drustva prema novom razu-
mijevanju onoga $to je istinito, hvalevrijedno, ¢isto, pravedno, dostojno da bude
voljeno. Upravo to znaci Zivjeti ¢injenicu da je evandelje javna istina. To ¢ini na$
zadatak povezivanja Biblije sa svakodnevnim Zivljenjem jo$ vaznijim i hitnijim.

Pavao i drustvena dimenzija evandelja

Prije nego $to prijedem na razmatranje nacina na koji Pavao razumije i prikazuje
dinamiku kr§¢anskoga odnosa prema vlastima, korisno je dati nekoliko uvodnih
napomena o op¢em drustvenom i politickom kontekstu u kojemu je Pavao Zivio,
te njegovu razumijevanju i odnosu prema njemu. Cesto se vjerovalo kako Pavla
nisu zanimale drustvene, politicke stvarnosti u svijetu, ve¢ jedino propovijedanje
spasonosnog evandelja. Nadalje se tvrdi da je Pavao ocekivao skori svrsetak svi-
jeta te zbog toga nije mario mnogo za ono §to se dogadalo sa svijetom u cjelini.
Istrazivanje na tom podrucju, medutim, pokazalo je da to nije to¢no stajaliste o
Pavlu, kao $to ¢e naznaciti slijede¢e napomene.!

Daleko od njegovanja mentaliteta bjezanja od stvarnosti, Pavlova stvaralacka
teologija, njegovo razumijevanje Bozjeg odnosa prema stvorenju, i Bozje suve-
renosti nad stvorenjem, nad narodima, nad povijes¢u i nacinom na koji je ta
stvarnost neopozivo bila utjecana Bozjom intervencijom u Kristu, dala mu je po-
zitivno glediste na svijet te mjesto i ulogu vecih struktura u drustvu. Nacin na koji
je formulirao evandelje pokazuje da je Pavao bio vrlo dobro upoznat s vjerskom,
kulturnom, drustvenom i politickom maticom grcko-rimskoga svijeta u kojemu

1  Za potpuniju i iscrpniju raspravu onoga $to slijedi, pogledajte moje poglavlje “From creation
to new creation: the underlying framework of Paul’s understanding of reconciliation,” u: Cor-
neliu Constantineanu, The Social Significance of Reconsiliation in Paul’s Theology. Narrative
Readings in Romans (London/New York: T&T Clark, 2010), str. 43-61.
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je bio potpuno angaziran. Dakle, unutar ovoga referentnog okvira vrlo je mogu-
¢e, uistinu neophodno, preispitati drustveno znacenje njegovih teoloskih izjava,
buduci da njegova teologija, poput veceg dijela teoloskoga govora Novoga zavje-
ta, nije imala samo namjeru jednostavno ponuditi evandelje u uskom, duhovnom
smislu, ve¢ i utjecati na moralne dispozicije, oblikovati posebne zajednice, odre-
diti specifi¢no ponasanje i poseban nacin zivljenja u svijetu i za svijet.

Pavlova djela nisu bila opcenito koristena kao izvor za bavljenje tadasnjim
drustvenim i politickim pitanjima. Cesto se podrazumijeva da je Pavao - iako je
¢itavim Isusovim Zivotom i djelom dominirala njegova briga za siromasne i po-
tlacene, naprotiv promijenio Isusovu izvornu poruku i namjeru u ¢isto duhovnu
religiju — poruku o vje¢nom spasenju za gresnike. Tvrdi se da se Pavao vrlo malo
zanimao za stvari “ovoga svijeta”. Postoje mnogi razlozi za ovo individualisticko,
usko religiozno i duhovno ¢itanje Pavla. No sigurno je da jedan vazan razlog
za ovakvo (pogresno) ¢itanje Pavla lezi u njegovim tumacima, a ne u njegovim
pisanim djelima. Tumaci nisu mogli vidjeti bilo kakvo zanimanje za “svjetovne”
stvari u Pavlovim poslanicama zato $to su koristili suvremenu pretpostavku o
dihotomiji izmedu ‘svetil’ i ‘svjetovnih” aspekata stvarnosti. Medutim, za Pavla i
sve krs¢ane prvoga stoljeca postojalo je samo jedno podrucje stvarnosti u kojemu
su tijelo i dusa, vjera i politika, privatno i javno, pojedinac¢ni i drustveni aspekti
stvarnosti, bili isprepleteni u slozenom ujedinjenom poimanju zivota. Zbog svoga
pretpostavljanja i “odredivanja” Pavla za “sveto” ili “duhovno/vjersko” podrudje,
nismo mogli shvatiti da se zanimao i za drustvena i politicka pitanja. Kad posta-
nemo svjesni ujedinjenoga Pavlova svjetonazora i pokusamo ¢itati ga onako kako
je pisao, mo¢i ¢emo otkriti nove aspekte Pavla.

Znacajan doprinos sociologije znanja proucavanju Novoga zavjeta skrenuo je
pozornost na ¢injenicu da dokumenti Novoga zavjeta daju snazan dokaz o sloze-
nim meduodnosima izmedu evandelja i kulture, izmedu crkve i drustva. Philip
Esler, primjerice, ispravno ukazuje na to da novozavjetni spisi otkrivaju “prozet
odnos izmedu kerygme i konteksta, to jest, izmedu vjerskih tvrdnji ranokr§¢an-
skih zajednica i drustvenih stvarnosti koje su utjecale na njih” (1994:ix). Stoga se
za odgovarajuce razumijevanje i tumacenje veéine novozavjetnih tekstova treba
poduzeti iscrpna analiza konteksta, drustvenih stvarnosti unutar kojih su autori
pisali, te drustvene dimenzije ljudskoga postojanja u cjelini (Scroggs, 1996:255-
261). Bavedi se pitanjem o Pavlovoj etici u praksi, James Dunn takoder napomi-
nje da se Pavao nije zanimao samo za osobna pitanja, ve¢ naprotiv “njegova je
briga u svakoj prilici bila oko drustvenih meduodnosa”. On nastavlja:

Pitajudi se, dakle, kako su funkcionirala Pavlova eti¢ka nacela u praksi, vaz-
no je prisjetiti se stvarnosti Pavlova drustvenog svijeta i onoga (onih) koji
je obuhvacao njegove crkve... Granica izmedu crkava i njihova drustvenog
konteksta, kretanje preko granica (unutar i izvan), te napetosti unutar samih
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crkava, ¢imbenici su koje treba imati na umu kada se govori o Pavlovoj etici
u praksi (1998:672-673).

Isto tako, Wayne Meeks (1993) uvjerljivo tvrdi da je “novi vid moralnosti” koji su
kr$¢ani odrazavali imao duboke drustvene implikacije. Ne samo da ih je to razliko-
valo od brojnih sekti i vjerskih pokreta u prvome stoljecu, ve¢ je takoder znacajno
pridonijelo njihovu prerastanju, u sljede¢im stolje¢ima, u dominantnu politicku i
kulturnu silu u Rimskom Carstvu. Isti autor nas podsjeca da je krajnja briga po-
slanica u Novome zavjetu bila odrediti poseban nacin Zivljenja za svoje primatelje,
posebice na drustvenoj razini. Ta nova moralnost na koju utjece evandelje inte-
gralni je dio vecega konteksta u kojem zajednica Zivi, to jest, njegova kultura.

Drugo znacajno pitanje za nasu raspravu je ¢injenica da postoji drustvena
dimenzija vjerovanja. Ovo nije samo jednostavna drustvena “implikacija” evan-
delja. Postoji bliska i izravna veza izmedu drustvenih ¢imbenika i oblikovanja
vjerovanja. Uzmu li se u obzir razli¢ite drustvene i vjerske pozadine kr§c¢ana prije
njihova obracenja, vjernici su usvojili mnoga vjerovanja na razli¢ite nacine $to je
potencijalno dovelo do razli¢itih drustvenih implikacija odredenoga vjerovanja
(Meeks, 1982:275). Jos temeljitije, samo objasnjenje znacenja odredenog vjerova-
nja bilo je slozen proces u kojemu je drustveni svijet vjernika igrao glavnu ulogu.
Meeks istice dijalekticki proces u kojemu se oblikuje znacenje odredenog vjero-
vanja, i ispravno naglasava da je drustvena dimenzija vjerovanja integralni dio
njegova znacenja: “ono $to mozda neosnovano nazivamo njegovim drustvenim
posljedicama, bilo je zapravo integralni dio toga procesa” (1982:275). Ako “snaga
vjerovanja-tvrdnje biva odredena ¢itavom maticom drustvenih modela unutar
kojih je izreceno” (Meeks, 1983:164), zanemarivanje drustvenoga konteksta u
Pavlovim studijama neminovno vodi iskrivljavanju ucenja.

Nadalje, u Pavlovim poslanicama postoji ambivalencija i dijalekticki odnos
krséana prema svijetu. Pavlova uporaba rije¢i “pripadnost” i “odvajanje” pruza
uvid u nacin na koji se identitet onih koji “pripadaju Kristu” odrzavao i pozicio-
nirao licem u lice s vanjskim svijetom. Postoji ambivalencija i dijalekticki odnos
koji su odrazavali kr§¢ani prvoga stoljeca s obzirom na ‘svijet’ (Meeks, 1983:85-
107; 1993:61-65). S jedne strane izrazi ¢lan/ne ¢lan namecu negativnu percepciju
drustva i “kvalitativnu razliku” izmedu onih koji su unutra i onih koji su vani.
S druge strane, medutim, kr§c¢ani se ne trebaju povuci iz drustva. Bududi da je i
sam bio iseljeni Zidov, Pavao je znao da su, unato¢ razli¢itim propisima o ¢istoéi
i granicama za odvajanje Zidovskih zajednica od $ireg drustva, Zidovi na razlicite
nacine bili povezani sa $irim drustvom u kojemu su zivjeli. Sada, kao apostol
pogana, Pavao je ohrabrivao svoje zajednice ne samo da sudjeluju, kao dobri gra-

2 John M. G. Barclay je dokumentirao ovaj aspekt u svojoj knjizi The Jews in the Mediterranean
Diaspora: From Alexander to Trajan (Edinburgh: T&T Clark, 1996).
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dani, u zZivotu grada, ve¢ da se vladaju na nacin koji ¢e odobravati ¢ak i oni izvana.
Tako, primjerice, snazna radna etika vjernika u Solunu trebala je “izazvati posto-
vanje onih izvana” (1 Sol 4,12), dok se koristenje duhovnih darova u korintskoj
zajednici trebalo tako primjenjivati da ne bi stvaralo krivi dojam kod onih koji su
izvana (1 Kor 14,23).

Vazno je da dobro shvatimo ovaj dijalekticki odnos ranog krs¢anstva prema
svijetu. Precesto je u povijesti kr¢anstva i teoloskoj znanosti Pavao bio olako
kategoriziran ili kao “antagonist” drustva oko sebe, ili kao “konformist”. To se
dogadalo zbog jednostranog uzimanja nekih od njegovih jasnih tvrdnji i dono-
$enja konac¢nih zakljucaka na temelju njih. No takvo razmatranje Pavla navodi
na pogre$no misljenje i moze dovesti do daljnjih iskrivljavanja njegove teologije.
Pavao nije imao jednoli¢no, iskljucivo stajaliste — koje se odnosi samo na jedno
ili na drugo - prema svijetu, vec je naprotiv pokazao nesto slozenije dijalekticko
glediste. Njegov stav prema drzavi je takav primjer. Kao $to ¢emo vidjeti u ana-
lizi Rimljanima 13, Pavao jasno i nedvosmisleno odbija pokoravati se njezinim
ocekivanjima i zahtjevima - primjerice, pokoravati se kultu $tovanja cara. Pavao
medutim, u isto vrijeme smatra nositelje vlasti “Bozjim slugama na dobrobit”
(Rim 13,4) a da ne prihvaca njezin autoritet slijepo i neosporno. Iste napeto-
sti nalazimo u Pavlovu stajali§tu prema robovima i Zenama. S jedne strane, “u
Kristu” viSe nema razlike - svi su jednaki (Gal 3,28). S druge strane, robovi su
se i dalje trebali pokoravati svojim gospodarima i ispunjavati svoje obveze cak
i bolje nego ranije, a Zene su bile poticane da se pokoravaju. Zacijelo mozemo
reci da je stav i odnos ranih kr§¢ana prema vanjskom svijetu bio slozen, i treba
ga oprezno razmotriti. Napetost se ne treba otkloniti: svijet je Bozje dobro stvo-
renje, a ipak je trenutno u pokvarenom stanju i “bog ovoga svijeta” je djelatan u
njemu; krs¢ani su bili “tudinci koji borave” u ovome svijetu i imali su “nebesko
gradanstvo” (Fil 3,20), a ipak bili su poticani da se ne povlace iz svijeta (1 Kor
5,10) niti da potpuno odric¢u ili odbacuju njegove stvarnosti i vrijednosti. Zapra-
vo, bas su zbog svog novog identiteta i polozaja mogli raditi na preobrazavanju
ovoga svijeta.

Prva Solunjanima, jedna od najranijih Pavlovih poslanica, izvrstan je primjer
o tome kako je Pavao od samoga pocetka svoje sluzbe bio zainteresiran za unu-
tarnje povezivanje i rast kr§¢anskih zajednica, ali takoder i za drustveno vladanje
i pozitivan stav Solunjana, kao i postupanje prema onima koji su vani. Pavao je
upozoravao i poticao krs¢ane: “Pazite da tko komu zlo zlom ne uzvrati, nego uvi-
jek promicite dobro jedni prema drugima i prema svima” (1 Sol 5,15); da bi “jed-
ni prema drugima i prema svima rasli i obilovali ljubavlju” (1 Sol 3,12); da se trse
“mirno Zivjeti, svoje Ciniti i raditi svojim rukama’, te tako ¢asno Zzivjeti “prema
onima vani” (1 Sol 4,11-12). Bez obzira na to je li Pavao raspravljao s filozofskim
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ucenjima toga vremena i jesu li ona utjecala na njega ili ne,® jasno je da se, iako
se prvenstveno zanimao za unutarnju dinamiku kr$c¢anske zajednice, ipak vrlo
zanimao za kr$¢anski odnos prema $irem drustvu i htio je da kr$¢ani postupaju
kao odgovorni pripadnici u njemu.

Konvencionalni tumaci Pavla uobicajeno su izbjegavali politicka i drustve-
na pitanja u Pavlovoj teologiji, ili su podrazumijevali kako jednostavno podr-
zava postojece politicke vlasti s konzervativnim stavom odrzavanja drustvenog
i politickog statusa quo. Cini se, medutim, da nekoliko novih trendova u pro-
ucavanju Pavla sumnja u ovo stajaliste te umjesto toga tvrde kako je Pavao bio
dublje politicki nastrojen nego $to se uobicajeno smatra, i da je evandelje koje
je propovijedao imalo znacajne drustvene i politicke dimenzije.* Istina je, opseg
takvog zanimanja i temeljna orijentacija Pavlove politicke misli stvar je rasprave
u akademskim krugovima, a postoji i Sirok spektar stajalita medu znanstveni-
cima u pogledu Pavlova osvrta na drustvena i politicka pitanja.® Postaje jasnija,
medutim, ¢injenica da evandelje koje je Pavao propovijedao nije bilo nevezano
uz svakodnevnu stvarnost, te da je u biti imalo i politicku poruku. Nadalje, neka
proucavanja pokazuju da politicka dimenzija evandelja nije bila nebitna ili slucaj-
na u Pavlovim poslanicama, ve¢ je naprotiv integralni dio i njihov temeljni ele-
ment. Evandelje raspetoga i uskrsloga Krista, tvrdi se, ne donosi samo nekoliko
“drustvenih i politickih implikacija’, ve¢ je naprotiv politicko u svojoj biti.®

Zaklju¢ujem ovaj dio s vaznim podsjetnikom: da bismo dobili to¢nu sliku o
znacajnosti bilo kojega Pavlova u¢enja moramo ga staviti u $iri kontekst drustve-

3 Abraham J. Malherbe (1983:95-107) tvrdi da, da bi Pavao mogao biti relevantan i razumljiv u
tom kontekstu, oblikovao je svoj govor koristeci izraze uobicajene ondasnjim stoickim, cini¢-
kim i epikurejskim filozofskim raspravama o socijalnom i politi¢ckom vladanju.

4 Najnovije i najznacajnije studije uklju¢uju dvije izvrsne knjige koje je uredio Richard Horsley
Paul and Polithics: Ekklesia, Israel, Imperium, Interpretation, i Paul and Empire: Religion and
Power in Roman Imperial Society. Takoder postoji nekoliko vrlo zna¢ajnih monografija: Bruno
Blumenfeld, The Political Paul: Justice, Democracy and Kingship in a Helenistic Framework; Neil
Elliot, Liberating Paul: The Justice of God and the Politics of the Apostle; Mark Strom, Reframing
Paul: Conversation in Grace and Community; R. A. Horsley i M. A. Silberman, The Message and
the Kingdom; Elsa Tamez, The Amnesty of Grace: Justification by Faith from a Latin American
Perspective; Robert Grant Paul in the Roman World; the Conflict at Corinth.

5 S jedne strane, ima onih koji tumace da je Pavao imao temeljni konzervativan stav (medu
kojima su R. Grant, E. E. Ellis, D. Tidball, B. Blumenfeld). S druge strane, ima onih koji tvrde
da je Pavao imao u poslanicama odrazenu dublju politicku misao (T. Gorringe, W. Wink, D.
Georgi, N. Elliot, M. Strom, R. Horsley, N. T. Wright i drugi).

6  Ovo su pocetna otkri¢a dviju istrazivackih skupina, jedna u SAD-u, “Paul and Political Group”
koju je vodio Richard Horsley (tiskana u dva sveska Paul and Politics i Paul and Empire), a dru-
ga u Velikoj Britaniji “Scripture and Hermeneutics Group” koju je vodio Craig Bartholomew,
posebice treci svezak, A Royal Priesthood? The Use of the Bible Ethically and Politically.
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nih dimenzija njegovih zajednica u njihovu okruzenju, zato $to zanemarivanje
drustvenoga konteksta neminovno vodi prema iskrivljavanju uc¢enja. Upravo je
zato neophodno najprije shvatiti slozenu drustvenu i politicku sredinu u kojoj su
Pavlove zajednice Zzivjele, i tek onda pokusati prikazati presjek znacenja odrede-
nog ucenja u Pavlovim pismima za nase svakodnevno Zivljenje u drustvu.

Kr$c¢anin i vlasti u Rimljanima 13

U posljednjem dijelu ovog rada htio bih se usredotociti na Pavlovo postupanje
prema odredenom vaznom pitanju o tome kako krc¢ani trebaju shvacati vlast i
kako se prema njoj odnositi. Ovo je vrlo tezak tekst i nije mi namjera ulaziti u
njegovu potpunu i detaljnu egzegezu.” Takoder, ovaj izdvojeni odlomak ne pred-
stavlja c¢itavu Pavlovu teologiju o drzavi. Medutim on rasvjetljuje to vazno pita-
nje i pokazuje da je Pavao shvacao i bavio se tom temom u kontekstu Rimskoga
Carstva. Prema tome, za nase je pitanje iznimno vazan nacin na koji nam Biblija
pomaze u povezivanju nase vjere sa svakodnevnim aspektima zivljenja.

Ako se uzmu u obzir mnoge poteskoce i moralne dileme koje su ova pitanja
stvarala stolje¢ima, ne iznenaduje ¢injenica da su tumaci ponudili velik izbor rje-
$enja u svom bavljenju ovim tekstom. Misljenja se protezu od njegova izuzimanja
iz kanona® i postupanja prema njemu kao da je interpolacija koja ne potjece od
Pavla,® do toga da mu se pridaje iznimno ogranicena ili nikakva relevantnost za
teologiju o drzavi, smatrajuci ga kontekstualnim dijelom upucivanja namijenje-
nog vrlo specifi¢noj situaciji u Rimu, ' te do toga da ga se smatra op¢om tvrd-
njom koja se odnosi na sve vlasti u sva vremena kao odraz BoZje volje i svrhe za
red u drustvu (Sanday i Headlam, 1902:369 i d.).

Dakako, ne mogu u¢i u detaljnu analizu ovoga odlomka i u kriticku interak-
ciju s bogatom povijes¢u njegova tumacenja,'! niti je moja svrha pokusati rijesiti
njegove brojne nejasnoce. Ima nekoliko kompletnih monografija i brojnih ¢la-
naka posvecenih ovoj temi, da ne spominjemo pozamasan broj stranica tumace-

7  Siru raspravu o ovoj temi vidi u Constantineanu (2010:145-183). Preradenu verziju vidi u
Constantineanu (2009:109-136).
Takvo je, primjerice, misljenje O’Neilla (1975).
J. Kallas (1964-65:365-74); W. Munro (1990:161-167). Kidsemann (1980:351) to naziva “strano

tijelo u Pavlovom poticanju”, iako tvrdi da ne postoji ni vanjski ni unutarnji razlog sumnje oko
autenti¢nosti teksta.

10 Medu ostalima Elliott (1997:184-204). Isto tako, Antony Guerra smatra ovaj odlomak jasnim
dijelom politicke apologetike kao odgovor na odredeni “Rimski ¢imbenik” (1995:160-164).

11 Zaizvrsne sazetke povijesti tumacenja vidi Moo (1996:806-10) i Wright (2002:716-717).
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nja u komentarima Poslanice Rimljanima.'> Moja je namjera, naprotiv, ponuditi
mogucu nit tumacenja Rimljanima 13 unutar konteksta Rimljanima 12-15 s po-
sebnim fokusom na njegovo mjesto i znacenje u kontekstu Pavlovog naglaska na
praksu pomirenja kao sastavnoga dijela evandelja. Cinjenica da Pavao stavlja ovaj
tekst u samo srediste ovoga odlomka (12-15)' sugerira da ga je smatrao vaznim
dijelom svoga ¢itavog argumenta. Stoga njegovo znacenje proizlazi iz namijenje-
ne uloge u $irem kontekstu.

Nase je prvo vazno opazanje da je, s obzirom na tematsku i jezi¢nu poveza-
nost s okolnim kontekstom te nedostatak bilo kakvog unutarnjeg ili vanjskog
dokaza da je bio kasnije dodan tom tekstu, jasno da se Rimljanima 13 ne treba
smatrati interpolacijom, ve¢ integralnim dijelom Pavlova argumenta i na taj na-
¢in mora ga se tumaciti u kontekstu Pavlova Sireg argumenta u Rimljanima 12-
15. Razmatrani tekst treba tumaciti u uskoj povezanosti s poticanjem na ljubav
u 12,9-21, koji ga podupire zajedno sa slicnim poticanjem u 13,8-10. Jasno je da
Pavao Zeli pokazati da kr$¢ansko predanje ljubiti nije ograniceno na pojedinacne
odnose (unutar i izvan kr§¢anske zajednice), ve¢ ukljucuje i Zivljenje vjernika
kao odgovornih gradana u drustvu. Poziv da se bude drustvo koje ¢ini “ono $to je
plemenito u o¢ima svih” i sjedinjuje prakse pomirenja (12,9-21) znaci da vjernici
trebaju postupati odgovorno takoder i prema vlastima. Gledano s ove perspekti-
ve, mozda se Pavlovo stajaliste o vlastima ne ¢ini kao da daje “apsurdno pozitivne
komentare” (Elliott, 1997:196), ve¢ kao da nudi “vaznu provjeru vanjskih odno-
sa kr§c¢anina, pribavljajuci time klju¢ni primjer naputaka koji ga prate” (Horrell,
2003:87).!* Pavao isti¢e u 12,14-21 jednu od svrha: kad vjernici dozive progonstvo

12 Od monografija mozemo spomenuti: Jan Botha, Subject to Whose Authority? Multiple Readin-
gs of Romans 13 (Atlanta: Scholars Press, 1994) i Walter E. Pilgrim, Uneasy Neighbors: Church
and State in the New Testament (Minneapolis, Fortress Press, 1999). Neke od znacajnih studija
na temu Rimljanima 13 su T. L. Carter, “The Irony of Romans 13”; Gerrit de Kruijf, “The
Function of Romans 13 in Christian Ethics”: Neil Elliott, “Romans 13:17 in the Context of Im-
perial Propaganda”; N. T. Wright, “New Testament and the State”; Philip H. Towner, “Romans
13:1-7 and Paul’s Missiological Perspective: A Call to Political Quietism or Transformation?”;
Robert H. Stein, “The Argument of Romans 13:1-7”; J. D. G. Dunn, “Romans 13:1-7: A Charter
for Political Quietism?”; Alexander Webster, “St Paul’s Political Advice to the Haughty Gentile
Christians in Rome: An Exegesis of Romans 13:1-7”; S. Hutchinson, “The Political Implicati-
ons of Romans 13:1-77; E. Kdsemann, “Principles of the Interpretation of Romans 13”.

13 James Dunn smatra 13,1-7 sredi$tem strukture inverzije u drugom receni¢nom redu ocite u
12-15 poglavlja. Isto tako, Horrell (2003:86-7) i Wright (2002:703) smatraju 13,1-7 i 12,14-13,7
svaki pojedina¢no srediStem sli¢ne strukture 12-13.

14 Wengst (1987:81) ima sli¢no stajaliSte: “.. odnosi s ljudima izvan zajednice... ne smiju se
razlikovati od onih unutar zajednice, unato¢ agresiji u kojoj se susre¢u. Kao poseban slu¢aj
vladanja prema takvim ljudima opéenito, Pavao smatra stavove prema onima koji imaju vlast
u drzavi”.
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ili im se lo$e ¢ini, ne trebaju traziti odstetu ili osobnu osvetu ve¢ prepustiti stvar
Bozjoj pravdi — “Ne osvecujte se, ljubljeni, nego dajte mjesta Bozjem gnjevu. Ta
pisano je: Moja je odmazda, ja ¢u je vratiti, veli Gospodin” (12,19). Vjernici treba-
ju nastaviti sa svojim zadatkom nadvladavanja zla dobrim i mirnim Zivljenjem sa
svima. U 13,1-7 Pavao istice, bar donekle, nacin na koji Bog vrsi pravdu, upravo
sada, a ne samo za vrijeme konac¢noga suda (1,32; 2,1-16; 14,10): upravo kroz
vlasti, kao Bozje instrumente, provodi se odredena mjera pravde i odrzava red."
Inace bi zavladao kaos i bilo bi nemoguce zivjeti. Bila bi to situacija suprotna
Bozjoj namjeri odrzavanja reda u svom stvorenju, dakle u drustvu. Upravo zato
vjernici ne trebaju uzimati stvar u svoje ruke, ve¢ se naprotiv podrediti vlastima
¢ija je odgovornost odrzavati red i mir.

Struktura argumenta u Rimljanima 13,1-7 moze se shematski prikazati na
sljedeci nacin (Stein, 1989:343):

Op¢a zapovijed: svaki ¢ovjek se treba pokoravati vlastima (r. 1a)
Temelj te zapovijedi (r. 1b-4):
Teoloska utemeljenost: vlasti je postavio Bog (r. 1b,c)
Prakti¢na utemeljenost: vlasti odrzavaju red i provode pravdu (r. 3-4)
Zavrsni poticaj: budi podlozan zbog Bozjeg gnjeva i savjesti (r. 5)
Argument iz prakse: vlasti promic¢u drustvenu dobrobit (r. 6)
Specifi¢na i zaklju¢na zapovijed: dajte svakomu $to mu pripada (r. 7).

Tekst zapocinje sa zapovijedi: “Svaka dusa neka se podlaze vlastima nad sobom”
(r. 1a). Openito je prihvaceno da je maoo Yuym - svaka dusa/osoba snazna na-
znaka opce zapovijedi za podloznost, koja se odnosi na sve ljude, utemeljena na
Pavlovu sirem teoloskom argumentu o stvaranju. Isto tako, opéenito se podrazu-
mijeva da se €€ovalaic (poglavarstva, viasti i sile) odnosi na zemaljske upravitelje
(bududi da oni, primjerice, trebaju uzimati porez), iako izraz koji Pavao upotre-
bljava obi¢no oznacava i duhovne i zemaljske vlasti, ponekad istovremeno i bez
stvaranja jasne razlike izmedu te dvije vlasti (kao u 1 Korin¢anima 2,6-8 i Kolo-
$anima 2,14-15).'* Znanstvenici koji proucavaju Pavlove spise jos uvijek ¢esto ra-
spravljaju o to¢nom znacenju i mjeri “podloznosti”?’ te o razlogu ove zapovijedi.

15 Ovu je poantu iznio Wright (2002:718).

16 Wink, (1984:45-47) i Wright (2002:720-721) vrSe paralelu izmedu Rimljanima 13 i Kolo$a-
nima 1,16, dok Dunn (1988) tvrdi da Pavao ovdje misli na zemaljske upravitelje. Vidi i Fee
(1987:103-104; 1983:87-89).

17 Kao $to je prikazano u NRV engleskom prijevodu Biblije, neki autori ukazuju na razliku iz-
medu “podloznosti/podloziti se” i “slijepoj poslusnosti”: Moo (1996:797, 807-810); Cranfield
(1979:660-663); Webster (1981:269); Hutchinson (1971:53-55). Emil Brunner (1959:108), s
druge strane, predstavnik je onih koji shva¢aju Rimljanima 13 kao apel na “podloznost u po-
slusnosti”. Kao reakciju na to stajaliSte, na drugom kraju spektra, James Moulder (1977:13-23)
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Iz razlic¢itih specifi¢nih problema s kojima su se suocavali kr§¢ani u Rimu koje
smo naznacili, moguce je shvatiti zapovijed za podloznost kao Pavlov pastoralni
pokusaj rjeSavanja pocetnih tendencija k antinomizmu medu nekim krs¢anima u
Rimu (Moulder, 1977:13-23). Stoga je pokusavao na taj na¢in minimalizirati rizik
s kojim se drustvo suocavalo bududi da vise nije bilo zasticeno istim povlasticama
koje je imala zidovska zajednica (1988), kao i odbaciti mogucu fanati¢nu opciju
zestoke pobune protiv vlasti te odbijanja placanja poreza (Wright, 2002:716 i d.).
Znamo kako je zidovsko iseljenistvo imalo koristi zbog povlastenog tretmana
koji im nije jamcio samo druk¢iji identitet kao jedinstvenog Bozjeg naroda, ve¢
i zastitu. Sve dok su rane kr$¢anske zajednice bile poistovjecivane s judaizmom,
ili ih se smatralo njegovom granom, i one su uzivale tu zastitu. Medutim, kao sto
Dunn ispravno isti¢e, bududi da Pavao redefinira Bozji narod ne samo u etnic-
kim kategorijama, kr¢anske zajednice u Rimu “nisu vise mogle imati politicke
povlastice dodijeljene etnickim manjinama. Pavao je sigurno bio vrlo svjestan da
ponovnim podvlacenjem granica Bozjega naroda u ne-etnickom smislu dovodi u
pitanje politicki status novih zajednica” (Dunn, 1986).* Ipak, kao $to pojasnjava
Pavlov teoloski temelj za apel, prepoznatljiv kr§¢anski identitet nije promijenio
osnovno zidovsko politicko stajaliste o zivljenju pod upravljanjem danih politic-
kih struktura.

“Jer nema vlasti doli od Boga: koje postoje, od Boga su postavljene” (r. 1bc).
Cini se da ova tvrdnja nudi nesto opéenitije Pavlovo stajaliste o vlastima, stoga
tekst treba biti tumacen u tom svjetlu.” Znacajno je zapaziti da prvi teoloski ra-
zlog za podloznost koji Pavao daje nije kristoloski (da je Krist pokorio sile) ili
eshatoloski (da je svrsetak blizu), ve¢ vezan uz stvaranje (Bozji poredak u stvo-
renju), ostajuci na taj nacin pri zidovskoj teologiji o stvaranju i poretku. Bozja

tvrdi da Pavlov razlog za pisanje poslanice Rimljanima, njegov politicki idealizam, te ustraja-
nje na etickim implikacijama evandelja, ne samo da oslabljuje tezu o apsolutnoj poslusnosti
vlastima, ve¢ zapravo, podrzava svjesnu neposlusnost.

18 Dodatni argument koji podupire ideju da je Pavao imao prakti¢nu svrhu na umu kada je pi-
sao ovaj odlomak nalazimo u Thomasa Colemana (1997:307-327). Nakon specifi¢ne studije
Cetiriju posebnih izraza koje Pavao upotrebljava u Rimljanima 13,7 (“porez”, “carina’, “strah”
i “Cast”), u kontekstu greko-rimskog semantickog polja politickih obveza, Coleman smatra
da odlomak treba biti ¢itan kao Pavlov poticaj na podloznost u svjetlu Neronova povecanog

oporezivanja i uvodenja kazne za one koji nisu postivali i iskazivali ¢ast vlastima.

19 Horrell (2003:85 i d.) napominje da je ovaj tekst relevantan za stvaranje op$irnije teologije o
drZavi. To ne znaci da ono §to je Pavao rekao nije bilo kontekstualno relevantno za situaciju
u Rimu. Medutim, tumadenje ne treba biti ograni¢eno samo na taj kontekst. Kao §to Horrell
ispravno zapaza, budu¢i da su svi biblijski dokumenti vezani uz kontekst ne bismo smyjeli sa-
movoljno birati koji je primjenjiv u dana$nje vrijeme; naprotiv, treba primjenjivati isto kriticko
distanciranje i hermeneutska promisljanja na sve biblijske tekstove.

20 Nekoliko starozavjetnih tekstova prikazuju ovo razumijevanje BozZje privilegije i slobode uvo-
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je namjera uredivanje drustva vlastima, i zato vjernici trebaju prihvatiti tu ¢inje-
nicu i biti voljni aktivno zivjeti unutar tih struktura. Ako se budu opirali “Bozjoj
odredbi” (2a) “sami ¢e na se navuci osudu” (2b). U skladu sa svojom zidovskom
politickom teologijom Pavao podrazumijeva da je vlast Bogom dana i stoga je za-
datak vlasti raditi na dobrobit svojih gradana, jer ima sudbenu vlast za odrzava-
nje reda u drustvu i nametanje zakonske stege svakom obliku protu-drustvenog
ponasanja ili anarhije (Moulder, 1977:13-23). Uistinu, Pavlova je zapovijed poziv
na odbacivanje svake anarhije i/ili odstupanje od stvarnih obveza u konkretnim
uvjetima svakodnevnoga Zivljenja u drustvu. Moguce je da je bilo kr§¢ana koji
su podrazumijevali da Kristovo gospodstvo znaci odbacivanje svih ljudskih gos-
podstva ili vlasti. Kao odgovor Pavao ispravlja to pogresno razumijevanje i nudi
vjernicima u Rimu okvir za njihovo kr$¢ansko Zivljenje u kojemu su politicke
vlasti Bozja namjera i stoga imaju bozanski legitimitet.*!

Uz ovo, medutim, treba istaknuti da tvrdnje koje Pavao daje vezano uz vlasti
imaju i nekoliko znacajnih primjena s obzirom na njihove zahtjeve, iskljuciva
prava i odgovornosti. Time $to kaze da je vlast “od Boga” (r.1) koji ju je “postavio”
(2.2a) te da je Beod Siakovoc, "Bozji posluzitelj" (r. 5), Pavao jasno naznacuje da
su vlasti odgovorne Bogu i da ¢e im on suditi prema onome kako su vrsile svo-
je duznosti.”? Ako je to to¢no, tada Pavlova tvrdnja otklanja od cara povlasticu
bozanskosti. Stoga se mozemo sloziti s Wrightom da, uz apel za podloznost vla-
stima, Rimljanima 13 takoder “sadrzi i ozbiljno degradiranje arogantnih i samo-
uzdignutih vladara” te ga se moze shvatiti kao “potkopavanje totalitarizma, a ne
njegovo osnazivanje” (Wright, 2002:719).? Medutim, ne bismo trebali stavljati

denja vladara i vlasti: Jeremija 27,5; Izreke 8,15; Daniel 4,17. Josip Flavije pokazuje sli¢no razu-
mijevanje kada tvrdi da “nijedan upravitelj ne dobiva svoju sluzbu osim po BoZjoj volji” (Wars,
I1, 140).

21 Vidi Ziesler (1989:308-309). Nazalost, ¢ini se da je tijekom stoljeca ovaj naizgled nekvalifi-
cirani teoloski temelj koji Pavao daje uvelike zlorabljen kod opravdavanja i podrzavanja zlo-
uporabe sile od strane vlasti. Elliott (1999:3-24) nudi ozbiljnu kritiku na¢ina na koje je ovaj
tekst koristen tijekom povijesti crkve za suzbijanje svake opozicije uspostavljenim politickim
silama. Wengst (1987:84) takoder istice da izricanjem tih tvrdnji tako jednostavnim rje¢nikom
da nema stvarne vlasti osim od Boga te da su vlastodrsci BozZji instrumenti, Pavao nenamjerno
“izlaze sebe opasnosti davanja teoloskog legitimiteta za de facto silu bez obzira kako je ostva-
rena i kako ¢e se koristiti”

22 Ovo je bilo uobicajeno Zidovsko razumijevanje, kao $to se moze vidjeti iz meduzavjetne lite-
rature, primjerice Mudrosti 6,1-3. I Pavao ima ovo stajaliSte, $to se moZe vidjeti u njegovim
djelima, da ¢e svi do¢i na BoZji sud, posebice njegovi “sluge”. Medutim, ovdje Pavao ne istice
tu poantu buduéi da nije namjeravao nuditi iscrpno stajaliSte o toj temi; stoga moramo biti
oprezni da ne izvla¢imo previse iz nje u ovome kontekstu. Vidi dalje Wright (2002:719).

23 Isto tako de Kruijf (2002:233) smatra ovaj aspekt krajnje relevantnim za politi¢ki Zivot crkve
zbog njegova ucinka “oZivljavanja vaznosti drzave u svjetlu BoZje povijesti, te ogranic¢avanja
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prevelik naglasak na to buduci da je Pavlov najve¢i cilj bio uvjeriti vjernike u
Rimu da “iako su sluge Mesije Isusa, pravednog Gospodara svijeta, to im ne daje
neogranic¢eno pravo ignorirati privremeno zemaljske podredene ¢iji je odredeni
zadatak, znali to oni ili ne, provoditi barem neku mjeru Bozjega reda i pravde u
svijetu” (Wright, 2002:719). Svojstveno je Pavlu da u skladu sa svojim razumije-
vanjem zadatka izabranog vladara, osim teoloskih razloga takoder nudi i prakti-
¢an temelj za podloznost: vladari su Bozji instrumenti prosudbe, za pohvalu onih
koji ¢ine dobro i kaznjavanje onih koji ¢ine zlo (redci 2b-5), kao i za promicanje
dobrobiti drustvenog poretka (redci 6-7). Upravo zato javni sluzbenici i vlasti
moraju primiti ono $to im pripada: “Dajte svakomu $to mu pripada: komu porez
- porez, komu carina - carina, komu po$tovanje — postovanje, komu cast — ¢ast”
(r. 7). Bududi da je ovo jedino mjesto u Pavlovim poslanicama gdje on pokrece
pitanje o placanju poreza, moze biti naznaka ¢injenice da je zapravo postojala
specifi¢na situacija zlouporabe s obzirom na porez u Rimu, §to je moglo dove-
sti do potencijalnog opasnog i rasprostranjenog drustvenog nemira. Pavao Zeli
zastititi kr§¢ansku zajednicu od rizika i trazi od kr§¢ana vjerno placanje poreza
(Dunn, 1988).

Jedno od teskih pitanja koje treba uzeti u obzir u suocavanju s ovim tek-
stom odnosi se na stav koji kr§¢ani trebaju imati prema pokvarenoj, nepravednoj,
ugnjetackoj vlasti koja djeluje protiv njezinih vlastitih ljudi. Doista, $to u situ-
aciji kada same vlasti postanu “progonitelji”? Stovise, na koji na¢in upotrijebiti
Pavlov savjet u sasvim druk¢ijem kontekstu danas, gdje su vjernici i kr$¢ani i dio
vlasti? Iako ovaj tekst ne nudi izravno upucivanje ka odgovoru na ova pitanja,
mozemo naci naznake s obzirom na Pavlov stav i djelovanje u tekstovima poput
Djela apostolska 16,19-40; 22,22-29; 23,1-5 i 25,6-12. U svjetlu Pavlova ucenja u
Rimljanima, Filipljanima te 1 i 2 Solunjanima, ovi slucajevi pokazuju da se Pavao
pokoravao autoritetu vlasti i kad su ga progonile, upozoravajuci ih istovremeno
na njihovu duznost. Misija crkve, u svjetlu Bozjih otkupiteljskih svrha za svijet,
treba biti vodena zZeljom za mirom, pravdom, redom i trajnom potragom za ras-
poznavanjem Bozje volje za svaku konkretnu situaciju. Interesi predstavljeni u
Rimljanima 13,1-7 trebaju imati prvenstvo u formiranju stava osobe prema vla-
stima, a ne slijepa, bezuvjetna i neadekvatna podloznost (Johnson, 2000:94).

Uzmu li se u obzir Pavlova iskustva nevolja pod Rimljanima, njegovo razumi-

njezina zadatka... (dajuéi na taj na¢in) svakome dovoljan razlog za kriticko sudjelovanje u po-
litickome Zzivljenju i postojanost u oprezu od totalitarnih tendencija kao $to su bile Cezarove”
Kao daljnju potporu on citira iz djela J. Chaplina ‘Government, u New Dictionary of Christian
Ethics and Pastoral Theology, D. ]. Atkinson et al (ur.), Leicester, IVP, 1995, str. 415-416): “U¢i-
nak izjavljivanja pred Rimljanima da je vlast samo ‘sluga’ ima svrhu poricanja rimskih tvrdnji
da je car bog, i drugo, stavljanje vlasti pod Bozji zakon, za potkopavanje rimske ideje o apso-
lutnoj politi¢koj suverenosti” (Kruijf, 2002:334).
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jevanje Kristova gospodstva te rasireni kult $tovanja cara kao bozanstva, pojavlju-
je se novo pitanje u Rimljanima 13,1-7. Je li Pavlovo stajaliste o vlastima jedno-
stavno pozitivno, ili postoje li kvalifikacije i nijanse Pavlove poruke o podloznosti
vlastima?? Kao $to smo spomenuli, postoji napetost u ovome tekstu, i mozda
ne¢emo modi rijesiti na jednostavan nacin znacenje “postojane i bitne nejasnoce
u ovome tekstu ...(kako) strategija (zidovska) koju Pavao prihvaca istovremeno
i ozakonjuje i ograni¢ava drzavnu vlast” (Horrell, 2003:88).% Ernst Kédsemann u
svojoj studiji o Rimljanima 13 zaklju¢uje da postoji granica poslusnosti vlastima,
i to kada ne dopusta krs¢anima izvrsavanje njihova zadatka — priznavanja i upri-
sutnjivanja Kristova gospodstva u postojanju i djelovanju. On pise:

Postoji li nesto $to se s pravom moze nazvati granicom poslusnosti koja se
ovdje zahtijeva od kr§¢anina, i ako postoji, gdje je mozemo podvuci? Kratko
re¢eno, moj bi odgovor bio: ‘kr$¢anska poslusnost prestaje tamo gdje je dalj-
nje sluzenje onemoguceno - i jedino tada’ To se neosporno zbiva kada se kr-
$¢aninu predlaze poricanje njegova bivanja kr§¢aninom i odbacivanje njegova
specifi¢nog kr$é¢anskog zadatka (Kdsemann, 1969:214).

No iako Késemann naznacuje da je glavna krs¢anska briga u svijetu isticanje Kri-
stova gospodstva, on isto tako ispravno istice da se njegovo gospodstvo Cesto
odituje u skrivenim oblicima izvan nase percepcije i razumijevanja. Vrijedno je
citirati ga u potpunosti:

Moramo potvrdivati Krista kao skrivena Gospodina svijeta svojim djelima i
postojanjem. Izvanjski oblik koji odgovara ovom sadrzaju skrivenoga Gos-

24 Pomalo sam iznenaden da Horrell, primjerice, unato¢ davanju uvjerljive analize ¢itavog od-
lomka, nije u stanju vidjeti nijednu rezerviranost ni kvalifikaciju za Pavlov savjet o pokora-
vanju vlastima. On tvrdi: “Neobi¢no je to $to (Pavao) ovdje moZe govoriti bez ikakva zna-
ka rezerviranosti ili ironije o drzavi kao Bozjem sluzi u nagradivanju dobra i kaZnjavanju
zla”(2003:87). Drugi autori, medutim, shvacaju i tumace Pavlovo stajaliSte dopustajudi nijanse.
Carter, primjerice, uzima suprotan stav i tvrdi da Pavao koristi ironiju te da su iza povrsnog
znacenja govora, Citatelji mogli otkriti skrivenu poruku. Evo kako Carter opisuje svoj prijed-
log: “.. izvorno (itateljstvo poslanice dijelilo je Pavlovo iskustvo progonstva od strane vlasti i
bilo je svjesno zlouporaba koje su se dogadale na pocetku Neronove vladavine. Nevjerojatna
dosljednost Pavlova izrazaja mogla je osvijestiti Citatelje o prisutnosti uporabe utvrdene reto-
ri¢ke tehnike ukora s laznom pohvalom. Iako se odlomak moze ¢itati kao izravna zapovijed na
podloznost vlastima, ironi¢no ¢itanje teksta rezultira subverzijom upravo onih vlasti za koje se
¢ini da ih se pohvaljuje” (Carter, 2004:209).

25 On nadalje dodaje: “Ako Pavao, ... smatra da su upravitelji na vlasti zato §to im je Bog dao
njihov polozaj, on dodaje odredeno bozansko ozakonjenje rimskoj carskoj vladavini. No jed-
nako tako, tvrde¢i da je Bog dao upraviteljima njihove uloge, Pavao ... relativizira njihov po-
lozaj: njihova je vlast ne na temelju njihove vlastite mod¢i ili (pseudobozanskog) statusa, veé
samo zato §to je Bog to dopustio; a ono §to je Bog dao, jednako tako moze i uzeti” (Horrell,
2003:88).
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podina svijeta moze biti ogranic¢avanje i suzavanje prostora Crkve za mane-
var ¢ak i u smjeru zatvorske Celije ili groba. Ponekad Gospodar svijeta govori
jasnije iz zatvorskih celija i grobova nego li iz Zivljenja crkava koje same sebi
Cestitaju na svom skladu s drzavom. Prostor koji njegovo gospodstvo zauzi-
ma nije istovjetan naSem prostoru, ¢injenica da smo pritije$njeni ne dokida
prostranstvo njegove rijeci, niti pak nasa smrt ponistava njegove moguc¢nosti.
Mjesto na zemlji za nas i nase institucije nije krajnji kriterij prema kojemu
se nasa djela i propusti trebaju usmjeravati. Granica naseg sluzenja je tocka
kod koje prestajemo priznavati Krista kao Gospodina svijeta, a ne to¢ka kod
koje je skrovitost Gospodina kao takva ocitovana i u¢injena osjetnom za nas
(Kdsemann, 1969:215).

Dakle, svako nastojanje ispravnog tumacenja ovoga odlomka mora uzeti u obzir
njegovu kompleksnost i viSestruko razlikovanje i nijanse koje Pavao ¢ini, te mora
izbjeci strogo oznacavanje Pavla “bilo kao osloboditelja ili tlaitelja, radikalnog
kriti¢ara ili konzervativnog podupiratelja statusa quo” (Horrell, 2003:89). Cineéi
tako, mo¢i ¢emo otkriti Pavlovo sloZenije razumijevanje dinamike krs¢anskoga
odnosa s vlastima, prepoznati njegovo stajaliste kao stajaliste kritickog angazma-
na u zivljenju grada (Towner, 1999). James Dunn ispravno zapaza da Pavlovo ko-
riStenje jezika i kategorija helenisticke administracije u ovome poglavlju otkriva
njegovu brigu za opstanak i ulogu crkve u svakodnevnoj drustvenoj i politickoj
stvarnosti Rima (Dunn, 1988).%

“Nikomu nista ne dugujte, osim da jedni druge ljubite. Jer tko drugoga ljubi,
ispunio je Zakon. Uistinu: Ne ¢ini preljuba! Ne ubij! Ne ukradi! Ne pozeli! i ima li
koja druga zapovijed, sazeta je u ovoj rije¢i: Ljubi svoga bliznjega kao sebe samo-
ga’ (r. 8-9). Pavao zakljucuje svoj argument o kr§¢anskom odnosu prema $irem
svijetu ponovnim isticanjem ljubavi kao sredi$njega elementa autenti¢noga kr-
$¢anskog zivljenja. Iz konteksta je jasno kako Pavao smatra da ljubav, kao praksa
pomirenja, nije ograni¢ena na zajednicu vjernih, ve¢ takoder mora obuhvacati i

26 Medutim, mozda e biti potrebno daljnje ispravljanje Dunnova misljenja da Pavao koristi Zi-
dovsku politicku mudrost ste¢enu i prokusanu dugogodi$njim tla¢enjem i disperzijom kako
bi “zastupao smjer politickog kvijetizma”. Slijede¢i Pheme Perkins (1982:98), Dunn isti¢e da
Pavlova uporaba takva rje¢nika daje naznaku njegovim (¢itateljima “da je kr§¢anin spreman
pripadati $irem drustvu, te da on ili ona ne tezi za ruSenjem drustvenoga reda”. Kruijf pak
tvrdi da “.. ¢ini se da je Pavlu sudjelovanje u drustvenom Zivotu sasvim na kraj pameti, pri-
davsi mu minimalnu paznju. Kontekstualna je svrha zapravo poticaj zajednice da sudjeluje u
Pax Romana, a ne da zaziva progonstvo” (2002:233). Sli¢no tomu, Neil Elliott (1997:187-188)
vjeruje da je Pavlovo dobronamjerno karakteriziranje vlasti “proturjecje Pavlove misli” te da
“te$ko moZemo pretpostaviti da se Pavao odnosio prema gradanskoj vlasti s rezigniranim osje-
¢ajem neizbjeznosti”. Medutim, kao $to smo dosad vidjeli u naSem argumentu, ovo stajaliSte ne
odobrava Pavlovo uravnoteZenije i popravljeno stajali$te o mjestu i ulozi vlasti kao dijelu Bozje
namjere za stvorenje i drustvo.
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“ostale” - koji bi mogli biti neprijatelji (12,14.17.21) ili vlasti (13,1-7).

Posljednji redci (13,11-14) stavljaju Pavlovu raspravu u eshatoloski okvir, jer
potice vjernike da Zive posteno “izmedu vremena” slijede¢i Krista kao uzor za
svoje kr$c¢ansko Zivljenje. Pavao je bio ¢vrsto uvjeren da je smréu i uskrsnu¢em
Isusa nastalo novo eshatolosko doba, koje ¢e biti u potpunosti uspostavljeno Isu-
sovim drugim dolaskom. Prema tome, krs¢ani zZive “izmedu vremena’, i kao takvi
imaju odgovornost zivjeti “posteno, kao po danu” (r. 13). Pavao pretpostavlja da
vjernici u Rimu takoder “znaju ovo vrijeme” te da ¢e se “prenuti od sna” (r. 11) i
Zivjeti prema ocekivanjima novoga doba - to jest, zZivjeti u potpunosti na nacin
koji odgovara novom zivotu koji imaju u Kristu. To znaci “odlaganje djela tame”
(r. 12b), kao sto su “pijanke i pijancevanja’, “prileznistva i razvratnosti’, “svade i
ljubomora” (r. 13) te “briga za tijelo” i “pogodovanje pozudama” (r. 14b).” Umje-
sto toga, oni se trebaju “zaodjenuti oruzjem svjetlosti” (r. 12¢) i uistinu “zaodje-
niti se Gospodinom Isusom Kristom” (r. 14b). Znacajno je to $to Pavao ukljucuje
upucdivanje na “Gospodina Isusa Krista” u kontekstu svog naglaska na odgova-
rajuce vladanje u svijetu. Ovo jasno pokazuje da se njihovi zivoti, budu¢i da su
radikalno definirani zajedni$tvom s Kristom, moraju i oblikovati prema tome.
Kristovo gospodstvo i suverenost nad stvorenjem, na $to ovdje Pavao ukazuje
prikazujuc¢i Isusa kao “Gospodina’, najjaci je saveznik u borbi protiv svih vrsta i
oblika zla (Wright, 2005:39).

Zakljucak

Prethodna nas rasprava vodi k zakljucku da Pavao zastupa aktivno sudjelova-
nje kr$c¢anina u svijetu, zagovarajuci prakse koje su provodljive u svrsishodnom
i mirnom zivljenju u Sirem drustvu. U svojim poticajima Pavao daje prednost
praksi pomirenja kao odgovaraju¢em kr$¢anskom stavu prema svijetu, i odnosu
sa svijetom, ukljucujuci vlasti. Medutim, u Pavlovu stajalistu mozemo otkriti na-
znake podupiranja gledista da vlasti mogu i trebaju biti smatrane odgovornima
za njihov Bogom dani zadatak. Citava je rasprava stavljena u okvir Kristova gos-
podstva i vjernika u “Kristu”

Argumentirao sam da Rimljanima 13 treba tumaciti unutar njegova nepo-
srednog konteksta, budu¢i da je poduprt dvama poticajima ljubiti (12,9-21 i
13,8-10). Pavao je htio pokazati da kr§¢ansko predanje ljubiti nije ograni¢eno na
pojedinacne odnose (unutar i izvan kr§canske zajednice), ve¢ ukljucuje i zivlje-

27 Ovo je jasna naznaka o “djelima tame” koja Pavao nabraja u Gala¢anima 5,19-21, ali takoder i
o onome $to je upravo bio rekao u Rimljanima 1,28-32 opisujuti stanje ¢ovjecanstva u pobuni
protiv Boga.
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nje vjernika kao odgovornih gradana u drustvu. Daju¢i odgovor na konkretnu
situaciju u Rimu, Pavao razvija $ire stajaliSte o vlastima u skladu sa zidovskom
teologijom - predstavlja drustveni poredak uz pomo¢ vlasti kao Bozje svrhe.
Vjernici trebaju prihvatiti i biti voljni Zivjeti unutar takvih struktura. Predstavlja-
njem “vlasti” kao Bozjeg instrumenta i ¢ine¢i ih tako odgovornima Bogu, Pavao
opovrgava njihovu tvrdnju da su krajnji i najvisi autoritet te negira njihov zahtjev
za potpunom i neospornom poslusnosc¢u. To postaje Pavlov snazan teoloski te-
melj koji istovremeno ozakonjuje i ogranicava autoritet vlasti. Zakljucili smo da
odgovarajuce tumacenje Rimljanima 13 mora uzeti u obzir Pavlovo sloZeno razu-
mijevanje dinamike kr$¢anskog odnosa prema postoje¢im vlastima, kao i njegov
poziv na kriticki angazman u Zivotu grada, i na taj nacin izbje¢i strogo kategorizi-
ranje Pavla bilo kao radikalnog kriticara ili slijepog podupiratelja politickih sila.

Pavlovska vizija crkve i njezina mjesta u svijetu zapocinje s pretpostavkom
da samo postojanje crkve predstavlja njezin primarni zadatak. Kao zajednica po-
mirenih ljudi crkva pokazuje svojim vlastitim iskustvom da je buntovnost vlasti
pobijedena, a svojom nazoc¢nosc¢u i zZivljenjem navijesta vlastima Kristovo gos-
podstvo. Zbog toga je vrlo vazno da, da bi crkva imala znac¢ajnu sluzbu u drus-
tvu opcenito, svojim Zivljenjem pokazuje poruku koju navijesta. Samo kad crkva
postupa na odgovarajudi nacin s razli¢itostima u svom vlastitom Zivljenju, moze
dozivjeti autenti¢no pomirenje te moze reéi nesto iskreno i djelotvorno Sirem
drustvu.

Pavlov argument u Rimljanima 13 nudi izvrstan nacin postupanja s ozbiljnim
pitanjima drustvenoga zla i struktura unutar cjelokupnog stvorenja, pada u gri-
jeh, otkupljenja i pomirenja. On daje nacin integriranja u holisticku sliku Pavlova
razumijevanja stvarnosti, BoZjega postupanja sa svijetom i covjecanstvom, te po-
maze u adekvatnom rjesavanju op¢ih pitanja evandelja i kulture, crkve i drustva,
kr$c¢anstva i politike.
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Prevela Ljubinka Jambrek

Corneliu Constantineanu

The Bible and the Public Arena: A Pauline Model for Christian Engagement
in Society with Reference to Romans 13

Abstract

In a context in which the significance of Scripture for everyday life is fading away,
this article is an argument for the centrality of the Bible as the basis for a holistic
understanding of reality and for an authentic Christian engagement in contem-
porary society. The argument is built on a twofold truth: the lordship of Christ
over reality in its entirety and the public nature of the Gospel. More specifically,
the paper offers an examination of Romans 13 with regard to the issue of the
Christian relationship to the governing authorities. It argues that Paul offers solid
theological ground on which he simultaneously legitimizes and limits the autho-
rity of the government, and presents an active and positive involvement of the
Christian in the world, advocating practices that are conducive to a meaningful
and peaceful life in the society at large. It concludes that according to Paul’s vision
of redemption, the church, as the paradigmatic community of the new creation,
is called to be actively engaged in society, to have a constructive, even if critical
at times, relationship to the powers and structures of authority, confessing and
witnessing the lordship of Christ over reality in its entirety, in the anticipation of
the ultimate redemption of God’s creation.
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