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Sazetak

Vierska uvjerenja utjecu na djela i ponasanja religioznih ljudi, nadjacavaju-
¢i u vecini slucajeva drustvene i deontoloske norme. Kratki osvrt na dogma-
tiku razlicitih religija koja se izravno odnosi na vjersku slobodu, pojasnjava
ponasanja koja se ne mogu drukcije objasniti. Osvrnemo li se na krséanstvo,
stvari ne bi trebale biti drugacije. Prema razumijevanju vecine krs¢anskih
denominacija, Biblija je jedini standard krs¢anskoga Zivljenja. Stoga biblij-
sko ucenje treba otkrivati kako treba postupati u pogledu vjerskih sloboda.
Iako drustvo ne smatra Bibliju standardom, ve¢ samo krséani, onima koji
ispovijedaju krscansku vjeru ona moze ponuditi moralne principe koji su
povezani sa standardnim pristupom prema vjerskoj slobodi u sadasnjem
vremenu. Sto Biblija govori o vjerskoj slobodi? Od kakve je vaznosti za ne-
krséane? Jesu li krséani svjesni tih propisa? Ovo su iznimno vazna pitanja za
danasnje multikonfesionalno drustvo, optereceno brojnim meduvjerskim ili
vjerski potaknutim sukobima. Cilj je pronaci zdrav biblijski temelj za pristup
vjerskoj slobodi koji bi krséani mogli zauzeti po ovom pitanju.

Pitanje vjerske slobode je obuhvaceno opsirno u Bibliji, bilo da je prikazano u
povijesnom procesu, ili kao dio biblijskih nacela za Zivljenje. Vjernici koji pripa-
daju Bogu trebaju u svakom slucaju biti poslu$ni i podrediti svoje stavove i vla-
danje Bozjoj volji. Biblija iznosi brojne primjere odnosa izmedu Bozjega naroda
i drugih vjerskih skupina ili pojedinaca koji ispovijedaju svoju vjeru. Kontekst
se definitivno mijenja, no ne i biblijska nacela za Zivljenje. Globalizacija name-
¢e potrebu za zdravom biblijskom perspektivom u pogledu vjerske slobode koja
oblikuje misli i stavove kr§¢ana.
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Vjerska sloboda: kric¢anstvo i razvoj biblijskoga razumijevanja

Krs¢anska Crkva bila je od pocetka Zestoko progonjena. Neron se isticao u pro-
ganjanju kr$c¢ana. Najprije ih je optuzio da su zapalili Rim, no ubrzo nakon toga
jedina optuzba krsc¢ana bila je njihova vjera (Bunaciu, 1996:20). Do Milanskog
edikta (313), kr$¢anstvo je bilo smatrano religio prava (Branzei, 1998:24), siro-
masnom i dekadentnom religijom, ili ¢ak “zabranjenom” religijom (Popovici,
2007:180). Krsc¢ani su pokusavali oblikovati svoje vlastito shva¢anje u pogledu
drzavnih vlasti, jer je ta tema usko vezana uz ideju o vjerskoj slobodi. Rani su kr-
$¢ani smatrali da Kristova zapovijed u Mateju 22,21 - “Podajte dakle caru carevo,
a Bogu Bozje” - podrazumijeva potpunu odvojenost drzave i Crkve.! Drugi kon-
cept koji se povezuje uz vjersku slobodu jest koncept dobrog gradanina. Jedan od
biblijskih odlomaka koji ga podupire je Rimljanima 13,1-2:

“Svaka dusa neka se podlaze vlastima nad sobom. Jer nema vlasti doli od

Boga: koje postoje, od Boga su postavljene. Stoga tko se suprotstavlja vlasti,

BoZjoj se odredbi protivi; koji se pak protive, sami ¢e na se navuéi osudu”

Hermeneutika primijenjena na sli¢ne tekstove iz Biblije formirala je zapravo so-
ciopoliticko mnijenje i odluke drustva sve do Srednjega vijeka, ukljucujudi pri-
hvacanje razlic¢itih drzavno-crkvenih modela.? Justin Mucenik (oko 100-165), u
svom djelu Prva Apologija, moli cara za snosljivost prema kr$¢anima (Richard-
son, 1953:10). Tertulijan (150-230) je u pismu Scapulu istaknuo kako je temelj-
no pravo svake osobe Stovanje u skladu s njenim uvjerenjima, znajuci da necija
vjera ne $teti niti pomaze drugome. Prema tome, vjera ne treba biti nametnuta,
niti pod pritiskom, ve¢ treba biti slobodna (Tertulijan, 1854). Nakon Galerijeva
Edikta o toleranciji (311), kr$¢ani su mogli mirno Zzivjeti, uspostaviti svoja mjesta
$tovanja, pod uvjetom da ne ometaju javni red (Bettenson-Maunder, 1999:16).
Konstantinov Milanski proglas (313) radikalno je promijenio situaciju za krs¢an-
stvo, jer je ono postalo carska religija. Kr¢ani su brzo odbacili milenijanisticki
model odnosa Crkve i drzave kako bi usvojili amilenijanisticki model. Do tada
progonjena Crkva postavljena je u polozaj da moze progoniti druge.

1 Izraz drZava-Crkva na neki na¢in diskriminira nekr§¢ane, stoga je prihvatljiviji izraz drZava-
religija ili drzava-vjerska zajednica.

2 Paul Negrut u Church and State opisuje raznolikost drzavno-crkvenih modela. Pocinje s cr-
kvom mucdenika te apologeta, prelaze¢i na carsku crkvu sve do modela “papa-car” (papocari-
zam) ili “car-papa” (caropapizam). Kasnije su drustva imala “nacionalne crkve’, “etnicke crkve”
i “multietnicke crkve”. No simfonijski je model, koji je uveo Justinijan I. (483-565), utro put do
izmjenjivanja funkcija u drzavi. Na taj je nacin imperium dobio vaznu ulogu u vodenju Crkve,
a sacerdotium posebnu ulogu u drzavi. Crkva je dobila povijesnost, a drzava je postala “eshato-
logizirana” (Negrut, 2000:165-166).

234



B. Ardelean: Biblija i vjerska sloboda

Branitelji vjerskih sloboda pokusali su pojasniti ideju dobroga gradanina.
Rimljani su smatrali da se dobar gradanin treba bezuvjetno pokoravati caru. Kr-
$¢anski apologeti, kao $to su Justin Mucenik, Aristid, Atenagora i dr., podrzavali
su, naprotiv, ideju® da dobar krs¢anin treba biti podlozan onim drzavnim zako-
nima koji su moralno opravdani i postuju covjekovu slobodu da se pokorava naj-
prije Bogu.* Kr§¢anin je bio smjesten na raskrizju izmedu vje¢noga i zemaljskoga,
jer je bio gradanin drzave, ali i svjestan svoga bozanskog gradanstva.® Pokusaj
prelaska crte razgranic¢enja smatrao se napadom na palacu u kojemu je jedna
vlast mogla prisvojiti drugu (Branzei, 1998:39). Augustin (354-430) u De Civitate
Dei, potvrduje da je Civitas Dei Crkva. lako kr§c¢ani Zive u civitas terrena, trebaju
teziti uciniti je Civitas Dei Cija je karakteristika ljubav i voljnost da se Zrtvuje za
bliznjega, iako su stanovnici (kr$¢ani) u trajnoj borbi sa sotonskim slugama sve
do drugoga Kristova dolaska. Augustin je vjerovao da ce se ta borba premjestiti
s duhovne i teoloske arene, na politicku arenu, gdje “Millitia Christi” moze ¢ak
rabiti silu za borbu protiv sotonskih slugu. Krajnji bi cilj trebao biti, prema Au-
gustinovu misljenju, pobijediti svijet i staviti ga pod Glavu Crkve, Isusa Krista.
Ideja kr§c¢anina kao dobroga borca, koji drzi Bibliju u jednoj ruci a mac u drugoj,
urodila je razlozima za opravdavanje inkvizicije i krizarskih ratova. Tada je plura-
lizam bio smatran mogu¢nosc¢u, bojno polje za autenti¢ne krscane.

Atanazijska vjeroispovijed, prihvacena na Nicejskom saboru (325), ukljuci-
vala je asimilacijske i isklju¢ujuce izraze:

Tko god ¢e biti spasen, najprije mora drzati katoli¢ku vjeru;

Ovo je katoli¢ka vjera, bez koje se ¢ovjek ne moze spasiti ako joj nije odan
(Sullivan, 1907).

Ove izjave koje su jasno istaknule kr$c¢ansko stajaliste o Crkvi i drustvu, prou-
zrocile su ne samo da krc¢ani vjeruju kako nema spasenja izvan Crkve, manje ili
vi$e institucionalne, ve¢ i da imaju nedostatke u postupanju s onima koji su izvan
Crkve. Strogi stav prema nekr§¢anima, zajedno s pogre$nim tumacenjem nekih
starozavjetnih tekstova, doveo je do inkvizicije i krizarskih ratova, ili drugih po-
nasanja i reakcija, koji najblaze re¢eno nisu bili u skladu s Biblijom u odnosima s
onima izvan crkvene institucije.

3 Raspravom je dominirao koncept o “dva maca’, temeljen na izvjes¢ima iz Biblije (Matej 26,51;
Marko 14,47; Luka 22,49.50; Ivan 18,10.11) koja opisuju Isusovo uhicenje tijekom kojeg Petar
poteze svoj ma¢. Ovaj je nauk podrazumijevao dva lica drustva, ma¢ drzave i ma¢ crkvene
vlasti.

4 Kao potvrdu koristili su tekst iz Djela 4,19: “Sudite je li pred Bogom pravo slusati radije vas
nego Boga?”

5 Prema Efezanima 2,19: “Tako dakle vise niste tudinci ni pridoslice, nego sugradani ste svetih i
ukudani Bozji”
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Iako vecina protestantskih reformatora (poput Luthera, Zwinglija, Calvina i
drugih) duguje zahvalnost ondasnjem modelu odnosa drzave i Crkve, radikalni
se reformatori (kao $to su anabaptisti) nisu slozili s konceptom Corpus Christia-
num. Ovo je razumijevanje odredilo zZivotno jedinstvo izmedu Crkve i drustva, u
kojemu je Crkva podredila svoju vlast drzavnoj vlasti (George, 1998:334-336). Taj
stav, radikalan i revolucionaran u ono vrijeme, urodio je velikim progonstvima
i represijom. Martin Luther (1483-1546), u svom djelu Von Weltlicher Oberkeit
(O svjetovnim vlastima) (Clemen, 1967:360) iz 1523, opisuje svoje razumijevanje
vjerske slobode:

Svatko mora savjesno odluiti o svojoj propasti; $to ¢e vjerovati, te treba odlu-
¢iti $to se isplati vjerovati. Drugi ljudi ne mogu otiéi u raj ili pakao zbog mene,
niti otvoriti ili zatvoriti vrata. Ono malo $to oni mogu vjerovati ili ne vjerovati
zbog mene, ne moze nametnuti vjerovanje ili nevjerovanje. Kako ¢e vjerovati
stvar je savjesti pojedinca, a to oslabljuje svjetovni autoritet vlasti. Trebaju
biti zadovoljni brinudi se za svoj posao, dopustajudi ljudima da vjeruju $to
mogu i Zele vjerovati, bez uporabe sile protiv bilo koga u ovom pitanju (Hopfl,
1991:25).

Jean Calvin (1509-1564) s druge strane, uspostavlja vjerski rezim u Zenevi, koji je
okrutno kaznjavao svakoga tko bi ispovijedao drugu vjeru ili imao druk¢ija vjero-
vanja od onih koja su bila uklju¢ena u Ecclesiastic Ordinances. Iako je isprva optu-
zivao francuskoga kralja Franju I. da je ¢ak i “pravo na $aptanje ukinuto”(Calvin,
2003) u kraljevstvu, pokazao se vrlo nepopustljivim u odnosu prema drugim kr-
$¢anima. Drugi reformatori, poput anabaptista Hansa van Overdama, u svom su
govoru pred svjetovnim upraviteljima (1550) prikazali njegovo stajaliste o “dr-
zavnom macu” kao pravedno za kaznjavanje ljudi koji su neposlusni svjetovnim
vladarima, ali da se to ne odnosi na duhovne stvari (Wenger, 1961:71). Schleithe-
imsko vjeroispovijedanje (1527) (Wenger, 1945) sadrzi isto stajaliSte o svjetovnoj
vlasti. Anabaptist Claus Felbinger, dok su ga prije njegova pogubljenja ispitivale
vlasti u Landshutu, odvazno je rekao: “Bog ne Zzeli da mu tko sluzi silom. Napro-
tiv, on ljubi slobodno srce, otvoreno, koje mu sluzi dusom koja radosno ¢ini ono
§to je pravo” (Friedmann, 1945:149). U knjizici O hereticima i onima koji ih spa-
ljuju (1524) Hubmaier pise: “Tur¢in ili heretik ne biva osvjedoc¢en nasim djelima,
niti macem ili vatrom, ve¢ jedino strpljivos¢u i molitvom” (Estep, 2006:214). Bio
je uvjerenja da kr$c¢anin “koji pripada Bogu ne moze nikome nauditi, osim ako
se odrekne evandelja” te kako je jasno da je “zakon koji nalaze spaljivanje hereti-
ka, davolsko djelo” (Estep, 2006:214). U djelu Kratka obrana (1526), napisanom
nakon njegova zatocenja u Ziirichu, naruc¢enog od njegova bivseg prijatelja Zwin-
glija, Hubmaier je napisao: “pokusali su mi prenijeti vjeru kroz uhiéenje, zatva-
ranje, patnju i krvnika. No vjera je Bozje djelo, a ne jedna od heretickih utvrda
iz koje ne moze$ vidjeti sunce ili mjesec, a zivjeti samo na kruhu i vodi” (Vedder,
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1905:85-88; Stayer, 1972:141-146). Roger William (1603-1683) pisao je puno o
vjerskoj slobodi, zagovarajuci odvajanje Crkve od drzave, a njegova glavna teza
je bila: “oni imaju pravo pogrijesiti” (Little, Kelsaz i Sachedina, 1988:23). John
Locke u De toleratia (1689), najprije predstavlja nacelo odvajanja Crkve i drzave,
izjavljujuci takoder kako je vjera osobna stvar “izmedu duse pojedinca i Stvorite-
lja” (Gough, 1968:23). Kasnije je ovo postalo mjerilo za odredivanje razine civili-
zacija (Oberman, 2002:15). Locke smatra da je perspektiva vjerske slobode spoj
nacela evandelja u koegzistenciji s ljudskom razumno$c¢u.® Pod vatrom strasne
patnje, u pokusaju jasnijeg odrazavanja biblijske istine, promisljanja o vjerskoj
slobodi bila su gotovo potpuno preoblicena s kr§¢anske perspektive.

Vjerska sloboda: biblijska moralna nacela

Metodoloski, vjerska sloboda nije samo zakon ili stvar drzave, vec je stvar spoja
moralnih nacela za drustvo koje je naklono vjerskim ocitovanjima. Cak je raspra-
va o zakonima istinski moralna rasprava, buduc¢i da se svaki pojedini zakon te-
melji na odredenom moralnom nacelu. Ako izuzmete moralno nacelo iz zakona,
nemate zakon. Dakle, rasprava o vjerskoj slobodi u biti je eticka rasprava. L. Feu-
erbach (1957:10) smatra da stajaliSte o ljudskom bi¢u nije potpuno bez ispravnog
stajalidta o njegovu odnosu s drugima. Kontekst nalaze drustvene dogovore razli-
citih politickih perspektiva, koje i same imaju eticku raspravu oko drustvenoga
ustroja. To znaci da vlasti koje zagovaraju vjersku slobodu trebaju traziti moralna
nacela koja, primijenjena u drustvu, ne bi radila vjersku diskriminaciju. Moral-
ne vrijednosti koje vlasti odabiru i primjenjuju u zakonima koji se ti¢u vjerskih
sloboda, trebaju biti uskladene na nacin da vjerske manjine koje su u najgorem
polozaju ne trpe ni u kojem slucaju na vjerskoj osnovi. Povrh toga, postupanja i
reakcije drustva trebala bi biti naklona vjerskim slobodama, $to ponovno spada
u eticku raspravu.

Biblija sadrzi niz moralnih nacela koja nisu samo minimalizam neophodan
kako se ne bi diskriminiralo i $tetilo na vjerskoj osnovi. Biblijska moralna nacela
traze viSe od pukog zagovaranja ili jamcenja vjerske slobode. Zato je Biblija iz-
vrstan izvor nadahnuca za moralno nacelo koje ¢e omoguciti drustvu stvaranje
drzave vjerskih sloboda.

Biblijska antropologija ima korijene u pric¢i o stvaranju, te otkriva istinu o
Bozjem obli¢ju u ljudskome bi¢u (Post 1,27; 5,1). Utjelovljenje otkriva kako je
Krist preuzeo na sebe ljudsko obli¢je. Ta dva bozanska ¢ina, stvaranje i utjelovlje-

6  Locke (1991) pise: “Tolerancija onih koji su drugacijeg vjerskog misljenja u skladu je s evande-
ljem i racionalno$cu, tako da bi ¢ovjek trebao biti ¢udoviste kad ne bi to gledao tako jasno”

237



KAIROS - Evandeoski teoloski ¢asopis / Godiste IV. (2010), br. 2, str. 233-245

nje, definiraju ljudsko dostojanstvo kao ono koje ima bozansko podrijetlo. Ljud-
sko dostojanstvo ima vaznu ulogu u vjerskoj slobodi, buduc¢i da je jedino mo-
ralno nacelo koje se isprepli¢e u svim postoje¢cim moralnim kodovima. Upravo
zato onaj tko zeli zapoceti stvarati ozracje vjerskih sloboda mora poceti graditi
na moralnome nacelu o ljudskom dostojanstvu. Unato¢ ¢injenici da nekr$c¢ani
nece prihvatiti biblijska moralna nacela, barem postoji pocetna tocka i zajednicki
element za dijalog o vjerskoj slobodi.

Theodore Y. Blumoff u djelu An Essay on Liberalism and Public Theology
(1999) spominje odredena moralna nacela navedena u Postanku. Moralnost po-
stupaka u Edenu, kazna i bozanska osuda, pokazuju Bozju svrhu za ljudsko bice,
kako je prikazana u biblijskim pripovijetkama. Blumoff (1957:10) smatra da Po-
stanak prikazuje temeljno ljudsko stanje: jednakost, standard kojemu tezimo. U
tom kontekstu, sloboda je apsolutno neophodna, i ako ju razumno koriste a ne
zlorabe, omogucit ¢e ljudima jednakost. Blumoff posebice smatra da argument
patnje, koji se izric¢ito nalazi u prici o istjerivanju iz Edena, dobro opisuje vred-
novanje jednakosti namijenjenog poretka izmedu muskarca i Zene. Oba su bic¢a
bila osudena specificnim kaznama, snose¢i na taj na¢in jednaku patnju, bez spe-
cifi¢ne izuzetosti od patnje. Oboje je trebalo raditi u stvaranju, budu¢i da su bili
jednaki partneri, i po mogucnostima i po sudjelovanju, sposobni stvoriti ozracje
zajednickog Zivljenja, u relativnom miru i skladu (Blumoff, 1957:270-278). Vla-
danje u tom kontekstu pokazalo je nepozeljne ljudske karakteristike. Suradnja u
jamcenju minimalnog dobra, prema Rawlovu misljenju, vidljiva je u najgorem
kontekstu poslije pada, nametnuta potrebom suradnje radi opstanka. Cetvrto
poglavlje Knjige Postanka pokazuje svjesnost o slobodi, svjesnost o slobodi da
¢ine zlo, Kajinovo ubojstvo Abela, te Kajinovu voljnost da zanemari Bozju inter-
venciju. Blumoff (1965:280-281) smatra da Kajinov vapaj “Zar sam ja ¢uvar svoga
brata?” treba navesti ¢itatelja da zavapi: “Naravno da jesi!” Ontoloski je Kajinovo
pitanje ispravno, no nedostaje mu moralni element; Kajin odbija snositi odgovor-
nost i imati moralno ispravan stav prema svom bratu.

Vjersku slobodu koju jamc¢i Bog nalazimo u izboru u Edenu, u prici o Kajinu,
Noinu pozivu za spasenje drustva, Abrahamovo lech lekha (“Idi” iz Post 12,1-
17,7- op. prev.), itd. Svaki je od ovih dogadaja primjer vjerske slobode, krsenja
Bozje volje ili suprotnih interesa koje su pokazivali ljudi u odnosu na Bozju svrhu
(Blumoft, 1957:260-270). Ne samo da im je Bog osigurao slobodnu volju u pogle-
du njegove volje, ve¢ im je zajamcio vjersku slobodu zato §to je postivao njihove
odluke.

Moralna nacela o dobroc¢instvu takoder su sredi$nja u Starome zavjetu. Izra-
elci su trebali skrbiti za siromasne u svome drustvu (Izl 23,11), buduci da je to
nacelo cesto bilo uklju¢eno u proro¢kom govoru: Izaija (10,1-2; 58,1-21), Amos
(4,10) Jeremija (7,3-6) itd. Svi oni uklju¢uju u svojoj poruci Bozje zahtjeve u od-
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nosu prema drugima, oblikujuci drustveno vladanje koje mu je ugodno. Izraelci
su bili obvezni teziti pravdi za siromasne, nuditi im svoju materijalnu pomo¢
ostavljanjem svojih polja neobradenima, primjenjujuci jednaka djela, nenasilna
djela koja su kao takva ugodna Bogu. Hebrejski izraz tzedakah dobrocinstvo zna-
¢iipravednost te pokazuje da Bog to trazi.

No Biblija ne govori samo o nacelima pravednosti, slobode, jednakosti i do-
brocinstva. Isus Krist pokazuje svijetu svoju ljubav, agape (dyamdw) ljubav, po-
zrtvovnu ljubav (Mt 4,23; 20,28). Agape je najveci standard ljubavi, usmjeren zr-
tvovanju, koji nije ni¢cime uvjetovan. To nije samo Bozja ljubav za ljude, ve¢ je
takoder Bozji zahtjev prema pojedincima da ljube njega (2 Sol 3,5; 1 Iv 2,5; 3,17)
i njegovu zapovijed ljubiti bliznjega (Iv 15,12; Rim 13,8-10; Gal 4,14). Kristova
je ljubav sredi$nja u kr§¢anskoj teologiji i biblijskom razumijevanju. Ta ljubav
ide daleko iznad ideje o toleranciji i postivanju u drustvu, koje u vecini slucajeva
ne prelazi politicku smotrenost. Uglavnom je to stav koji se suocava s izazovom
stabilnosti, jedinstva i drustvenog mira, no pod njegovim okriljem takoder mogu
egzistirati skepti¢nost i relativizam. Locke (1991:16-17) smatra da je snosljivost
“u skladu s evandeljem Isusa Krista i racionalno mjerodavna za svaku osobu”

Tolerancija je razborita odluka u omogucavanju suzivota izmedu razli¢itih
vjera ili Zivotnih stilova, otklanja prijetnju progona, no ne zahtijeva povjerenje,
uzajamno postivanje i suradnju. Postala je kao oprema za opstanak modernoga
drustva, atrofija i zastita javne arene od vjerskih sukoba (Lindholm, 2004:45). E.
C. Dewick u The Christian Attitude to Other Religion (Krséanski stav prema dru-
goj religiji) smatra da je tolerancija samo negativna i neuroti¢na osobina, koja ne
vodi nikakvoj odluci, niti pak poti¢e odusevljenje (1953:160). Kr§¢anska ljubav
ide daleko iznad toga. Agape je ljubav koja je voljna zrtvovati se u svako doba ¢ak
i za neprijatelja, nadahnjujuc¢i ljude da pronadu sredstva razumijevanja, postignu
dijalog izmedu religija, te stvore ozracje drustvenoga mira i zagovaraju vjerske
slobode.

Vaznost svake pojedine osobe u Bozjim o¢ima dominantna je tema u Bibliji.
Stvaranje ¢ovjeka na Bozju sliku i Kristova Zrtva za ¢itavo ¢ovjecanstvo otkriva
sveop¢u Bozju ljubav i ponudeni plan spasenja.” Jednaki pristup spasenju otkri-
va Bozji jednaki tretman prema svakome. Zbog stvarnosti Kristove Zrtve koja
je donijela spasenje ¢ovjecanstvu relacijski sustav ne podlijeze promjeni, kako u
odnosu na Spasitelja tako i u odnosu na svaku pojedinu osobu, budu¢i da je za
svaku od njih Krist umro na krizu. Isus Krist otkriva kako je bit Staroga zavje-
ta ukljucena u zapovijedi: “Ljubi Gospodina Boga svojega svim srcem svojim, i
svom dusom svojom, i svim umom svojim. To je najveca i prva zapovijed. Druga,

7  Ivan 3,16 ukljucuje oba aspekta, sveopéu BozZju ljubav (“Uistinu, Bog je tako ljubio svijet”) i
vaznost svakog pojedinog ¢ovjeka u planu spasenja (“da nijedan koji u njega vjeruje”).
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ovoj slicna: Ljubi svoga bliznjega kao sebe samoga (Mt 22,37-39). Te dvije zapo-
vijedi, jednako vazne, odreduju relacioni sustav kr¢anstva. Cak i ako bi bliznji
imao suprotne interese ili pak se ponasa neprijateljski, zapovijed ljubiti je jed-
naka: “Ljubite neprijatelje, molite za one koji vas progone” (Mt 5,44). Zapovijed
ljubiti takoder ukljucuje jedno bezazleno nacelo:

Nikomu ni$ta ne dugujte, osim da jedni druge ljubite. Jer tko drugoga ljubi,
ispunio je Zakon. Uistinu: Ne ¢ini preljuba! Ne ubij! Ne ukradi! Ne pozeli! i
ima li koja druga zapovijed, sazeta je u ovoj rije¢i: Ljubi svoga bliznjega kao
sebe samoga. Ljubav bliznjemu zla ne ¢ini. Punina dakle Zakona jest ljubav
(Rim 13,8-10).

Odgovor na moguce Zrtvovanje takoder je odgovor ljubavi. Kr§¢anin je obvezan
bozanskim zakonom objavljenim u Svetome pismu postupati u ljubavi, s ljubav-
lju i promicati ljubav u svim svojim odnosima. Ne postoji drugaciji stav ili vlada-
nje prihvaceno iznad standarda Kristove ljubavi. Nediskriminiranje, promicanje
drustvenoga mira, jednak tretman itd, imaju punomo¢nu biblijsku preporuku,
jer su sastavni dio zlatne Kristove agape zapovijedi.

Znajudi da je moralnost integrirana u individualnoj strukturi, ili biti, Biblija
kaze: “Ne moze dobro stablo donijeti zlih plodova niti nevaljalo stablo dobrih
plodova” (Mt 7,18). Ujedinjen s Kristom kr$¢anin bi mogao ¢initi dobra djela, no
Kristova odsutnost iz njegova Zivota, rezultirat ¢e samo zlim djelima (Gal 5,17-
23). Moralna sli¢nost ljudskog bi¢a Bozjoj slici, ¢ini obnovljene ljude u Kristu,
kr$c¢ane®, odgovornim prema moralnim apsolutnim duznostima. Te su duznosti
uklju¢ene u moralnim propisima Biblije. Kr$¢anski je moral, stoga, deontoloski
(usredotocden na obvezu), a ne teleoloski (usredotocen na cilj). To znaci da nalaze
da ga kr$¢anin primjenjuje. Njegovo neprakticiranje znaci grijeh (1 Iv 3,4) i utje-
¢e na odnos s Bogom i drugima, te utvrduje duhovni nered u zivotu pojedinca.
Upravo zato krc¢ani trebaju biti poput Krista, vladajudi se u svakodnevnom ziv-
ljenju poput njega.

Vjerska sloboda: Biblija i drugi vjerski predmeti

Usporedno proucavanje

Obvezno je usporediti vjerska ucenja radi upoznavanja tudih stajaliSta o odre-
denom predmetu i kasnijeg uspostavljanja dijaloga izmedu religija. Mozda vecina
denominacija i nema jasno odredeno holisticko stajaliste o vjerskoj slobodi, no
svaka od njih promice na jedan ili drugi nacin nacelo koje moze naznaciti njiho-

8  Vidi: Postanak 1,27; 9,6; Kolo$anima 3,10; Jakov 3,9 itd.
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vo stajaliSte o toj temi. Kratki uvid u neka od glavnih vjerskih stajalista pomoc¢i
¢e nasoj usporedbi s biblijskim razumijevanjem. Kur’an ¢esto upucuje na vjerske
slobode. Spominje se nacelo o jednakosti i prisile:

U religiji nema prisile (rushd): (moral, zrelost i razumno) drze se podalje kao
jasna razlika od ghay (dominacija, slabost): svatko tko odbija taghut (nasilje)
i vjeruje u Boga, uhvatio je ruku koja ga ¢uva sigurnim i ne pusta tu ruku. A
Bog sve ¢uje i zna (Sura 2 Al Baqarah: 256).

Nacelo o nenasilju u $irenju vjere ukljuceno je u ovome tekstu. Kur’an nalaze
specifi¢nu vjeru koja odbija nasilnu vrstu religije (Said, 2000-2001:104-105). Po-
stupak se moze razlikovati u odnosu s drugima na temelju njihova vjerovanja i
djela (Kur'an 3,113-114; 2,26; 5,69). Sirenje Islama kroz da'wa u regijama poput
Azije, Afrike i Pacifika uglavnom je bilo medu nemuslimanima. Islam je opstao
i napreduje usred raznolikosti, i to raznolikosti karakteristi¢cne po “ljudima Knji-
ge”. Vjerski je pluralizam, stoga, prihvac¢en samo izmedu razli¢itih frakcija musli-
mana. To znaci da se ovaj tekst ne odnosi na svijet koji vjeruje u Bibliju.

Razvoj tumacenja Kurana ozakonjuje razlike (ikhtilaf): postoji nekoliko tu-
macenja Kur’ana u istom vremenu i prostoru. S druge strane, islam je manje
tolerantan prema nekr§¢anima i nevjernicima. Tijekom povijesti, oni koji su
bili poistovjeceni kao kafirun (mnoZzina od kafir - nevjernik), bili su progonje-
ni i kaznjeni od strane voda i ostalih vjernika (Abu-Nimer, 2000-2001:261).

Islam kao aksiom ima ideju da je ljudsko bi¢e bozanski znak (aya). Na tom se
nacelu temelji ljudsko dostojanstvo. Odvajanje od bozanskoga vodi nestajanju
duhovne dimenzije, obozavanju ljudi, a ljudsko bi¢e bezuvjetno gubi ljudsko do-
stojanstvo. Muslimani &esto citiraju tekst “Castimo sinove Adama...” (Sura Al-
Isra’: 70) kao potporu op¢oj ljudskosti koja svakome daje dostojanstvo. Zamisao
iza ovoga je da na temelju ovog prava koje pripada svima moraju biti zajamcena
ona prava koja su neophodna za postojanje (Sabaayi, 2008:33-34). Kur’an po-
sebice spominje stav prema monoteistima nemuslimanima, uglavnom Isusovim
sljedbenicima (Kur’an 5,85). No ni u kojem slucaju nije dopusteno toleriranje
mnogobozaca ili ateista (Kur’an 9).

Konfucionizam ima kao sredi$nju temeljnu vrlinu ren nacelo. To je koncept o
“dvije misli” ili “suosjecajnost za drugoga”. Kineski znak koji se koristi za ovo na-
znacuje dvovalentnost dvaju entiteta: “ti i ja”. Hindu sveto pismo sadrzi slijedece
mudrosne rijeci:

“Idemo zajedno
razgovaramo zajedno
svi mi ljudi svijeta
tada

ijedino tada

imat ¢emo mit”.
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Joseph Smith (1805-1844), utemeljitelj Crkve Svetaca Isusa Krista posljed-
njega dana (ili mormonizma), iznio je svoje razumijevanje vjerske slobode u Na-
uvoo Charta, u drzavi Illinois, koje je uklju¢eno u Uredbi o odnosu s vjerskim
drustvima:

Objavljeno je od strane Sabora u Nauvoo gradu da: katolici, prezbiterijanci,
metodisti, baptisti, sveci posljednjega dana, kvekeri, univerzalisti, unitarijan-
ci, muhamedanci i druge vjerske sekte ili denominacije, trebaju biti tolerirane
i imati jednake povlastice u gradu; no bilo koja druga osoba okrivljena za
radikalizaciju, zloporabu ili podcjenjivanje necije vjerske savjesti, bit ¢e sma-
trana narusiteljem javnog mira, kaznjena odredenom svotom, ne vise od pet
stotina dolara, ili zatvorom do $est mjeseci, ili oboje (Durham, 2001:12).

Svih trinaest ¢lanaka vjere Crkve Svetaca Isusa Krista posljednjega dana zapoci-
nju s tvrdnjom: “vjerujemo’, osim jedanaestoga ¢lanka koji ukljucuje pravo:
Podrzavamo povlasticu Stovanja Svemoguceg Boga u skladu s nalogom nase

savjesti, i dopustamo svakome iste povlastice, Stovati kako i gdje god to Zzeli
(Durham, 2001:4).

Humanizam je nacin zivota usidren u racionalizmu; podupire prirodne zakone
i ljudska prava. Drustvenim se normama smatraju one koje trebaju biti Sticene
i promicane radi drustvenoga mira i dobrobiti drustva. Eticki sustav proizlazi
iz vrijednosti ljudskosti i ljudskog iskustva, podrzavajudi na taj nacin obveznu
slobodu svakoga pojedinca. Sloboda od religije na javnoj areni presudna je za hu-
maniste kako bi se dopustilo svakom ljudskom bicu teziti prema svom vlastitom
idealu, uklju¢ujuci i one vjerske (Gogineni, Gule, 2004:699-702).

Vrijednosti koje vjerske skupine promicu i moralna nacela zapravo su ti koji
odreduju vladanje i stav prema drugima, bilo prema onima unutra, iz iste vjer-
ske skupine, ili vani prema drugim ljudima razli¢itih uvjerenja. Usporedujuci s
pozeljnim normama u drustvu za vjersku slobodu, neke od religija koje su pri-
sutne u nasem drustvu imaju velike nedostatke za prilagodbu multireligijskom
kontekstu. U usporedbi s biblijskom zapovijedi ljubiti (agape), kao standardu u
kr$c¢anskoj perspektivi na relacijskoj razini, ve¢ina bi se religioznih ljudi trebalo
preispitati.

Zakljucak

Biblija postavlja standard visoko, predstavljaju¢i Kristovu pozrtvovnu ljubav
(agape) kao pocetnu tocku koja bi u potpunosti trebala preobliciti kr§¢ansku
perspektivu o vjerskoj slobodi. Ovo uvelike nadilazi koncepte poput postovanja,
tolerancije, suosje¢anja, nediskriminirajuceg stava, bezazlenosti itd. Zapravo, ne
postoji ni priblizno sli¢an ili usporedni izraz za Kristovu ljubav kad je rije¢ o
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odnosu prema bliznjemu. Biblija otkriva da Bog svim ljudima jam¢i vjersku slo-
bodu. Bog nikome ne namece forum internum, ve¢ svima daje slobodni izbor u
pogledu vjere. U njegovu planu spasenja svi imaju mogucnost biti potpuno ob-
novljeni na njegovu sliku, izgubljenu po Adamovu grijehu, mogucu po Kristovoj
zrtvi. To obnovljenje u Kristu omogucuje kr§¢anima prakticirati Kristovu ljubav
u svakodnevnom Zivljenju. Cinedi to kri¢ani mogu prakti¢no dokazati svoj od-
nos s drugim krs¢anima ili nekr$¢anima, kojim, ne samo da ¢e jamditi vjersku
slobodu, ve¢ ¢e pridonijeti skladu i miru u drustvu.
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Prevela Ljubinka Jambrek

Ben-Oni Ardelean

Bible and Religious Freedom
Abstract

Religious beliefs influence the acts and behaviors of religious people, overwriting
most of the time any social or deontological norm. A brief overview into the
dogmatic of diverse religions that refers directly to the religious freedom brings
more light on these behaviors that could not be otherwise explained. Looking
into the Christianity, things shouldn't be different. According with the under-
standing of the most Christian denominations, Bible is the only norm for Chri-
stian living. Thus the Bible doctrines should reveal how to act in regard with reli-
gious freedom. Although the Bible is not considered a norm by society, but only
by Christians, it could provide moral principles for those professing the Christian
faith that are linked with a normative approach to religious freedom in the actual
modernity. What is Bible saying about religious freedom? Of what relevance is
this to the non-Christians? Are Christians aware of these prescriptions? These
are extremely important questions for the contemporary plurireligious society,
tensioned by numerous interreligious or religious originated conflicts. The aim is
to find a solid Biblical base for the religious freedom approach in order for Chri-
stians to position in relationship with this issue.
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