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Sazetak

Tekst koji slijedi podijeljen je na tri dijela. U prvome dijelu Zeli se istaknuti i
podastrijeti neke nezaobilazne nacelne pretpostavke pri koristenju i tumace-
nju Biblije. Zeli se ukazati i na probleme s kojima se suoéavamo ukoliko se
narecena nacela ignoriraju ili izostavljaju.

U drugom dijelu se osvrcée na probleme koristenja Biblije i problematiku bi-
blijskih prijevoda, djelotvornosti Biblije kao Rijeci BoZje.

Konacno u posljednjem dijelu nastojim ilustrativno ukazati na pojedine spe-
cificne probleme pri osobnom ili javnom koristenju Biblije. Osobito u odnosu
na spomenute crkvene tradicije, protestantizma i evandeoskog pokreta. Bilo
da se radi o nekom povijesnom razdoblju (npr. vrijeme kada se hermeneu-
tika zasnivala na tzv. proucavanju rijeci; eng. word studies), ili jos prisutni
sustavi vjerovanja koji su temeljeni na odredenom hermeneutskom pristu-
pu (dispenzacionalizam), jednostrano ili redukcionisticko koristenje Biblije
(evandelje prosperiteta, pokret vjere).

I. Nacelne pretpostavke

Uvodne opaske

Tekst koji slijedi ogranicit ¢e se na pitanja koristenja i tumacenja Biblije. Kako u
javnim navjestanjima i tumacenjima crkvenih zajednica, tako i u osobnom kori-
Stenju ili razumijevanju Svetog pisma. Imaju¢i to na umu, ovo razmatranje nece
se baviti, barem ne neposredno, tematikom naravi Biblije; u smislu pitanja auto-
riteta, nadahnuca, mjerodavnosti i smjerodavnosti. Ono ¢e nas uputiti na prote-
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stantske okvire evandeoskih tradicija, koliko god je to moguce u odnosu na nase
zemljopisne i crkvene prostore. Tu je bitno naznaciti i povijest nastanaka nekih
osobitih tumacenja Svetog pisma u Europi 19 i 20 st. Neka od tih tumacenja Bibli-
je, kao recimo dispenzacionalizam, ostavila su znatnoga traga, pa i nemali utjecaj
u globalnim politickim prostorima. Takva tumacenja Biblije nisu samo intrigan-
tna, ve¢ Cesto i upitne hermeneutike.

U tome treba spomenuti neke suvremene autore i teoreti¢care moderne povi-
jesti koji se u svojim radovima bave neposrednim politickim utjecajem pojedinih
tumacenja Biblije.

Neki od njih, kao E. W. Engdahl, to ¢ine s nemalim emocionalnim nabojem,
cinizmom. Posebno se to manifestira u poglavljima 91 10, njegova “Stolje¢a rata 2:
tajni geopoliticki plan americke vlade”. Poglavlje 9 naslovljeno je: Armagedonska
vojska-tzv. Kristovi vojnici, a poglavlje 10: Kristovi vojnici - bizarni svijet krséan-
skog cionizma. Njegov pristup u odnosu na kr§¢anski evangelikalizam, evandeo-
sko kri¢anstvo (protestantskih crkvenih zajednica) i neka tumacenja Biblije, ipak
nesumnjivo odrazavaju Engdahlovu zaokupljenost teorijama (americke) zavjere
tzv. ‘biblijskog pojasa’ i cionistickim globalnim zaplotnickim djelima. Njegov je
neprikriven animozitet prema (evandeoskom) krs¢anstvu. Engdahl kao da se ne
moze suzdrzati i barem se izrazajno disciplinirati, te uporno evandeosko kr§¢an-
stvo proziva i naziva: “nanovorodenim fundamentalistima i pseudokr$¢anima’,
“fundamentalistickim sektama’, “apsolutistickim desni¢arskim krs¢anskim sek-
tama” (Engdahl, 2008:156 i dalje). I tako unedogled. Pomalo zamorno, a na ne-
koliko mjesta i sasvim neto¢no. Tako (kr$c¢anski) ¢itatelj, ¢ak i tamo gdje bi trebao
zastati i pridati svoju paznju nekim podacima koje Engdahl izlaze, a koji bi neki-
ma itekako mogli biti od koristi u korekcijama nekih biblijskih tumacenja, ipak
zapravo gubi volju za daljnjim is¢itavanjem Engdahlovih teorija i tumacenja.

Za razliku od Engdahla, S. P. Huntingdon u svojoj knjizi Sukob civilizaci-
ja i preustroj svjetskog poretka, s daleko manje emocionalnog naboja progovara
o utjecaju vjere i “vjerskog identiteta” kao povodu ustroja i preustroja moder-
noga svijeta. Karl-Josef Kuschel, u svom Sporu oko Abrahama, od spomenutih
progovara najmirnije i svakako najkompetentnije. Iz socioloskog ugla gledanja,
Grace Davie izlaze kako suvremeno krsé¢anstvo - katoli¢anstvo i protestantizam
- svako na svoj nacin reaktivno, umjesto proaktivno, bivaju “odvojeni od svijeta
i neprijateljski raspolozeni” (Davie, 2005:187). Zanimljivo je da Davie kaze kako
i televangelizam u Sjevernoj Americi i konzervativni katolicki pokreti, da iako
“oba negativno dozivljavaju svijet; oba, medutim, vrlo brzo shvacaju prednosti
i gospodarskog i tehnoloskog potencijala suvremenosti” (ibid). Sto je i to¢no i
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evidentno na nasim zemljopisnim i kr§¢anskim prostorima.'

Nakon svega recenoga, ipak uvijek iznova privladi i iznenaduje relevantnost
Svetog pisma i Kristova evandelja. Ostaje ipak pitanje koliko korisnik Svetog pi-
sma, svojim tumacenjem i primjenom doista zna ¢uvati ovu prevaznu relevan-
tnost Svetog pisma, kao Rije¢i Bozje. Kategorije relevantnosti tijesno se vezu uz
pojam stvarnosti, realnosti i bitnosti vremena u kojem smo se zatekli. Drugim
rijeima, to je pogled koji je usmjeren na ono $to je oko nas i medu nama. S
druge strane ¢ini se kao da smo pritijesnjeni kr$¢anskim svjetonazorom, izraze-
nim rije¢ima apostola: “ako smo uskrsnuli s Kristom trazimo ono $to je gore...
svracajuci misao na ono $to je gore, ne na ono sto je na zemlji” (Kol 3,1). No ne
zaboravljamo i ovo; ako smo uprtog pogleda samo prema gore, koji nije i pogled
prema svakidasnjici ovoga dolje, moze imati za nemalu zrtvu - krs¢anstvo koje je
ne-stvarno, pa se lako gubi relevantnost Biblije i za ovaj zivot ovdje dolje. Kako bi
nasa vjera i nase krs¢anstvo bilo relevantno i ucinilo nas da mozemo bolje biblij-
ski misliti treba nam se osvrnuti na neka nacela, kao i svrnuti pogled na pojedine
probleme, pri kori$tenju ili tumacenju Biblije.

U tome su dvije potencijalne i prijetece krajnosti. Bilo da se radi o dvojbe-
nom ¢itanju i tumacenju Biblije iz pozicije nekriticne doslovnosti (literalizam),
kao i posvemasnjom zaokupiranosti, ¢ak svojevrsnom presijom prema stalnom
tumacenju Pisma (interpretatizam). I onda i tamo gdje je Pismo kristalno jasno i
svako dodatno tumacenje moZe biti i nepotrebno nerelevantno. Cak stovise, po
mom sudu, $tetno za punu i potpunu djelotvornu snagu Pisma.* Bas iz tog razlo-

1 Takvim ‘shvacanjem prednosti’ i koristenjem modernim tehnoloskim i medijskim sredstvima,
jednako se kod nas sluze i katolicki i protestantski krugovi. Nije zgorega spomenuti koliko je
uzburkao vode svojom medijskom pojavom i sluzbom vI¢. Zlatko Sudac. Isto tako da je po-
sljednjih godina udestalo organiziranje megadogadaja i od strane malih kr§¢anskih crkvenih
zajednica. Ipak Davie primjecuje da je ,,pri povezivanju takvih elemenata tesko posve izbjeci
koncept fundamantalizma“ (Davie, 2005:187).

2 Hermeneutsko pitanje je neodvojivo od kompetentnog egzegetskog procesa i zadatka. U pro-

tivnom postoji vjerojatnost da frivolnost biblijskog tumacenja - bez zadrzavanja nacelne i mi-
nimalne kompetencije u odnosu na biblijski tekst - hermeneutiku lako pretvori u interpreta-
tizam. U tom sluc¢aju hermeneutski postupak skoro neumitno vodi u arbitrarni dogmatizam,
tipa ‘koliko-glava-toliko-c¢itanja.
Valjalo bi ovdje citirati jedan tekst Ivana Kordi¢a u kojem on zorno prikazuje skrb Matije Vla-
¢i¢a oko tumacenja Pisma: ,,Cijelo razumijevanje Pisma treba, prema Vlaci¢u, biti analogno
vjeri, onoj vjeri koja se prije svega dobiva na osnovi teksta Pisma i koja posebno dolazi do
izrazaja u principu zakona evandelja. Ovi principi su loci communes koji su za sadrzajno odre-
divanje analogije vjere od prvorazrednog znacenja. Pristup stvarnosti Pisma moguc je, prema
Vladi¢u, uz pomo¢ Bozju, ali i putem interpretatorskog meditiranja. Interpretator pokusava
sadrzaje Pisma otkriti i prihvatiti kao nesto $to je u konkretnim knjigama Pisma prisutno kao
danost. U ovoj datosti on treba spoznati tragove cjeline“ (Kordi¢, 1992:117).
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ga, kasnije u nastavku ovoga teksta biti rijeci o —izmima, i njihovim ideoloskim
opterecenjima.

Evandeoski identitet

O evandeoskom identitetu, iako bi to zahtjevalo dodatno obradivanje zasebne
teme, ipak treba ovdje par rijeci kazati o poimanju pojma evandeoski. Mada bi-
smo pridjevak evandeoski htjeli prvenstveno koristiti kao teolosku kategoriju,
ne kao konfesionalnu ili eklezijalnu odrednicu; to nije uvijek tako jednostavno i
jednoznaéno izvodivo. Iz jednostavnog razloga $to se termin ‘evandeoski, cesto
koristi i kao eklezijalna odrednica. To moze biti sasvim legitimno, kao u opisu
vecih konfesionalnih grupacija, kao na primjer u eng. Evangelical Free Church ili
njem. Freie Evangelische Gemeinde. Ono je mozda i precesto naznaka eklezijalnog
ustroja tzv. “slobodnih zajednica’, pa je samim time na svoj nacin limitirajuce.
Zato zelim re¢i da pridjevak “evandeoski” smatram generickim, a ne konfesional-
nim pojmom, pa je za poimanje ‘evandeoski’ ograni¢avajuce koristiti kao deno-
minacijski identifikacijski zastitni znak.’

Neovisno od re¢enoga u odnosu na terminologiju, ¢injenica je da evandeoske
tradicije opravdano karakterizira duhovni entuzijazam. Gdje odsustvuje entuzi-
jazam za svoga Boga, lako moze ostati pitanje kr§¢aninove autenti¢nosti. S druge
strane, ove tradicije ceznu za doktrinarnom ¢istocom. Temeljenoj na Bibliji kao
Rijeci Bozjoj. I jedno i drugo, zajednicki, dobra je baza za autenti¢no i angazirano
kr§¢anstvo. Ali samo po sebi jo$ nisu dovoljno jamstvo autenticnog i vise svega
angaziranog kr$canstva! Entuzijazam lako postane ‘iskustvenjastvom’ (kr§¢anska
vjera podrazumijeva i na vaznom mjestu ima iskustvo, ali da ne bude vrsta sen-
timentalizma). Mozda bi zato bilo bolje govoriti o karakteristi¢cnoj evandeoskoj
poboznosti. Isto tako, nekriticko i nedoreceno inzistiranje na doktrinarnoj ¢istodi,
koliko god je ustrajavanje na doktrinarnim temeljima opravdano, ponekad moze
prijeci u bibliolatriju i biblicizam. U takvoj ortodoksiji, Biblija se ponekad potpu-
no i u cijelosti poistovjecuje s Bozjom Objavom. Sli¢no kako se Kraljevstvo Bozje
ponekad nastoji u cijelosti poistovjetiti s Crkvom. Kritiku takve prakse i stavova
vrlo jasno i sazeto artikulira Karl Barth:

Biblija se tada temeljila na samoj sebi, a ne na tajni Krista i Svetog Duha. Ona
je postala ‘papirnati papa i, za razliku od Zivog pape u Rimu, potpuno bila

3 Koristenje sintagme - ,,evandeoske crkve — osim evidentnog ukazivanja na eklezijalni ustroj,
poistovjecuje se i s teoloSkom pozicijom. Smatram ipak da je konfesionalno ‘svojatanje’ tog
pojma ,evandeoski“ ograni¢avajuce u smislu negativne identifikacije. U tom je smislu i §tetno
za samu prirodu pojma kao teoloske odrednice u Sirem kr$¢anskom korpusu.
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predana milosti i nemilosti svojih tumaca. Prestala je biti slobodna i duhovna
snaga, a postala je instrumentom mo¢i (Barth, 1963:525).

Za evandeosku teologiju moramo kazati da ,,autenti¢na evandeoska teologija jest
teologija koja je uvijek u procesu reformacije (semper reformanda)“ (Bloesch,
1989:85). Ponekad se ipak ¢ini da neki vole biti vezani za svoju proslost toliko da
i ne vide potrebe za trajnom reformacijom. Barth zato veli da, kada se zarobljuje
svojom proslo$cu, ,,ona se razbolijeva, pa i umire®.

Koristenje i tumacenje Biblije

Koristenje Biblije (ili Biblijom) u neposrednoj je vezi sa na¢inom njena tumace-
nja, a na¢in tumacenja Svetog pisma ni u kom pogledu nije neovisan od povije-
snih mijena i konfesionalnih zadatosti.

Po jednoj tradiciji (protestantizam) Sveto pismo jest posvema nezavisno od
crkvene povijesti i konfesionalnih tradicija, i za spas potpuno dostatno. Ovo je i
jedno od temeljnih nacela reformacije (nacelo: sola Scriptura). Ono se takoder
naslanja na geslo da Sveto pismo najbolje tumaci samo sebe (nacelo: scriptura
scripturae interprens). U stvarnosti ne mora znaciti da se ovim nacelnim stavo-
vima bastini potpuna nezavisnost u tumacenju Svetog pisma od utjecaja raznih i
razli¢itih hermeneutskih skola interpretacije Biblije. Iako je za reformatore, ,,Cr-
kva ispod Rije¢i, pa ona Rije¢ niti autentizira niti autorizira“ (Bloesch, 1989:65),
praksa pokazuje Biblija zaista moze postati instrumentom tumaca, a ne mac
Duha.

Neke druge krs¢anske tradicije (katolicizam) Sveto pismo usko vezu na Pre-
daju koja se treba ,,neprekinutim nastavljanjem sacuvati, pa su ,,Sveta predaja i
Sveto pismo usko medusobno povezani i zdruzeni® (DV, II. 8-9). Pitanje kako se
ima tumaciti Sveto pismo rjesava se onda centraliziranim pristupom. Zato je ,,za-
daca vjerodostojno tumaciti pisanu ili predanu rije¢ BoZju povjerena samo Zivom
crkvenom uciteljstvu“ (DV, II. 10).* Obje spomenute kr§¢anske i crkvene tradicije
ipak ¢ini se ne dvoje oko bozanskog autoriteta Biblije. Koncilska konstitucija Dei
verbum (DV), jasno kaze da crkveno uciteljstvo ,,nije iznad rijeci Bozje, nego ri-
jeci Bozjoj sluzi uce¢i samo ono §to je predano: time $to — po bozanskom nalogu
i uz prisutnost Duha Svetoga - to odano slusa, kao svetinju ¢uva i vjerno izlaze*
(DV,1I. 10). Ako pak protestantsko tumacenje Svetog pisma nije ovako centralizi-
rano, njeno jamstvo je upravo spomenuto nacelo scriptura scripturae interprens.

Mozda zaista Sveto pismo moze postati zato¢enikom Predaje i crkvenog uci-
teljstva; ali tako isto, s druge strane, mehanicisticko koristenje Biblijom moze ro-

4 Dei verbum, jedna je od konstitucija Drugog vatikanskog koncila.
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diti bibliolatrijom i potencijalnom zloporabom - klanjanja Bibliji-knjizi. Treba se
»oprijeti ku$nji da poistovjetimo Pismo i objavu (jer bi to vodilo u bibliolatriju)®
Ili kako to dobro izrazava Barth kada veli da Bozja Rije¢ ,nije Biblija kao takva
nego medusobni odnos Pisma i Duha“ (Bloesch, 1989:61).

Koji je -izam pravi?

Jeste li ponekad razmisljali s koliko smo idejnih i ideoloskih -izama okruzeni? U
njih smo uronjeni ili u nekima od njih aktivno participiramo. Naime, svi zivimo
djelujemo ili pripadamo nekom ili nekakvom —izmu. I nije to uvijek stvar naseg
izbora. Jednostavno smo se u njima nasli ili smo u njima odgajani.

‘Izama’ ima raznovrsnih i uizobilju. Drustvenih, politickih, ekonomskih, vjer-
skih i inih. Od socijalizma i komunizma do kapitalizma i konzumerizma. Onda
su tu jos$ i vjerski —izmi kao (protestantizam, katolicizam, agnosticizam). Povijest
umjetnickih ili filozofijskih smjerova takoder je ispunjena —izmima (romantizam,
modernizam, realizam, pozitivizam, postmodernizam). Mnogi smo ih ve¢ pro-
zivjeli, a vise i izmijenili. Kao $to su neki od uvjerenog i potpunog predanja ko-
munizmu postali proroci kapitalizma, drugi su od zadrtih boraca ateizma, danas
postali predani vjernici. Najrecentniji svevladar -izama, koji pred sobom ‘melje;
jest spomenuti konzumerizam, za koji se jo$ nije iznasla protumjera. Treba spo-
menuti da su mnogi —izmi nastali kao plod svojih oceva zacetnika kao recimo, od
Darwina (darvinizam) od Marxa (marksizam) i tome sli¢no.

Ono $to je svim —izmima zajednicko, jest zapravo i problem. Svi su -izmi na-
glaseno dogmatske naravi. Svima im je zapravo zajednicki nazivnik dogmatizam.
To je onaj skup obaveznih (nerijetko i nepotkrijepljenih) vjero-ispovijednih saze-
taka koji svaki pravi pripadnik nekog -izma ima za ispovijedati, potpisati i njih se
drzati. Svaki -izam brzo bi pao kada bi poceo dopustati da se kriticki preispituje.
Zato je dogmatizam zapravo svojevrsni intelektualni apsolutizam.®

Izmi su iideoloski optereceni. Od ideje naime do ideologije ¢ini se da je samo
mali korak. Gdje ideja, bila ona najbolja i hvale vrijedna, kada postane ideolo-
gijom, njen brat —izam dobiva Sirom otvorena vrata, koja ¢e za sobom uredno
zalupiti. Unutra e pustiti samo izabrane i pravovjerne istomisljenike. Ostali, stoj!
Ostalima naime ostaje da se suocavaju s netolerantnosti i iskljucivosti. Kristovo
evandelje, krs¢anstvo ipak, niti je ideologija niti je neki od nasih -izama. Koliko
god bi to neki takvim Zeljeli predstaviti. Ako Kristov nauk nije ideologija, a nije

5  Zapretpostaviti je da se upravo kao reakcija na ove -izme i dogmatizme nastao, vidi ¢uda, i jo$
jedan -izam; postmodernizam. Ovaj je pak za prvo imao maknuti svaki trag dogmatizmu, ili
mozda po rije¢ima svetog Pavla apostola,“sve je (sada) slobodno®
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ni -izam, onda niti nase ¢itanje, koritenje i tumacenje Biblije, Bozje Rijeci, ne bi
smjelo pokleknuti i postati nekim od -izama. Nazalost, ¢ini se da tome nije bas
sasvim tako.

Dvostruko nacelo i dvostruko upozorenje

Postoje neke temeljne nacelne pretpostavke u ¢itanju i tumacenju Svetog pisma.
Ako ove zanemarujemo ili ignoriramo, iluzorno je uopce doticati se rasprave o
uporabi Biblije. Evo nekih temeljnih i nezaobilaznih nacela.

Prvo je i osnovno pravilo - nema teksta bez konteksta, i drugo tome susljedno
jest nacelna pretpostavka da je svaki tekst neminovno - podloZan hermeneutskom
tretmanu tumacenja. Siguran sam da i telefonski imenik, bez ikakve literarne vri-
jednosti, lako moze biti podlozan svojevrsnoj interpretaciji podataka, a kamoli
ne bi neki sveti tekst. Zoran je biblijski primjer etiopskog velikodostojnika; dok je
ovaj Citao proroka Izaiju, pristupa mu Filip i pita: ,Razumije$ li §to ¢ita§?“ Slijedi
Etiopljaninov odgovor: ,,Kako bih mogao razumjeti ako me tko ne uputi?“ (Dj
8,30). Dakako, koji god tekst uzeli u ruke, a s namjerom cjelovitog razumijeva-
nja, specifican je i slozen posao. Utoliko vise $to kao (¢itatelj ili izlagatelj te rijeci
uvijek treba imati na umu elemente koji prate svaki tekst: jezik i specifi¢nosti
izraza, knjizevne vrste i literarne forme, bag kao $to je i sam kontekst sloZeni po-
jam. U svemu tome pred nama su dakle dva valjana zahtjeva: trud i kompetencija.
Shodno tome, slijedi upozorenje, a odnosi se na ¢injenicu da u odsutnosti truda
i kompetencije tumacenje svetopisamskog teksta lako moze uci u podrucje proi-
zvoljnog i dogmatskog. Tada skoro bezrezervno sve zavrsava u formiranju nekog
od spomenutih vjerskih ili biblijskih -izama.

O problematici biblijskog teksta, posebno sto se ti¢e koristenja i tumacenja
Biblije, zborio je veliki reformator, biblicar, i jedan od oceva biblijske hermene-
utike uopce, Matija Vlaci¢ Ilirik. Nije pretjerano reci da je Vlaci¢ za svoj zivotni
zadatak uzeo ¢eznju da se Biblija kao Rije¢ Bozja priblizi svakom ¢ovjeku. O tome
svjedoci Vlacic¢evo trostruko nacelo pristupanja Bibliji koje je on sazeo u tri usko
povezana pojma. Za Vlacica, Biblija treba biti: poznata (notum), jasna (perspi-
cuum) i pristupacna (familiarum). A to se, kako on kaze, ne postize bez teskoca,
jer:

morao sam se Cesto boriti i ulagati velike napore protiv nemale teskoce, koja
se sastoji u tome da je jezik Svetog pisma i njegov tekst nejasan, a zbog nepri-
kladnih prijevoda, zbog jezika kojim je najprije napisano, zbog neobi¢nosti i
izrazajne snage pojedinih rije¢iiizrazajne kratkoce, koja je u drugim spisima i
jezicima nepoznata; i kona¢no zbog razlic¢itih tropa, figura i hebraizama. Zbog
ovog mog misljenja naime i zbog razmisljanja i zbog strastvenog zavjeta i zZe-
lje uvijek sam ¢eznuo za ¢ovjekom koji bi, ukrasen postovanjem, u¢enoséu i
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drugim darovima duha i od Boga nadahnut, objasnio probleme jezika, fraza,
hebraizama, tropa, figura i ¢itave problematike koja se tice rasprava o jeziku.
To bi se trebalo posti¢i prikladnim pravilima i pripremljenom glosom o tekstu
Svetog pisma, $to bi ga nama neukima u¢inilo poznatim, jasnim i pristupac-
nim (MVI, N. Epistola dedicatoria, u Kordi¢, 15).

Da ne bi bilo zabune i da se izbjegnu sve eventualne nedoumice o tome da bi Vla-

¢i¢ mozda ovim svojim stavovima jo$ otezao ili ¢ak zakomplicirao jasnoc¢u Pisma,
zahtjevima znanja i studija, valja spomenuti da je Vlaci¢u jedan od najdrazih
svetopisamskih tekstova bio onaj iz Poslanice Kolo$anima gdje se kaze: ,,Pazite da
vas tko za sobom ne odvede filozofijom - ispraznom prijevarom koja se oslanja
na predaju ¢isto ljudsku® (Kol 2,8).

Ukoliko se pak spomenuta nacela u koriStenju i tumacenju Svetog pisma
ignoriraju (tekst, kontekst) ili zloporabe (tumacenje), poc¢nu li se ona smatrati
nepotrebnim invencijama besposlenih teologa dogodit ¢e se ne samo problemi
u tumacenju i uporabi Svetog pisma, nego k tome, nerijetka, nepotrebna i ostra
medusobna suprotstavljanja ili razmimoilazenja. O koristenju i tumacenju Sve-
tog pisma u reformacijskih tradicija, u okvirima evandeoskih tradicija na nasim
prostorima malo je truda ulozeno i malo napisano.

Unato¢ protestantskom biblijskom entuzijazmu, suvremena hrvatska pro-
testantska tradicija, osim $to je u potpunom zaostatku u istraZivanju svoje re-
formacijske povijesne biblijske bastine, suocena je i s ogromnim nedostatkom
sustavnog proucavanja Svetoga pisma. Artikulirani i promisljeni pristup Svetom
pismu jos uvijek je tek u povojima. Na ono malo protestantskih teoloskih u¢ilista
tek sada se pocinje uvidati naglasenija potreba za biblijskim studijima. U dosa-
dasdnjem radu ipak je tu rije¢ o manjem broju entuzijasta koji se zalazu i bore
da i nada reformacijska bastina vidi svjetlo dana. Tome je nesumnjivo razlog i
to Sto se teoloski rad dugo i predugo sumnjicio kao nepotreban a potencijalno i
kao subverzivno djelovanje u o¢uvanju ¢istog evandelja. S druge strane hrvatski
suvremeni protestantizam uglavnom bio je zasaden u malim ruralnim crkvenim
zajednicama pa je takav pristup donekle i razumljiv (Berkovi¢, 2004:571).

Biblija ne samo da nije izuzeta od gore spomenutih nacela (teksta, konteksta
i hermeneutike), ili spomenutih upozorenja (truda i kompetencije), nego je za
koristenje Svetog pisma ovo dodatno vazno. Utoliko vise $to i sama Rije¢ Svetog
pisma vapi za otvorenosti i razumijevanjem (usp. Iz 29,11).¢

6 U svom tekstu ,,Stari zavjet u hrvatskoj protestantskoj tradiciji“ (Berkovi¢, 2004) tek djelo-
mi¢no osvrnuo sam se na problematiku ¢itanja i tumadenja Biblije u hrvatskoj protestantskoj
tradiciji.
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II. Koristenje i tumacenje Biblije

Pristupanje i kori$tenje Biblijom, bilo u osobnom Zivotu i Zivotu zajednice, moze-
mo dvojako razmatrati. I to iz perspektive kako se u nekoj tradiciji Biblija tumaci
(hermeneutika) a potom i nacina kako se tekst i poruka Biblije prenosi u crkve-
no-navjestiteljskom kontekstu (homiletika i liturgika). Ovi su aspekti u mnogo-
me usko povezani. U drugom dijelu ovoga teksta, namjeravam iznijeti ili barem
ukazati na pojedine probleme u koristenju Biblije. Osobito u zivotu zajednice, u
odnosu na hermeneutiku i homiletiku.

Prije toga, Zelim se jo$ jednom osvrnuti na problematiku teksta Biblije. Od-
nosno tretmana prijevoda Biblije, s obzirom da velika vecina ljudi ¢ita biblijski
tekst u prijevodu, ne u njenim izvornim jezicima.

Biblija je ipak ‘uporabni tekst’?

Prigovarajuc¢i prevodilackim standardima novog hrvatskog prijevoda Biblije,
jedan ugledni hrvatski akademik, literat i prevoditelj, obrusio se na prijevod-
u-pripremi Hrvatskog biblijskog drustva (HBD). Ovaj uglednik govori o tom
prijevodu kao onom koji ¢e degradirati (hrvatsku) Bibliju u njenoj umjetnickoj
vrijednosti i srozati je na, kako on to veli, obi¢an uporabni tekst. Ve¢ sama sin-
tagma uporabni tekst ¢ini se kao oksimoron. Pa zar bilo koji tekst moze biti tek
(umjetnicko) ornamentalni, a da ne bude i uporabni? Nije li svaki tekst per defi-
nitionem uporabni?’

Biblija je dakako viSestruko uporabni tekst. O tome nema spora. Lazno pro-
tekcionisticko odno$enje prema Bibliji kao umjetnini koju treba ¢uvati da ne po-
stane uporabni tekst, zapravo je jalov pokusaj konzerviranja necega sto se odista
ne moze konzervirati. Biblija jest ,uporabni tekst®, i u bogosluznom Zzivotu crkve-

7 Zvonimir Mrkonji¢ u Gordoganu (str. 69) ovako sazimlje predmet spora i kamen spoticanja:
»Osnovni spor izmedu nas koji bismo se mogli nazvati pobornici i autori Zagrebacke Biblije
i pobornika Biblije Hrvatskog biblijskog drustva (HBD) u tome je $to Bibliju ne smatramo
upotrebnim tekstom, nego umjetninom.“ Na raspravu ove teme, u proslom broju Kairosa
(2010:121-130) pod naslovom ,,Biblija je umjetnina! A gdje je umjetnik?“ nadovezuje se i au-
tor ovoga ¢lanka. U tom mom tekstu nimalo ne dvojim da je Biblija doista umjetnina, i to
u dvojakom smislu, po svojoj bozanskoj i po svojoj ljudskoj naravi. Ono $to mozebitno jest
predmet spora nalazi se u ¢injenici da pobornici Zagrebacke Biblije iz drustva ‘Mrkonyji¢ i
drugovi’ postojano i legitimno govore o Bibliji kao umjetnini, ali nekako nikako da se barem
dotaknu atribucije nare¢ene umjetnine. O predmetu autorstva i ‘umjetnika’ koji bi iza te Biblije
stajao. Ostaje pitanje: imamo li pravo ocekivati da onaj koji govori o umjetnini svakako treba
govoriti i 0 umjetniku? Bilo bi to kao kada bi likovni kriti¢ar ili povjesni¢ar umjetnosti govorio
o umjetnosti postojano izostavljaju¢i umjetnika?
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ne zajednice. Ali Sveto pismo nije namijenjeno samo za oltar i propovjedaonicu.
Biblija, treba biti nekonzervirana, djelatna i djelotvorna - Rije¢ Bozja u zivotu
pojedinca vjernika.

Svetom pismu, kao svetom tekstu, pristupa se na razne nacine. Zavisno od
crkveno-povijesnih tradicija. Oc¢ito se i samo poimanje svetosti ‘svetoga teksta’ u
mnogocemu razlikuju. Osobito i u odnosu na biblijsko prevodilastvo i raznovr-
sne biblijske prijevode. Jedan od pristupa je i arhaizacija biblijskih prijevoda. Stje-
e se dojam da bi se ovime trebalo posti¢i dodatna svecanost, pa pretpostavljam
slijedom toga i svetost teksta. Suprot zagovornika arhaizacije biblijskih prijevo-
da, kao da postoje i tendencije trivijalizacije u prijevodima Biblije. U ime samo
prijenosa smisla biblijskog teksta, zanemarujudi stilisticko-literarne vrijednosti i
vaznosti. Kao da smisao moze uopce biti neovisan od literarnih elemenata, stila i
gramatike? Uporaba Biblije, u osobnoj upotrebi ili koristenju zajednice, ne smije
ni na ovaj ili onaj nacin biti instrumentalizirana.

Rijecisila

Polazimo naime od temeljne pretpostavke da je Biblija, Rije¢ BoZja. Pa stoga, nije
Biblija ne$to $to mi samo uporabljamo, jer je ona ve¢ po svojoj bozanskoj naravi
ona koja nas prosuduje. Ona zato i nije samo uporabni tekst, u najsirovijem smi-
slu te rije¢i. Ona nije ni samo (eticki i moralno) smjerodavna, Biblija je i mjero-
davna. To je ono $to Karl Barth zove Gegenstand; ono $to stoji (na)suprot nas i
nije nama podlozno. Naprotiv, nase je da se njoj (Rije¢i) mi podlozimo. I to na
nacin da to bude odnos Duha i Pisma. Biblija, dakle, nije samo ona koju mi upo-
rabljamo, koristimo, ¢itamo, tumacimo ili iz nje propovijedamo. Ona je ta koja
vaze nas (usp. Dn 5). A to je onda pitanje i tematika autoriteta Svetog pisma.

Reformatorsko-soteriolosko nacelo sola Scriptura zauzima svoj doktrinarni
stav na potpunoj spasenjskoj dostatnosti i autoritativnosti Svetog pisma. U tom
smislu Biblija je ne samo smjerodavna nego i mjerodavna. Zato ovo nacelo krsc¢a-
ne reformacijske bastine, kao ‘ljude Knjige’ bitno podvrgava BoZjem autoritetu,
a ne autoritetu knjige-Biblije. Jednostavan je, ali bitan element: Biblija je iskaz
Bozjeg autoriteta. Kao takva ona nije sama sebi svrhom. To treba dodatno nagla-
$avati kako bismo izbjegli da se sama Biblija-knjiga stavlja na pijedestal, ‘Stovanje’
knjige-Biblije (bibliolatrija). Samo stoga §to je Biblija sustinski iskaz BoZjeg au-
toriteta ona moze biti iznad svakog drugog autoriteta. Ostalo moze lako zavrsiti
u bibliolatrijskoj praksi, kako je to jednom netko nazvao ,,praksom nabacivanja
biblijskih stihova“. Drugacije izrazeno — ne mozemo imati samo ono Isusovo pi-
sano je, a bez Kristovog ja vam kazem.

Tako se rimokatolicki nauk skoro u potpunosti naslanja na svoje soterioloske
aksiome po nacelu autoriteta Crkve (extra ecclesiam nula salus), pa ¢e Origen reci
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»Neka se nitko sam ne uvjerava niti zavarava, izvan ovoga doma, to jest izvan
Crkve, nitko se ne spasava® Slaba ili nejasna ekleziologija nekih protestantskih
tradicija ¢esto individualizira tumacenje Biblije pa se takva proizvoljnost u upo-
rabi i tumacenju Svetog pisma ocituje kroz Sarenilo, redukcionizam, a ponegdje
i upitnu kompetenciju tumacenja Svetog pisma. Teologija i teoloski odgoj mogu
onda postati smetnja, a antiintelektualizam privla¢na opcija nekim redukcioni-
stickim tumacenjima Svetog pisma.

O autoritetu, djelotvornosti Svetoga pisma i Bozjoj samoobjavi, vjerojatno je
najopseznije i najneposrednije govorio i nau¢avao Karl Barth u svojoj Dogmatici
(o tome pogledati pogl. 3 i 4; Barth, 1963).® Postoje podrucja ‘uporabnosti’ Bi-
blije, koja mogu dovesti do svojevrsne instrumentalizacije Biblije. Kratko ¢emo
se osvrnuti na neka od podrucja koja se najcesce ¢ine ili upitnim ili manjkavim
u javnoj ili osobnoj uporabi Svetog pisma. To dakako nije ni u kojem pogledu
prosudba upitnosti glede Svetog pisma i Biblije, ve¢ ocjene njene uporabe. U pro-
blematizaciji uporabe Biblije tu su pitanja i podrudja: relevantnosti, tumacenja,
homiletike i izlaganja Biblije u crkvenim zajednicama.

IT1. Hermeneutika i homiletika

Literalizam i interpretatizam

Hermeneutika je svakako vazno podrucje evandeoskih tradicija. Bilo da se radi u
varijanti sam-svoj-majstor ili kao sustavni pristup slijedom nacela biblijske teo-
logije. Naglasenost na hermeneutiku u evandeoskim tradicijama ima barem dva
dobra razloga. Jedan nam dolazi iz same Biblije i biblijskog teksta; drugi iz crkve-
ne povijesti. Iz povijesti nam dolaze reformacijska nacela primjene i tumacenja
Biblije, temeljenih na spomenutom nacelu sola Scriptura. Stoga, ne samo da se
pozivamo na Bibliju, kao Bozju Rije¢, nego smo pozvani da je tumacenjem na-
stojimo uvijek iznova bolje razumijevati. Drugi razlog hermeneutskom naglasku,
osim povijesne reformacijske bastine, jest sam biblijski tekst. Naime po svom lite-

8 U sazetku Barthova nauka o autoritetu Svetoga pisma zorno je to prikazano u njegova Cetiri
koncentri¢na kruga (Barth takoder u terminima razlikuje pojmove: ‘Biblija’ od ‘Bozje Riject’).
U njegova Cetiri koncentri¢na kruga, kre¢emo li se od sredista - prvi krug isti¢e ¢injenicu da
je BoZja Rije¢ silna (silna ne samo kao ‘rije&, slovo ili pismo; ona je prvotno silna kao dogadaj,
inkarnacijske naravi); sljedeci krug naglasava Bozju rije¢ kao onu koja je sigurna (i to u smislu
da je Ziva, zivotvorna i Bogom nadahnuta), tre¢i od Cetiri koncentri¢na kruga napominje Rije¢
kao sudbenu (ona nije ona koju mi prosudujemo, ona koja stoji suprot nas, kao ‘gegenstand,
Rije¢ zapravo prosuduje nas); kona¢ni Cetvrti naj$iri od koncentri¢nih krugova je onaj koji
Bozju Rije¢ karakterizira kao navijestanu.
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rarnom ustroju, biblijski tekst zapravo vapi za hermeneutskim tretmanom. Nije li
ve¢ u mnogim novozavjetnim diskursima do izrazaja dolazila frustracija Isusovih
sljedbenika zbog navada njihovog ucitelja da izlaze u usporedbama koje im nisu
uvijek bile lako razumljivima. Njima je upravo laknulo kad su mu mogli reci:
,»Eto, sad govoris$ otvoreno: ne sluZi$ se nikakvom slikom™ v év mappnol ¢ Aaielg
Kol mopoLulay obdeptar A€yelc) (Iv 16,29). Prorok Ezekiel je mnogima postao
iritantan sa svojim metaforama i prispodobama pa su znali govoriti ,,ne govori
li taj uvijek u zagonetkama®, a i sam prorok je ve¢ pomalo bio ustrasen pa je pri-
govorio: ,,Ah, svemoguci Gospodine, oni ¢e reci za me: Ne govori li taj uvijek u
zagonetkama?“ (Evo, opet pricalice s pricama; Sari¢) (Ez 21,5).

Gdje su problemati¢na podrucja?

Kako je vec¢ postavljeno u nadnaslovu ovoga teksta, zanimljivo je kako se krajno-
sti lako mogu izmijesati. No rezultati su takvog biblijskog inZenjeringa nezahval-
ni. Takvo $to se moze dogoditi kada izmijesate biblijski literalizam i, kako sam to
nazvao, interpretatizam. Naizgled suprotne krajnosti.

U ime apologije ili obrambenjastva, uzima li se biblijski tekst uvijek i samo
doslovno, onako kako je zapisano (eng. at face value), bez dodatnog pojasnjenja i
bez obzira ili paznje na tekst (knjizevnu vrstu, literarnu formu ili pravo znacenje
pojedinog pojma u zadanom kontekstu) i kontekst — dobit ¢emo literalizam. No,
istovremeno, postoji neodoljiva fiksacija da se uvijek, stalno i svaki dio biblijskog
teksta dodatno tumaci (interpretatizam). Cak i onda gdje biblijski tekst ne samo
da nije dvojben, ve¢ ne podnosi dodatna daljnja tumacenja. Nisu li ve¢ Zidovi i
zidovski vjerski vode zanovijetali Isusu s ‘interpretatorskim’ pitanjima: ,tko je
moj bliznji“ (Lk 10,29), ,$to mi je ¢initi“ (Mk 10,17; Lk 10,25), ,tko je zgrije-
§i0“ (Iv 9,2), ,zasto tvoji ucenici® (Mt 15,2) i sli¢nim pitanjima? Mada su na ova
pitanja zapravo uglavnom i sami znali odgovore. Cak i temeljem Tore, njihova
Zakona. Nakana je naime bila da ga kusaju (Mt 16,1) ili da cjepidlace. U cemu su
bili vrsni. Sve s razlogom, da istraze nacin zaobilazenja Bozjih puteva. Tako je i
interpretatizam zapravo jedna vrsta eskapizma.

Literalizam je naglasak i oslonac na primarno znacenje pojedine rijeci, poj-
mova ili fraza. Cesto to znaci da ¢e se mehanickim pogledom u rje¢nik isto tako
mehanicisticki izvlaciti primarno znacenje pojedinih izraza i rijeci, a bez obzira
na kontekst, literarne oblike ili literarne vrste. Potom se zapravo in vacuuo pri-
stupa tumacenju. Termin literalizam, naravno, moze biti i problematican. Tim
vide $to je doista malo vjerojatno da e i najzagrizeniji literalist pojedine dijelove
Biblije ¢itati doslovno - kao $to su tekstovi pretpovijesne biblijske kozmogonije,
zoologije ili pak pojedine dijelove Postanka 1-11.

Sasvim je nevjerojatno da bi danas itko primitivnu biblijsku kozmologiju i
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kozmogoniju uzimao ad literam - doslovno. Biblijski pisac recimo govori o tome
da je Zemlja, kao ravna ploca, utemeljena na stupovima (1 Sam 2,8; Job 9,6). Ho-
¢emo li u biblijskom Levijatanu - koji ,,kad kihne, svjetlost iz njega zaprsti“ (Job
41,10), koji se ,igra u moru® (Ps 104,26) - traziti, kao $to neki traze, zmajoliko
¢udoviste iz Loch Nessa ili nekog pretpotopnog dinosaura? Ili, recimo, je li Noa
doista za svoju legendarnu arku mogao pronadi i u nju strpati apsolutno bas sve
zemaljske Zivotinjske vrste (Post 6,18-20)? Uzmemo li u obzir vaznost i vrijed-
nost Svetoga pisma, kao Rijeci Bozje, smijemo li zaista provoditi svoje vrijeme
u irelevantnom literalizmu. Eda bismo na taj nacin dokazivali, branili ili $titili
Sveto pismo, dokazujudi to literalizmom svojih tumacenja Biblije?

Dispenzacionalizam

Postoje neka vrlo osobita tumacenja u povijesti tumacenja Biblije. Medu njima
su dispenzacionalizam i milenijalizam.® Ova tumacenja ¢ini se da spajaju nes-
pojivo - literalizam i interpretatizam. Do dana danasnjeg ne samo da su naju-
tjecajniji nego i najkontroverzniji hermeneutski sistemi. Stephen Sizer o njima
kaze da su ,najutjecajniji teoloski sustavi unutar sveukupne Crkve danas“ (Sizer,
2000:142).1°

Primjer biblijske hermeneutske ekvilibristike u koridtenju Svetog pisma je
John Nelson Darby i njegovi sljedbenici. Darby je otac dispenzacionalizma, spe-
cificnog i utjecajnog tumacenja Biblije. Ovaj nauk cjelokupnu povijest pa i samu
Bibliju podjeljuje na vrlo detaljne i jasno odredene tekstualne i povijesne dijelove
(dispenzije). Po njima se saznaje sve §to je bilo i §to ¢e, kada i kako biti. Sustav

9  Zanimljivo je da se izraz ‘tisu¢u godina’ (x{Ale €tn - milenij) u Bibliji spominje tek nekoliko
puta. Samo u knjizi Otkrivenja, u odnosu na kozmicku pobjedu nad zlom: “I vidjeh andela:
side s neba s klju¢ima Bezdana i s velikim okovima u ruci. Zgrabi Zmaja, Staru zmiju, to jest
Davla, Sotonu, i okova ga za tisuéu godina. Baci ga u Bezdan koji nad njim zatvori i zapecati
da vi$e ne zavodi narode dok se ne navrsi tisuu godina. Nakon toga ima biti odrijeen za
malo vremena” (Otk 20,2-3). Unato¢ ove ¢injenice stvoren je izrazito utjecajan i minuciozno
razradeni sistem tumacenja Biblije, koji je izmedu ostaloga i vi$e nego upitan. Naime, dispen-
zacionalisti i milenijalisti u svom minucioznom sistemu tumacenja stvorili su sustav u kojem i
sam Svevi$nji viSe nema mnogo manevarskog prostora, osim se uskladiti sa ovim tumacenjima
Svetog pisma. O povijesti i na¢inu ovih biblijskih tumacenja, S. Sizer daje dobar pregled u
“Dispensational approaches to the land”. Osim u Otkrivenju izraz ‘tisu¢u godina’ nalazimo jos
samo u Psalmu 90,4 (i cit. u 2 Pt 3,8) kada se govori o vje¢nosti Boga (“u tvojim je o¢ima tisuca
godina kao juderasnji dan koji je minuo”).

10 O tome Bloesch kaze da ni jedno drugo ucenje nije prouzrokovalo vece razdvajanje unutar
danasnjeg evandeoskog krs¢anstva. O tisu¢ugodi$njem kraljevstvu on veli da se u Bibliji spo-
minje tek nekoliko puta, ,,ali je i tih nekoliko redaka bilo dovoljno da se razviju cijele teologije®
(Bloesch, 1989:180).
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i cjelokupna hermeneutika dispenzacionalizma toliko je minuciozno razrade-
na da se netko moze upitati kakvu slobodu (intervencije ili mijene) u svemu
tome ima i sam nebeski autor Svetoga pisma. Darby i Scofield smatraju da se u
Bibliji jasno daju razluciti sedam razdoblja u kojima ¢ovjecanstvo prepoznaje i
razaznaje Bozju volju. U mnogim sustavnim tabelarnim prikazima sve ove dis-
penzije (razdoblja) zapocinju Stvaranjem, a zavrs$avaju uspostavom kraljevstva
Zidova, Bozjeg izabranog naroda. Odatle i potpuna zauzetost i predanost povi-
jesti Zidova i uspostave modernog Izraela, kao pretpostavke ispunjenja Bozjih
nauma i konacne volje. Sve je podredeno tome ili, kako to govori Dwight Pen-
tecost, jedan od utemeljitelja dispenzacionalizma i milenijalizma: “Biblija nam
ne moze biti potpuno razumljiva sve dok ne uspijemo jasno raspoznati i razli-
kovati Bozji plan za ovozemaljski Izrael i za Crkvu” (prema Johnston & Walker,
2000:145)."

Ve¢ je i sama povijest pocetaka dispenzacionalistickog tumacenja Biblije me-
todologki zanimljiva. Naime, temeljni biblijski tekst koji ih je ponukao na ovakvo
cjelokupno tumacenje i dijeljenje Biblije i povijesti polazi od 2 Tim 2, ali isklju-
¢ivo od arhai¢nog engleskog prijevoda (King James) gdje stoji: “Study to shew
thyself approved unto God, a workman that needeth not to be ashamed, rightly
dividing the word of truth” (2 Tim 2,15). Ono “dividing the word of truth” za njih
je znacilo da cjelokupnu Bibliju treba podijeliti (eng. divide) na dijelove. Cyrus
Scofield ovaj je biblijski redak uzeo i za naslov svoje prve knjige u kojoj zapocinje
‘seciranje’ Svetog pisma na dijelove. Imamo u ovome primjer kako literalizam s
jedne strane, i potpuna zaokupljenost tumacenjem Biblije, moze zapravo uroditi
i neobi¢nim i ne bas ‘jestivim’ plodom.

Evo kako je tome pristupao sam Darby. S jedne strane Darby je bio vrlo ne-
sklon tumacenju svetopisamskog teksta pa je preferirao jednostavno nizati bi-
blijske stihove uz minimalisticko i autoritativno tumacenje. On je sam jednom
rekao: ,,Vise volim samo citirati mnogo biblijskih odlomaka nego ih (dodatno)
razlagati“.'? Cyrus I. Scofield je, da bi opravdao dispenzacionalisticki nauk za
obranu drzave Izraela, kazao da se sva biblijska proroc¢anstva imaju uzimati do-
slovno: ,,Prorocanstva se nikada ne smiju duhovno tumaciti, ona su uvijek do-
slovna® (Johnston & Walker, 2000:145).13

Problem je dakle u tome §to su Darby i drugovi s jedne strane odlu¢no ustra-
javali na literalizmu (dok je to odgovaralo njihovoj svrsi i namjeri), da bi istovre-

11 “Scripture is unintelligible until one can distinguish clearly between God’s program for his
earthly Israel and that for the Church”

12 I prefer quoting many passages than enlarging upon them® (Darby, 1962).

13 “Prophecies may never be spiritualised, but always literal” (ibid).
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meno krajnje minuciozno elaborirali biblijski tekst tumacenjem i tako ga zapra-
vo oblikovali u jedan hermeticki zatvoreni sustav sedam dispenzija (povijesnih
razdoblja). Kolokvijalnim rje¢nikom, za ovakvu hermeneutsku metodu mozemo
re¢i da imamo situaciju u kojoj tumaci imaju i ‘ovce i novce’

Eshatologija i relevantnost

Pojam relevantnosti ide ruku pod ruku s pojmovima realnost i stvarnost. Rele-
vantnost se rje¢nickom definicijom moze prevesti kao ono $to je primjenjivo, zi-
votno i realno, sadasnjem trenutku. Nasuprot tome ono $to je irelevantno, dakle,
suprotno od relevantnosti, jest ono $to je neprimjenjivo, apstraktno, a za sada i
ovdje ne-stvarno.

Naglasena zauzetost s onim $to tek ima do¢i ipak je u danom trenutku ne-
stvarna. Zateceno stvarno stanje stvari zahtjeva i realnu konkretnu reakciju. U
biblijskoj pripovijesti o milosrdnom Samarijancu, na stvarno stanje izranjenog i
opljackanog uz cestu, milosrdni je Samarijanac realno i stvarno reagirao. Tadas-
nji kler (levit) osim $to se nije druzio s poganima, nije ¢ak uhvatio vremena da
unesre¢enom uputi pobozni nagovor ili evangelizacijsku poruku. Isus iz Nazareta
uvijek je angazirano i relevantno pristupao stvarnim i realnim potrebama covje-
ka. Jer, dok mi ,upiremo pogled prema gore“ (Kol 3), mozemo pociniti propust
pa da ne vidimo ono $to je dolje nama ‘pred nosom’ Nemala Zrtva moze biti i kr-
$¢anstvo koje je doktrinarno ¢isto, na tragu soterioloskog aksioma sola Scriptura,
a da postane ne-stvarno, ponekad irelavantno.

Eshatoloske su teme tradicionalno omiljeni topos mnogih evandeoskih tra-
dicija. Razumno je i razumljivo da se proucavatelj i navjestitelj Biblije bavi onim
temama koje Sveto pismo ili izri¢ito i naglaseno promice, ili ih biblijski (kon)tekst
ve¢ samim svojim sadrzajem namece. Bez sumnje, tema Kraljevstva Bozjega, ne
samo da je jedan takav biblijski topos, nego je mozda i sredi$njica cjelokupnog
biblijskog navijestanja. Ono je ne samo izravno biblijski (novozavjetno) navije-
$tano i naucavano, nego je pobudivalo ujedno ponajvece zanimanje i kontroverze
medu slusateljstvom Isusovih pouka. Tema je onda, kao i danas, neminovno i
odmah presla u podrucje eshatologije. Postavljala su se i postavljaju se pitanja
o naravi toga kraljevstva. Je li ono (samo) eshatoloske naravi ili je ono (djelo-
mi¢no) ve¢ sada prisutno u vjernickoj zajednici (usp. Bloesch, 1989, 2:166-170).
Ova napetost, izmedu eshatoloski dolazeceg (Kraljevstva) i onoga koje je sada i
ovdje vidljivo (,uvedeno®), bila je i ostala prisutna biblijsko-teoloska tematika.
Dovoljno je navesti indikativan biblijski tekst u kojem zidovski vjerski vode traze
od Isusa da se izjasni kad ¢e do¢i kraljevstvo Bozje:

Odgovori im: “Kraljevstvo BoZje ne dolazi primjetljivo. Niti ¢e se mod¢i ka-
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zati: ‘Evo ga ovdje!” ili: ‘Eno ga ondje!” Ta evo - kraljevstvo je Bozje medu
vama!l,, (Lk 17,21).1

Na koji ¢e nac¢in Crkva propovijedati Kraljevstvo? Iskljucivo kao eshatologko ili
kao ono koje je ve¢ sada (djelomic¢no) prisutno? (usp. Bloesch, 1989:166). Pijeti-
sticke tradicije kroz svoju povijest pokazuju i ukazuju na potrebu (trajne) duhovne
obnove. U toj kontinuiranoj teznji za duhovnom obnovom i vaznosti kr§¢anskog
zivota, razvijao se i naglasak na obrani doktrinarnih istina i doktrinarnoj ¢isto¢i.
No ne i bez Zrtve, a po mom sudu i ne bez ozbiljnih reprekusija u odnosu na rele-
vantnost. Alister McGrath u svom ,,Uvodu u kr$¢ansku teologiju®, o tome ovako
govori kada karakterizira ove kr§¢anske tradicije koje su bile i jesu predane:

racionalnom obranom iskaza kr$¢anskih istina, tako i zauzetom skrbi za
ispravno$éu nauka. No precesto se to iskazivalo kao akademska zaokuplje-
nost logickim potankostima, radije nego brigom za povezivanjem teologije s
pitanjima svakodnevnog zivota (McGrath, 2006:106).

Povijest pijetizma, ponekad i nekih evandeoskih tradicija, ukazuje na realnu opa-
snost da nekim svojim redukcionistickim biblijskim zaokupljenostima Zrtvuju
svoju relevantnost. Relevantnost Biblije, Kristova evandelja, kao i Zivota Isusa iz
Nazareta, dakako nisu upitni. Upitna je relevantnost onim toposom i tematikom
koja dolazi nekim nekritickim zaokupiranostima.

Potpuna zauzetost eshatologijom ,nebeske domovine® (Fil 3,20) moze biti
toliko velika da takva orijentacija i nauk zrtvuju samu relevantnost Biblije za Zivot
s ‘ove strane’ Dispenzacionalisticko citanje Biblije krs¢anstvo svodi na eshatolo-
giju, a sebi dodjeljuje ulogu jahaca apokalipse. Posebno onog konja ridana iz Otk
6,3. Eshatologizacija Biblije, a na ustrb njene djelotvornosti i relevantnosti, ne
moze biti prihvatljiva opcija angaziranog i autenticnog kr§¢anstva, a i promasuje
u mnogim dijelovima sam Isusov nauk.

Biblijsko propovijedanje

14 Nauk o Kraljevstvu BozZjem bio je s nastupom racionalizma, zajedno s cjelokupnom eshato-
logijom, promatran kao praznovjerje neukih. Ili je, s druge krajnosti, gledan samo i jedino
kao futuristicki navjestaj. Ostale su danas tri glavne pozicije glede novozavjetne eshatologije i
pitanje Kraljevstva. Po jednima ono je (i) futuristicko (ostaje u buduénosti i dogodit e se izne-
nadno usred ljudske povijesti); (ii) uvedeno (ve¢ se o¢ituje, ali se puno ispunjenje i ostvarenje
nalazi u buduénosti); (iii) ostvareno (samim Isusovim dolaskom) (usp. McGrath, 2006:534).
Knjiga Alberta Schweitzera ,,The Quest of the Historical Jesus nezaobilazno je stivo $to se tice
Isusove eshatologije i nauka o Kraljevstvu Bozjem. Schweitzer tamo osim osobnih pogleda
daje izvanredan povijesni pregled ove tematike.
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Za razliku od episkopalne ekleziologije, gdje je naglasen liturgijski element Sluz-
be Bozje, sredisnji bogosluzni dogadaj evandeoskih tzv. slobodnih crkvenih za-
jednica, sasvim je usredotocen na Sluzbu Rijeci, pa homileticki dio (propovijed)
Sluzbe Bozje zauzima sredi$nje mjesto.

Nekonfesionalno propovijedanje

U naSem propovijedanju trebamo imati na umu da je ,povezano s odrede-
nim situacijama u kojima se ljudi nalaze“ (Bloesch, 1989:97). Osim toga, nastavlja
Bloesch,

propovijedanje Evandelja trebalo bi biti biblijsko, a ne sektasko. Ono se mora
baviti cjelovitim naumom Bozjim, a ne samo stvarima koje zastupa doti¢na
denominacija. Ono mora vjerno izlagati i tumaciti tekst, a ne da iz teksta iz-
vladi zakljucke kojima se podupiru ve¢ unaprijed oblikovani stavovi i predra-
sude (ibid).

Ponekad propovijedanje moze imati isuvise obiljezja iskustvenoga, ¢ak senti-
mentalizma i jakog emocionalnog naboja. Umjesto kerigmatskog i evandeoskog
posluzivanja i izlaganja Rijeci. I to Rijeci koja je, ve¢ po svojoj naravi ,,ziva i dje-
lotvorna® (Heb 4,12). Ona je djelotvornija ne samo od ,,svakog dvosjeklog maca“
(4,12b), nego i od ,,pricanja zgodica®, kako to jedan autor naziva, dok se osvrée
na kulturolosko propovijedanje americke crkvene scene. Cijelu i cjelovitu istinu
Kristova evandelja propovjednik ne bi smio zamijeniti s religioznim iskustvom.
Makar i do$ao iz konfesionalne sredine gdje emocionalno i iskustveno nesum-
njivo igra veliku ulogu. Bloesch kaze da ,,biblijski propovjednik nece zamijeniti
doktrinu s religioznim iskustvom™ (Bloesch, 1989:2-97). Silu Evandelja i Duha
ne treba zamijeniti ni kultom li¢nosti, ni popularnosti, kod nas ¢esto inozemnih
propovjednika, ni glasno¢om ili duljinom propovijedanja.

Verbalizam

Duljina propovijedi jedno je od obiljezja evangelikalizma. Osim $to je to ras-
pon koji najceS¢e nadilazi naravnu ¢ovjekovu sposobnost koncentracije i istin-
skog usvajanja izlozenoga, ono je vrlo cesto prozeto ponavljanjima. Postalo je
ve¢ poslovicnom $alom da pri zavrSetku propovijedi propovjednik kaze: ,i na
kraju..., mada je ve¢ svima dobro poznato da ovo ,,i na kraju...“ slijedi jo§ barem
tri puta do onog kona¢nog i zavr§nog ‘amen. Dugim propovijedima, s ¢esto ne-
potrebnim govornickim ponavljanjima, razlozi mogu biti visestruki. Teznja da se
‘utvrdi i usvoji gradivo’ i zadobije prizeljkivana reakcija slusateljstva; nastojanje
da se slusateljstvo uvjeri u poruku koja se prenosi, “bilo to zgodno ili nezgodno”
(2 Tim 4,2) isl.

Ipak, prekomjernim opisivanjima, ponavljanjima rijeci, beskona¢nim niza-
njem zivotnih zgoda i nezgoda, moze se dogoditi da se mnogo i dugo govori, a
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zapravo malo kaze. No propovjednik, pomalo pragmaticno, Zeli biti siguran u
uspjesno obavljenu zadacu. I pod cijenu da neke moze savladati san. Kao sto je
to bilo ,,kad je Pavao dugo govorio* (Dj 20,9) pa je nesretni mladi¢, koji je pritom
sjedio na prozoru, pao kroz prozor i ubio se. Makar se i u toj prilici Pavao poka-
zao takoder pragmati¢nim propovjednikom: biblijski tekst naime kaze da je Pa-
vao, zato $to je ,kanio sutradan oti¢i, produzi govor do pono¢i“ (20,7). U nasim
crkvama slusateljstvo istina ne sjedi na prozorima, pa Ce izbje¢i takve opasnosti.
Kao i u slucaju Pavla, ¢ini se da i kod nas propovjednici Cesto sutradan moraju
oti¢i, pa produze propovijed. Ali znam i iz osobnog propovjednickog iskustva da
su mnogi slusatelji razradili tehniku spavanja s otvorenim oc¢ima. Jesu li za to od-
govorni (neduhovni?) spavaci ili (duhovni!) propovjednici koji su ih uspavali?

Primjedbe o (pre)dugim propovijedima u nekim nasim sredinama nisu bas
dobrodosle. Naime, po nekom automatizmu, duljina propovijedi cesto se oprav-
dava djelovanjem Duha, ¢ak i kad to nije slucaj. Znam isto tako da kada se Rije¢
zamijeni ili pretvori u mnoge nase rijeci izvorna i Bogom-dana sila Rijec¢i Bozje
lako se razvodnjuje i rastopi u mnogim ljudskim ponavljanjnima i verbalizmi-
ma.

U svemu tome, dobra nakana propovjednika nije upitna; ali dobra propo-
vjednikova namjera nije dovoljno dobar razlog. Isto tako, niti se smije, bez ostat-
ka, prikladna duljina propovijedanja (kao stvar usvojene tradicije) poistovjecivati
s djelovanjem Duha. Smatram da se mnogim (pre)dugim propovijedima i uz naj-
bolju strukturu propovijedi umnogome moze otupiti ostrica maca Rijeci." Jedan
od razloga ovih problema je i prakti¢no-teoloske naravi. Uzevsi u obzir da vec¢ina
evandeoskih crkvenih zajednice ne gaji, ne prakticira, ne prihvaca, a negdje se i
protivi liturgijskim elementima u Zivotu crkvene zajednice i Sluzbe Bozje.'* Ako
bi ve¢ zbog navedenih razloga Zeljeli skratiti trajanje Sluzbe Rijeci, ne na ustrb
djelotvornosti Rijeci, u Bogosluznom bi vremenu ostalo isuvise ‘praznoga hoda

Iako se to ve¢ mijenja nabolje, jo$ uvijek mnoge evandeoske slobodne crkve i
zajednice zanemaruju izvanrednu i bogatu bastinu tzv. ekspozicijskog ili izlagac-
kog propovijedanja (eng. expository preaching). Ono je duboko ukorijenjeno u

15 O ovim homiletickim problemima Bloesch opsirnije razlaze u svojim ,,Osnovama evandeoske
teologije” (Bloesch, 1989:96-102)

16 Cakikada bi se jednostavno koristili elementi biblijske naravi, ne samo povijesno i eklezijalno

utemeljeni. Prigodom spomena i poticanja da bi se u zajedni$tvu svetih na Bogosluzju mogla
koristiti i molitva Gospodnja, ,,O¢e nas, dobio sam jednom prilikom doslovno ovakav odgo-
vor: ,,pa to nije grijeh! Sapienti sat.
Usp. znacdenje pojma ‘liturgija’ — gr¢. leitorgia = sluzba narodu; za narod ili naroda (vidi: Leksi-
kon ikonografije, liturgike i simbolike zapadnog kr$¢anstva). Takoder leitourgia = svaka sluzba
i usluga u¢injena drzavi (narodu), sluzba bozja (vidi: Majnari¢-Gorski, gréko-hrvatski rje¢nik,
SK, Zagreb, 1976:250).
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egzegezi biblijskog teksta i konteksta, potom preneseno u nase vrijeme, i umno-
gome daje Rijeci i relevantnost i slobodu djelovanja. U homiletickom pogledu
ovu bastinu posebno je uzgajala anglosaksonska crkvena praksa evandeoskih
tradicija. To su velikani propovijedane Rije¢i u protekla dva stolje¢a do danas -
Martin Loyd Jones, John Stott, Michael Green i mnogi drugi.

Zakljucak

Ovim sam tekstom zelio naznaciti neke aspekte problematike u javnom ili osob-

nom kori$tenju i tumacenju Biblije. To je ucinjeno s nakanom da se azurnije
ostvaruje u hermenutici i homiletickoj praksi, ono iz podnaslova ovoga ¢lanka:
“kako ispravnije biblijski misliti”. Na zavrsetku ovoga teksta zakljucit ¢emo s ne-
koliko sazetih konfirmativnih ili negacijskih osvrta prema koristenju Svetog pi-
sma, a u odnosu na ovdje izlozenu problematiku:

NE atomizmu

Atomizam je tendencija da se nesto rastavi na $to manje dijelove kako bi se
onda cjelina mogla bolje razumjeti. Nesto kao obdukcija ili kao kada biste neku
zgradu potpuno rastavili ciglu po ciglu, da biste bolje shvatili cijelu gradevinu.
Svojevrsni apsurd i rezultati ovakve metode su ociti - i za zgradu i za tijelo. Koli-
ko god se to apsurdnim ¢inilo, interpretatizam u biblijskom tumacenju nalikuje
upravo tome. Treba Bibliju protumaciti (Citaj: razgraditi, rastaviti) na najmanje
sastavne dijelove da bismo bolje razumjeli Bibliju i svekoliki Bozji plan. Ova se
metoda osobito rado koristila u germanskim teoloskim skolama 19 st. (posebno
rado primjenjivana na tumacenju Starog zavjeta). U eshatoloskom interpretatiz-
mu to se ¢ini u hermeneutskom sistemu dispenzacionalizma.

Tumaciti ili propovijedati Bozju Rije¢ ovakvim metodama atomizma - ne
samo da ne vodi boljem razumijevanju Svetog pisma, nego jo$ vise muti vodu.
Ona je dobra samo za elitne proizvodace takvih teorija i tumacenja.

DA tekstu i kontekstu

Na$ pristup Rije¢ treba biti usredotocen na tekst, ali i na izvorni kontekst.
Tako, vjerni tekstu i kontekstu, slijedimo zadatak prenosenja u nas kontekst (kon-
tekstualizacija). U ovome naravno, ne gledamo samo na tematiku koja bi nama
osobno ili tipi¢no nekoj konfesionalnoj sredini bila atraktivna.

NE verbalizmu

Duljina homiletickog tretmana Svetog pisma (propovijedi), ne mora biti
upravo proporcionalna djelovanju Duha. Postoji ¢ak velika vjerojatnost da se radi
bas o obrnutoj proporcionalnosti. Sto vise mojih (propovjednic¢kih) rije¢i i duljih
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propovijedi, to je realno moguc¢a manja djelotvornost Bozje Rijeci. Sto dulje go-
vorim ja, to se manje ¢uje On. Pa je lako moguce da bude vie rije¢ o prigusivanju
nego o djelovanju Duha. U na$oj (i nesvjesnoj) ra¢unici mozda se suvise racuna
na emotivnu stranu slusateljstva, a ne na plod i djelovanje Rijeci.

DA ocitovanju Duha i snage Rijeci

Bilo bi neodgovorno i neprincipijelno zaobilaziti biblijske ¢injenice i poticaje
kojima se potic¢e navijestanje i izlaganje Rijeci, ¢ak i na nacin kako je to Pavao
iznio svome pomo¢niku Timoteju: “propovijedaj Rije¢, uporan budi - bilo to
zgodno ili nezgodno - uvjeravaj, prijeti, zapovijedaj sa svom strpljivos¢u i pou-
kom” (2 Tim 4,2). Nase upiranje i utjecaj ne smiju biti usmjereni na osjecaje ljudi
(uvijek najzahvalniji instrument manipulacije), nego prema ocitovanju “duha i
snage”. Kako veli Pavao apostol, njegovo propovijedanje se “nije sastojalo u uvjer-
ljivim rije¢ima, ve¢ u oc¢itovanju Duha i snage” (1 Kor 2,1-5).

Ditrich Bonhoeffer jednom se osvrnuo na propovijedanje koje po njemu su-
vi$e cilja na emocionalno uzbudivanje, pa je jednom rekao da je to: “besmisleno
vikanje i osje¢ajno uzbudivanje u propovijedanju i Stovanju. Mi smo svjedoci,
a ne trubaci koji navjesc¢uju Posljednji sud. To, dakako, iz naseg svjedocenja ne
iskljucuje revnost i zar; dapace, jos ih vise ukljucuje” (Bonhoeffer, D. Wordly pre-
aching, u Bloesch, 1989:101).

DA angaZziranoj Bibliji

Unazad jednu dekadu, osobito u evandeoskom kr$¢anstvu, u kontekstu kori-
Stenja i tumacenja Biblije, pocela se koristiti sintagma i paradigma: ,,angazirana
Biblija“ (eng. ‘Bible engagement’). Biblija u ovom konceptu prelazi tradicionalne
redukcije i eshsatologizaciju kr§¢anstva. Rije¢ Bozja postaje sve vise nezaobilazno
§tivo u pitanjima realnog ¢ovjekovog zivota. Ona postaje topos socijalnih tema,
Sire eticke rasprave, zatim i kao ekspresivna umjetnicka i duhovna vrijednost i sl.
U svom doktrinarnom milleu koncept “angazirane Biblije” ne odstupa od temelj-
nih nacela evandeoske teologije. Razlika je utoliko §to od tradicionalnih naglasa-
ka samo na onostrano, Biblija sve viSe postaje koristena i angazirana u svoj svojoj
relevantnosti - i za ovdje i za sada.
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Danijel Berkovi¢
From literalism to biblical interpretivism
Summary

This short and in many ways only an introductory study refers to the matters of
various manners, methods and ways of Bible interpretation and Bible use. We
aim to show and exemplify some problematic hermenutical approaches or Bible
use in public church service.

The following text is divided into three sections. The first part of the text attempts
to draw attention to some fundamantal prinicples of Bible interpretation and use
- public or personal. In addition, we also want to note posible problems or dille-
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mas if some basic exegetical and hermenutical prinicples are ignored.

Second part of this article tackles the issues and problems of Bible translations.
In relation to questions how Bible translations may influence Bible as the Word
being efficacious and powerful.

In the final part of this examination we shall aim to show and exemplify some
dubious or questionable approaches to the Bible. Some of these are more repre-
sentative of some church traditions than others. Also, some of these exegetical
and hermenutical methods are more characteristic for some historical period.
For instance; times now passed, when exegesis and hremenutics were greatly rel-
ying on the studies of individual words in the Bible (word studies); or approaches
and interpretations of the Bible which fundamentally depended on detailed and
systematic interpretation of history and eschatology (dispensationalism). At ot-
her times and circles Bible interpretation was almost completely reduced to the
theology of victory (so called prosperity gospel), etc.
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