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Kantov pekusSaj nj‘]@é@wa][mj@ problema
indukeije

U radu pokusavam pruziti opravdanje pripisivanja svojstva nuznosti parti-
kularnim empirijskim zakonima. Naime, Humeovom formulacijom problema
indukcije ugrozeno je svojstvo nuznosti partikularnih empirijskih zakona jer
ako ih shvatimo kao generalizacije iz iskustva, nikada ne mozemo tvrditi da
nuzno vrijede i za period koji nije predmet naseg iskustva. Takoder, indukciju
se ne moze opravdati pozivanjem na iskustvo u kojemu su se dvije pojave jav-
ljale konstantno zdruZene zajedno. Naime, upravo je iskustvo element koji je g
formuliranjem problema indukcije doveden u pitanje pa je svaki aposterioran AN CIS

pokuiaj opravdanja indukcije osuden na neuspieh jer je cirkularan. Dakle, ako K NUZNOST,

| OPRAVDANJE,
se pokusava pruziti valjano opravdanje indukcije, ono moze biti apriorno, tj. PITATC

indukcija se moze pokuiati opravdati pomoéu elemenata koji nemaju svoje  EbERASIT
porijeklo u empirijskom iskustvu. Kantov smjer opravdanja indukcije primjer
je takve vrste opravdanja. Indukcija je opravdana unutar Kantova shvaéanja
znanosti. Znanost Kant shvac¢a kao napravu za klasificiranje i objasnjavanje
pojava pa prema tome svaka znanstvena teorija ima prvenstveno objasnja-
valaéku ulogu. Znanost takvog oblika omoguéena je apriornom idejom sustav-
nog jedinstva prirode. Ta ideja opravdava reduciranje beskonacnog broja
partikularnih empirijskih zakona na maniji broj opéenitijih empirijskih zakona.
Ona takoder opravdava izradivanije sustava empirijskih zakona u kojemu op-
éenitiji empirijski zakoni objasnjavaju partikularnije empirijske zakone te na
taj nacin jamce njihovo svojstvo nuznosti. Opcenitiji empirijski zakoni su oni koji
objasnjavaju vedi broj pojava od partikularnijih empirijskih zakona. Dakle,
unutar objasnjavalackog sustava empirijskih zakona partikularne empirijske
zakone moZemo smatrati nuZnima. Sustina apriornosti opravdanja indukcije je
u tome da apriorna ideja sustavnog jedinstva opravdava izgradnju sustava
unutar kojega partikularni empirijski zakoni imaju svojstvo nuznosti.
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PROBLEM OPRAVDANJA INDUKCIJE

U djelu IstraZivanja o ljudskom razumu britanski filozof David Hume izloZio je
klasiénu formulaciju problema indukcije &ime je u pitanje doveo empiristiéki
pogled na nastanak i razvoj znanstvenog znanja. Prihvativsi empiristicke po-
stavke o nastanku i razvoju spoznaje, Hume je doSao do zakljuéaka koji su
pokazali koje su slabosti empiristickih pocetnih postavki. Osnovna je postav-
ka empiristickog pogleda na znanost ta da je osnovni izvor znanja o svijetu
iskustvo (usp. Godfrey-Smith 2003: 9). Temeljna vrijednost iskustva sastoji se
u tome da jedino preko njega mozemo doéi do otkrivanja veze izmedu uzro-
ka i posliedice koja se smatra esencijalnom za znanstveno znanje. Naime,
upravo je veza izmedu uzroka i posliedice temelj formuliranja prirodnih za-
kona shvacenih kao veza izmedu dviju pojava u prirodi. David Hume “tvrdi”
je sliedbenik razmisljanja britanskog empirizma. Prema njemu odnos izmedu
uzroka i posliedice moze se otkriti samo kroz iskustvo, i to ne kao nuzna veza
dviju pojava, veé kao konstantna povezanost dviju pojava od kojih je jedna
uzrok, a druga posljiedica:

“Usudit ¢u se utvrditi u obliku opée teze koja ne dopusta iznimke da se znanje
o tom odnosu ni u kom slucaju ne postize zaklju¢ivanjem a priori, ve¢ da u
potpunosti potjece iz iskustva, kad nalazimo da su odredeni predmeti stalno
medusobno zdruzeni. PokazZite neki predmet ovieku koliko god hoéete jaka
uma i darovitosti; ako je taj predmet njemu potpuno nov, on ni najsavijesnijim
ispitivanjem njegovih osjetnih svojstava neée modi otkriti ni jedan od njegovih
uzroka i posliedica.” (Hume 1956: 83)

Temelj zakljuivanja iz iskustva jest indukcija. Indukcija je postupak generali-
zacije iz iskustva koji je temelj zakljuéivanja o konstantnoj povezanosti dviju
pojava o kojoj govori Hume. Ako se dvije pojave u nasem iskustvu konstantno
javljaju zajedno, podinjemo vierovati da se te dvije pojave nuzno javljaju
zajedno te jednu pojavu nazivamo uzrokom, a drugu pojavu nazivamo po-
sliedicom. Sud dobiven generalizacijom iz iskustva pocinjemo smatrati nuZnom
vezom dviju pojava. Hume smatra da je pripisivanje svojstva nuzne veze dvje-
ma pojavama povezanima generalizacijom iz iskustva nedopustivo. Naime,
ako je izvor vierovanja o povezanosti dviju pojava iskustvo, ne mozemo tvrditi
da izmedu dviju pojava postoji nuzna veza, ve¢ samo konstantna konjunkcija,
tj. dvije pojave su se u iskustvu konstantno javljale zajedno. Upravo iz ove
&injenice o prirodi veze izmedu dviju pojava Hume formulira problem in-

dukcije. Prema Humeovoj formulaciji problema indukcije ako su dvije pojave
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bile konstantno povezane u iskustvu, ne mora znaditi da ée te dvije pojave
i u buduénosti biti povezane na jednak nadin. Prema Humeu nije dozvoljeno
zakljucivati o kauzalnoj relaciji dviju pojava ako nam ta kauzalna relacija
nije dana v iskustvuy, tj. X zna da je A uzrok B akko X ima iskustvo o konstan-
tnoj konjunkciji A i B. Zakljucivati o vezi izmedu A i B bez evidencije dobivene
empirijskim iskustvom prema Humeu nije dozvoljeno:

“Kad opazamo ista osjetna svojstva, uvijek pretpostavljamo da ona posjeduiju
jednake tajne sile i ocekujemo da e iz njih slijediti posljedice sli¢ne onima
koje poznajemo iz iskustva. Ako nam se pokaze tijelo boje i gustoée kruha koji
smo ranije jeli, mi se ne skanjujemo ponoviti to iskustvo i sa sigurnos$éu predvi-
damo da se radi o jednakoj hrani i okrepi. A to je duhovni ili misaoni proces
kojega bih temelj rado upoznao. Svagdje se priznaje da nije poznata veza
izmedu osjetnih svojstava i tajnih sila i da prema tome duh ne moze stvoriti
neki zakljuéak o njihovoj stalnoj i redovnoj zdruzenosti ni po ¢emu §to mu je
o njihovoj prirodi poznato. Sto se tige prodlog iskustva, moZe se dopustiti da
ono daje neposredna i sigurna obavijestenja samo upravo o onim predmeti-
ma i onom vremenskom periodu koje je ono upoznalo. No zasto bi to iskustvo
trebalo prosiriti na buduénost i na druge predmete koji bi, prema onome sto
mi znamo, mogli biti samo po izgledu sli¢ni, to je glavno pitanje na kojem bih
se zadrzao.” (Hume 1956: 89.)

Vrsta konstantne konjunkcije dviju pojava o kakvoj govori Hume je, npr., sud
“Sunce ugrijava kamen.”? Dvije pojave, sunce i ugrijavanje kamena, u cjelo-
kupnom iskustvu s kojim raspolaze subjekt spoznaje nalazile su u konstan-
tnoj konjunkciji, tj. svaki put kada bi se pojavilo sunce i prisutni kamen bi se
ugrijao. Na temelju generalizacije iz iskustva, tj. indukcije, subjekt spoznaije
zakljucuje da izmedu pojave sunca i pojave ugrijanog kamena postoji nuzna
veza te da se taj sud kao nuzni prirodni zakon mozZe projicirati i na budué-
nost, tj. na razdoblje koje jo3 nije postalo predmet iskustva. No Hume kritizira
takav nacin razmisljanija, tj. opravdanost projiciranja kauzalnih relacija dobi-
venih iskustvom na buduénost. Naime, kako je iskustvo jedini izvor vierovanja o
zdruZenosti pojave sunca i pojave ugrijanog kamena, nemamo pravo zaklju-

Civati o zdruzenosti navedenih dviju pojava bez iskustva. Kako buducnost nije

1 Osnovna su meta ove Humeove kritke racionalisti. Naime, autori kao 3to su Hobbes, Descartes i Spinoza smatrali su da medu
uzrocima i posliedicama postoiji logi¢ka nuznost. Iz tog razloga vierovali su da se uzroéne veze medu pojavama otkrivaju a priori,
tj. razumom, te da se ne mogu negirati bez kontradikcije. Smatrali su da, spoznavii realnu bit neke stvari, mozemo iz nje &istim
razumskim zaklju€&ivanjem a priori izvesti njene uzroéne veze s drugim stvarima. Za saZeto objadnjenje racionalistickog shvaéanja
uzroénosti, usp. BoZicevi¢ 1996: 367.

2 Sud “Sunce ugrijava kamen.” Kantov je primjer iz Prolegomene kojim Kant pokazuje kako od zamjedbenog suda nastaje iskustve-
ni sud. Kant ne koristi ovaj primjer da objasni problemi indukcije, no ja ga koristim jer upravo taky tip kauzalnih relacija razmatra
Hume te je na njemu lijepo uodljiv problem indukcije.
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provjerljiva dostupnim iskustvom, tako ni sud o zdruzenosti dviju navedenih
pojava u buduénosti nije provjerljiv dostupnim iskustvom. Dakle, o poveza-
nosti pojave sunca i ugrijanog kamena u buduénosti ne mozemo opravdano
zakljuéivati.

Osnovno je pitanje kakvo opravdanje imamo za koristenje proslog iskustva
kao baze za generalizaciju o kauzalnim vezama koje jo$ nisu bile pred-
met nadeg iskustva (usp. Godfrey-Smith 2003: 39).® Put opravdanja koji
Hume odbacuje argument je iz uniformnosti prirode. Rije¢ je o aposteriornom
opravdaniju indukcije. Prema tom argumentu imamo pravo imati povjerenje u
indukciju jer jednaki uzroci dovode uvijek do jednakih posliedica. S obzirom
na to da je tako, imamo pravo vjerovati da ce se uvijek kada se javi pojava
tipa 1 (npr. sunce) javiti i pojava tipa 2 (npr. ugrijani kamen). Hume smatra
da je ovaj argument cirkularan jer pretpostavka uniformnosti poéiva na di-
njenici da su nam se dvije pojave javljale konstantno zdruZene v iskustvu te iz
toga zakljuéuje da ée se te dvije pojave uvijek tako javljati. No ne moze se
opravdati veza koja je dobivena na temelju iskustva pozivanjem na temelje
koji su takoder dobiveni na temelju iskustva. Naime, upravo je iskustvo ele-
ment koji je u formulaciji problema indukcije sporan. Ne moze se upotreba
iskustva u formiraniju vierovanja o kauzalnim vezama medu pojavama oprav-
dati pozivanjem na to isto iskustvo. Dakle, ako se iskustvo ne moZe opravda-
ti iskustveno, tj. pozivanjem na opravdanost iskustva, mora se posegnuti za
opravdanjem koje se poziva na elemente izvan iskustva. Indukciju se mora
pokusati opravdati apriorno, a upravo je jedan takav pokusaj Kantov put
opravdanja indukcije.

DOMETI KANTOVE DRUGE ANALOGIJE

Sam Kant priznavao je da je njegova filozofija inspirirana filozofijom Davida
Humea, no on nije izrastao u njegova viernog sliedbenika, ve¢ je htio pre-
vladati zakljucke do kojih je doSao Hume. Problem kauzalnosti jedno je od
osnovnih polja na kojemu se vidi koje je toéke Humeove filozofije Kant sma-
trao netoénima. Smatram da se Kantovo prevladavanje Humea na podrudju
rasprave o problemu kauzalnosti moze podijeliti na dva osnovna pravca:

1. Problem porijekla nacela kauzalnosti;

2. Problem svojstva nuznosti partikularnih empirijskih zakona.

3 Na ovom mijestu problem indukcije naziva se “majkom svih problema”.+
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Smijer Kantova riesavanja ovih dvaju problema potraga je za apriornim ele-
mentima spoznaje otkri¢e kojih dokazuje:

1. a priori podrijetlo nacela kauzalnosti;

2. a priori opravdanije pripisivanja svojstva nuznosti partikularnim empirijskim
zakonima.

Odgovorom na prvi problem Kant se suprotstavio Humeu koji je smatrao da
je nacelo kauzalnosti iskustvom dobiveno nacelo te je time napravljen prvi ko-
rak prema pokusaju opravdanija indukcije. Kantovo videnje problema podri-
jetla naéela kauzalnosti saZeto je u 2. analogiji iskustva gdje Kant dokazuje
kako naéelo kauzalnosti ima apriorno podrijetlo. Naime, razmatrajuéi kako
su mogudi sinteti¢ki sudovi a priori, Kant dolazi do zaklju¢ka da je naéelo ka-
uzalnosti upravo nacelo takve vrste. Nadin na koji su moguéi sinteti¢ki sudovi a
priori jest taj da su oni moguéi kao uvjet mogucnosti iskustva predmeta uopde.
To znadi da bez postojanja apriornih elemenata spoznaje nikakvo iskustvo
ne bi bilo moguée, veé bismo bili suoéeni s potpuno nepovezanim pojavama,
tj. onim $to Kant naziva “rapsodijom osjeéaja” pod kojom mozZemo shvaéati
nemogucnost formiranja bilo kojeg suda o empirijskim pojavama:

“Dakle moguénost iskustva jest ono $to svima nasim spoznajama a priori daje
objektivan realitet. Iskustvo se pak osniva na sinteti¢nom jedinstvu pojava, fj.
na sintezi prema pojmovima o predmetu pojava vopce. Bez nje ono ne bi bilo
nikakva spoznaja, nego samo rapsodija opaZanja koja se ne bi slozila ni u
kakav kontekst prema pravilima potpuno povezane (moguée) svijesti.” (Kant
1984: 95)*

Nacelo kauzalnosti jedno je od takvih sinteti¢kih sudova a priori. Kant ga
naziva nacelom proizvodenja (prvo izdanje Kritike ¢istog uma) ili nacelom
vremenskog slijeda po zakonu kauzaliteta, te se u dva izdanja Kritike ¢istog
uma nalaze dvije razli¢ite formulacije:

Naéelo proizvodenja: Sve §to se zbiva (pocinje biti) pretpostavlja nesto na sto
slijedi prema nekom pravilu. (1. izdanje)

Nacéelo vremenskog slijeda po zakonu kauzaliteta: Sve se promjene dogada-
ju po zakonu veze uzroka i u€inka. (2. izdanje)

Dakle, naéelo kauzalnosti, koje u skraéenom obliku moZemo formulirati “Sva-
ka promjena ima uzrok™®, omoguéuje formuliranje sudova koji sadrzavaiju ka-

uzalnu relaciju izmedu razli¢itih pojava. Bez apriornog podrijetla naéela kau-

4 Mi3lienja sam da “rapsodija osje¢aja” znaéi da bi, npr., pojave sunca i ugrijanog kamena uvijek bile dane potpuno odvojeno, a
da ih se ne dovede u bilo kakvu vezu. Jednako tako bi izgledao i doZivljaj odredenog 3arenog predmeta: “rapsodija osjecaja” je
dozivljavanje svih boja predmeta odvojeno, a da se uopée ne spoznaje pojedinaéni predmet kojemu su sve te boje zajednigke.
5 U Prolegomeni je formulacija “ (...) da je sve $to biva uvijek prethodno odredeno nekim uzrokom prema stalnim zakonima”, te mi
se &ini najbliza skraéenoj formulaciji naela uzroénosti, no u sustini sve tri navedene Kantove formulacije znaée isto.
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zalnosti nikakvo sudenje o kauzalnoj vezi izmedu pojava ne bi bilo moguce te
je iz tog razloga nacelo kauzalnosti opéi zakon prirode. Nacelo kauzalnosti
ie, dakle, univerzalni zakon prirode koji lezi u temelju bilo koje spoznaje o
kauzalnim relacijama v prirodi. Supsumiranjem pojava pod univerzalni zakon
prirode nastaju empirijski sudovi koji sadrzavaju kauzalnu relaciju izmedu
dviju pojava. Univerzalni zakon daje spoznaiji kauzalne relacije formuy, ali joj
ne daje sadrzaj koji moze biti primlijen samo empirijski:

“Stoga se spoznaje moraju supsumirati pod pojam supstancije, koji je kao po-
jam o samoj stvari osnov svakom odredenju opstojanja, ili ukoliko kod pojava
nalazimo vremenski slijed t.j. dogadaj, pod pojam uéinka u odnosu prema
uzroku, ili ukoliko treba da se istodobno spozna objektivno, t.j. s pomodu isku-
stvenog suda, pod pojam zajednistva (uzajamnog djelovanja). | tako su na-
cela osnovom obijektivno vrijednih, premda empirijskih sudova, t.j. mogucnosti
iskustva, ukoliko ono s obzirom na opstojanje treba da povezuje predmete u
prirodi. Ova su nacela zapravo prirodni zakoni, koji se mogu nazvati dina-
mi¢kima.” (Kant 1953: 64)

Uloga je univerzalnog zakona kauzalnosti ograniéena. lako je univerzalni
zakon kauzalnosti uvjet povezivanju pojava u kauzalnu relaciju, on bez em-
pirijskog sadrzaja ne moze odredivati pojedinacne (partikularne) zakone
prirode. Jednostavno, Kantu, kao vostalom i Humeu, izgleda apsurdno da a
priori zakljuéujemo, npr., o vezi ugrijavanja kamena i sunca.® Nastanak spo-
znaje pojedinaénih zakona prirode omoguéen je univerzalnim zakonom, ali
sam partikularni zakon prirode nije svediv na univerzalni zakon. Univerzalni
je zakon forma pojedinaénog zakona prirode, no pojedinaéne empirijske po-
jave u kauzalnoj su relaciji samo u pojedinaénim zakonima prirode. Dakle,
univerzalni zakon prirode uvjet je mogucnosti nastanka partikularnih empi-
rijskih zakona:

“No ¢&ista razumska mo¢ nije dovolina da pomoéu samih kategorija a priori
propisuje pojavama zakone, osim onih na kojima se osniva priroda vopée kao
zakonitost pojava u prostor u i vremenu. Posebni zakoni, buduéi da se odnose
na empirijski odredene pojave, ne mogu se iz njih potpuno izvesti, premda
svi zajedno stoje pod njima. Iskustvo mora pridoéi da bi se uopée upoznali
posebni zakoni; ali iskustvu uopde, i onome $to se moze spoznati uée nas samo
zakoni a priori.” (Kant 1984: 397)

Sam Kant jasno je odredio koji su dometi 2. analogije iskustva: ona je od-

6 U prvom poglavlju prikazao sam na koji nagin Hume kritizira racionaliste koji smatraju da do spoznaje o kauzalnim vezama
izmedu pojava mozemo doéi a priori. Kant prihvaéa Humeovo razmisljanje kada je rijeé o partikularnim empirijskim zakonima, no
ne prihvaéa Humeovo razmislianje o podrijetlu univerzalnog naéela kauzalnosti. U ovom razmisljanju mozemo vidjeti kako Kant
trazi svoj put izmedu empirizma i racionalizma.
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govor na problem podrijetla nacela kauzalnosti. Kantov je odgovor da je
nacelo kauzalnosti kao univerzalni zakon prirode a priori naéelo koje omo-
gucduje sudenje o partikularnim kauzalnim relacijoma stavljajuéi v kauvzalnu
vezu odredene pojave. No Kantov obradun s Humeom nije dovrsen. Naime,
ono sliedeée $to Kant mora pokazati jest kako partikularni empirijski zakon
moze imati svojstvo nuznosti. Univerzalni zakon omogudio je povezivanje dviju
pojava u kauzalnu relaciju, no problem indukcije time nije izbjegnut. Za svaki
partikularni empirijski zakon i dalje je smisleno pitati na temelju ¢ega mu
moZemo pripisati svojstvo nuznosti, tj. na temelju ¢ega mozemo zakljuditi da
ée se kauzalna relacija na jednak nadin ostvarivati i u buduénosti. Univerzalni
je zakon uvjet moguénosti iskustva, no on ne dopusta da se to iskustvo prosiri
preko nedopustenih granica. A granice iskustva u pogledu sudenja o partiku-
larnim empirijskim zakonima pokazane su Humeovom formulacijom problema
indukcije.

Na primjeru suda “Sunce ugrijava kamen” jasno su vidljivi dometi 2. analo-
gije. Sud “Sunce ugrijava kamen” izrazava kauzalnu relaciju izmedu dvaiju
tipova dogadaia, tipa 1 i tipa 2, tj. dviju razliéitih pojava. Dakle, rijeé je o
partikularnom empirijskom zakonu zbog kauzalne povezanosti dviju to¢no
odredenih empirijskih pojava, pojave sunca i pojave ugrijavanja kamena.
Nastanak partikularnog empirijskog zakona “Sunce ugrijava kamen” omogu-
éen je univerzalnim zakonom pod kojega su partikularne empirijske pojave
supsumirane. No problem indukcije ne zaobilazi nastali partikularni empirijski
zakon jer je i dalje rije¢ o sudu koji se temelji na iskustvu, a izvodenije svojstva
nuznosti za kauzalne relacije koje se temelje na iskustvu Humeovom formula-
cijom problema indukcije dovedeno je u pitanje. Kako se partikularnom em-
pirijskom zakonu “Sunce ugrijava kamen” moze pripisati svojstvo nuznosti, tj.
na temelju kakvog opravdanja mu moZemo dati povjerenje i vierovati da ée
sunce i sutra ugrijavati kamen?2” Odgovor je na ovo pitanje rie3enje problema
broj 2, kojega sam naveo kao temeljno uz problem podrijetla naéela kauzal-
nosti: na temelju éega partikularnim empirijskim zakonima mozZemo pripisati

svojstvo nuznosti, tj. na temelju éega ih uopée mozZemo nazivati zakonima?

7 U cijelom radu opravdanje indukcije veZem uz svojstvo nuZnosti (svojstvo nuznosti partikularnih empirijskih zakona i sl.). Partiku-
larni empirijski zakon ima svojstvo nuZnosti ako ga opravdano mozemo smatrati projicirajuéim u buduénost, tj. u jednakim okolno-
stima odredene pojave bit ¢e jednako kauzalno povezane te na temelju toga mozemo uspjedno vriiti predvidanja o neopazenim
kauzalnim vezama. Kakve osobine svojstvo nuZnosti ima kod Kanta, postati ée jasnije u dalinjem tekstu.
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“NUZNI” PARTIKULARNI EMPIRIJSKI ZAKONI

Da bi opravdao pripisivanje svojstva nuznosti partikularnim empirijskim za-
konima, Kant mora naéi nadin kako da kauzalnu vezu dviju pojava koja je
dobivena na temelju iskustva uzdigne na razinu veéu od Humeove konstantne
konjunkcije dviju pojava. Kant mora pokazati koje su nase spoznajne modi
koje bi bile dovoljno jake da uniste Humeov skepticizam u pogledu svojstva
nuznosti partikularnih empirijskih zakona. Rjesenje, ili barem ublaZavanje
problema indukcije, moguée je pomoéu Kantova shvaéanja znanstvene teo-
rije i znanstvenoga objasnjenja, a spoznajne modi koje prema Kantu omo-
guéavaju znanstveno objasnjenje jesu one koje trazimo da bismo odgovorili
Humeu.® Drzim da Kant formulira teoriju znanstvenog objasnjenja unutar koje
partikularnim empirijskim zakonima imamo pravo pripisivati svojstvo nuznosti.
Hume je problem indukcije formulirao smatrajuéi kako je empirijsko iskustvo
jedini izvor znanja o kauzalnim relacijama. Nakon $to je doveo u pitanje do-
met iskustva u formiranju partikularnih empirijskih zakona, ugrozio je svojstvo
nuznosti partikularnih empirijskih zakona. Kant problemu pokusava pristupiti
na drukéiji nadin nego Hume jer ne pristaje na to da je iskustvo jedini izvor
formuliranja vierovanja o partikularnim empirijskim zakonima, veé postoje
apriorni elementi koji opravdavaiju pripisivanje svojstva nuznosti partikular-
nim empirijskim zakonima. Apriorni elementi temelj su Kantova shvacanja
znanstvenog objasnjenja pa prema tome i opravdanja pripisivanja svojstva
nuznosti partikularnim empirijskim zakonima.

ZNANOST KAO NAPRAVA ZA KLASIFIKACIJU | OBJASNJAVANJE

Smatram da Kantovi tekstovi pruzaju dovoljno grade da ga se interpretira
kao zastupnika teorije znanosti prema kojoj je znanstvenu teoriju najbolje

shvatiti kao metodu za klasificiranje i objasnjavanje pojava.’ Znanstveno
objasnjenje temeljni je zadatak ovakvog shvaéanja znanosti, a samo znan-
stveno objasnjenje treba shvatiti kao unifikaciju. Unifikacionisti¢ke teorije
znanstvenog objasnjenja tvrde da je osnovni zadatak znanstvenog objasnje-
nja da se najvedi broj pojedinaénih pojava pokusa supsumirati pod najmanii
mogudi broj nacela koja objasnjavaju pojedinaéne pojave te se time postize

8 Teza o ublaZavanju problema indukcije jedna je od osnovnih ideja ovog rada te je Kantov smjer opravdanja indukcije takve
vrste. Sto ta teza toéno znadi, izlozeno je na 10. stranici.

9 Najpoznatiji zastupnik ovakve teorije znanosti je Philip Kitcher (1994) koji je u &lanku The unity of science and the unity of nature
uputio na vezu ovakve teorije znanosti i Kantove teorije znanosti.
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unifikacija. Prilikom izradivanja znanstvenog objasnjenja mora se utvrditi koje
su pojave objasnjavalaéki primarne te koje pojave mogu biti objasnjene po-
mocu navedenih objasnjavalacki primarnih pojava. One se zajedno sastav-
liaju u sistem u kojemu opéenitija nacela objasnjavaju pojedinaéne pojave.
Jednostavno, ono $to pokuSavamo postiéi znanstvenom teorijom jest reducira-
nje velikog broja razli¢itih pojava na najmaniji moguéi broj naéela kojima je
objasnjen najveéi mogudéi broj razlic¢itih pojava. No sama znanstvena teorija
nije nista drugo doli obja3njenije tih pojava.’® Najlakse je ovu teoriju shvatiti
pomodu primjera znanstvenika koji pokusava objasniti veliki broj heterogenih
pojava. U svrhu objasnjavanja pojava znanstvenik pokusava otkriti koje bi
naéelo na najbolji moguéi nadin objasnilo pojave. Kada dode do spoznaje
naéela koje objasnjava velik broj pojava, u znanstveniku je proizveden aha-
efekt, tj. znanstvenik napokon moze slavodobitno uzdahnuti jer je doSao do
nalela koje uspjedno objasnjava velik broj pojava.™

Ovakvo shvadanje znanstvene teorije i znanstvenog objasnjenja uspjesno se
moze konstruirati na temelju Kantova teksta izloZzenog u Dodatku “Transcen-
dentalnoj dijalektici” u Kritici ¢istog uma pod naslovom O regulativnoj upotrebi
ideja ¢istog uma, te na temelju Uvoda u Kritiku moéi sudenja, za koje smatram
da im je temeljni cilj pokazati kako je od iskustvenih sudova koji sadrzavaiju
kauzalnu relaciju, a omoguceni su apriornim univerzalnim zakonom, moguée
stvoriti znanstveno znanje. Potreba za drukéijim oblikom znanja od onoga
kakvo nam je dano u iskustvu motivirana je dvama osnovnim razlozima:

1. Broj sudova koji sadrze kauzalnu relaciju izmedu dvaju tipova dogadaja
beskonadan je, pa je prema tome broj partikularnih empirijskih zakona be-
skonaéan. 1z tog razloga namede se potreba za reduciranjem broja partiku-

larnih empirijskih zakona na maniji broj opéenitijih empirijskih zakona.

2. Osim sto je broj partikularnih empirijskih zakona nebrojeno velik, postavlja
se problem je li vopée rije¢ o zakonima, odnosno svojstvo nuznosti partikular-
nih empirijskih zakona Humeovom formulacijom problema indukcije opravda-
no moze biti dovedeno u pitanje. Naime, sadrzaj svake partikularne kauzalne
relacije potjece iz iskustva, dok je univerzalni zakon samo forma koja je omo-
gucila nastanaka kauzalne relacije dviju pojava. Iskustveni dio u kauzalnoj
relaciji sviju pojava stoga ne mozZe jamditi svojstvo nuznosti partikularnog
empirijskog zakona, veé on ima samo svojstvo kontingentnosti:

“Ima, medutim, tako raznolikih oblika prirode, takoredi toliko modifikacija

10 Radi uoé: ja obiljeZja shvaéani; i kao naprave za klasificiranje i obja3njavanje pojava korisno je uputiti na dva al-
ternativna oblika shvaéanja znanosti. Znanstvenu teoriju moZzemo takoder shvatiti kao askiomatizirani sustav tvrdnii ili kao model.
11 “Aha-primjer” preuzet je iz knjige Theory and Reality Petera Godfreyja-Smitha (2003: 196).
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opdih transcendentalnih prirodnih pojmova, koji se ostavljaju neodredeni s
pomocu onih zakona, $to ih Cisti razum daje a priori, jer se odnose samo na
mogucnost prirode (kao predmeta osjetila) vopcée, da i zato mora biti zako-
na, koji, doduse, kao empirijski po nasem razumskom uvidu mogu biti slu¢aini,
ali koji se ipak, ako treba da se zovu zakoni (kao $to to zahtjeva i pojam pri-
rode) moraju smatrati nuzni... Tako mi u prirodi u pogledu njenih pukih empi-
rijskih zakona moramo zamisljati moguénost beskonacno raznolikih empirijskih
zakona, koji su za na$ uvid ipak sluéajni...” (Kant 1976: 16-17)

Iz odgovora na ova dva problema izrasta Kantovo shvacanije teorije zna-
nosti i znanstvenog objasnjenja za koje sam utvrdio da prvenstveno imaju
oblik suvremenijih teorija koje znanstvenu teoriju smatraju naéinom klasifici-
ranja i objasnjavanja pojava, a znanstveno objasnjenje smatraju postupkom
izgradnje sistema nacela u kojem opéenitija nacela objasnjavaju pojedinacne
pojave. Prema Kantu znanstveno objasnjenje mora omoguditi reduciranje be-
skonacénog broja partikularnih empirijskih zakona na maniji broj empirijskih
zakona koji su opéenitiji od pocetnih partikularnih empirijskih zakona. Na
taj nadin opéenitiji empirijski zakoni objasnjavaju vedi broj partikularnih em-
pirijskih zakona te im tako pridaju svojstvo nuznosti. Osnovna je ideja da
partikularni empirijski zakon ima svojstvo nuznosti ako je objasnjen opcenitijim

empirijskim zakonom unutar sistema konstruiranog od opéenitijih i partikular-

nijih empirijskih zakona. U Uvodu Kritici moéi sudenja vrlo je jasno izraZena
navedena Kantova ideja:

“Refleksivnoj moci sudenija, kojoj je duznost da se od posebnog u prirodi dize
do opéenitoga, potreban je dakle, princip, koji ona ne moze uzeti od iskustva,
jer treba obrazloZiti upravo to jedinstvo svih empirijskih principa pod takoder
empirijskim, ali viS§im principima, a prema tome mogucnost njihova medusob-
noga sistematiénog podredivanja.” (Kant 1976: 16)

Osnovno pitanje na koje treba dati odgovor jest kako Kant opravdava ova-
kvo shvaéanje znanosti i znanstvenog objasnjenja. Kako je moguée da vedi
broj partikularnih empirijskih zakona bude objasnjen opéenitijim empirijskim
zakonima te da se na taj nacin jamdi svojstvo nuznosti partikularnih empirij-
skih zakona? Kljuénu ulogu u opravdavanju navedene teorije znanosti ima
trazenje apriornog elementa kojega sam prethodno naveo kao kljuénog za
Kantovo opravdanje indukcije. Ono $to Kant pokazuje jest kako je a priori
opravdao navedeno shvaéanje znanosti te na koji nadin takvo shvacanije zna-
nosti opravdava indukcijy, tj. opravdava temelje pripisivanja svojstva nuznosti
partikularnim empirijskim zakonima.
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SUSTAVNO JEDINSTVO PRIRODE

U Dodatku “Transcendentalnoj dijalektici” pod naslovom O regulativnoj upo-
trebi ideja ¢istog uma Kant razraduje teoriju o apriornoj ideji sustavnog jedin-
stva prirode.'? A priori ideja sustavnog jedinstva prirode temelj je Kantova
shvaéanja znanosti kao nadina organiziranja partikularnih empirijskih zakona
u sustav u kojemu opéenitiji empirijski zakoni objasnjavaju partikularne empi-
rijske zakone. Bez postojanja apriorne ideje sustavnog jedinstva prirode ne
bi bilo moguée nikakvo reduciranje beskonaénog broja partikularnih empirij-
skih zakona na maniji broj opéenitijih empirijskih zakona. Partikularni empirij-
ski zakoni ne bi mogli biti formulirani bez naéela razuma, no, osim razuma,
postoji um, drukéija kognitivna sposobnost od razuma, koja razumske spozna-
je nastoji dovesti u najveée moguce jedinstvo i povezanost. Ideja sustavnog
jedinstva prirode mora biti apriorna jer inace razumske spoznaije, tj. sudove
formirane supsumacijom pojava pod univerzalna naéela, nikada ne bismo
mogli dovesti u povezanost. Prema tome apriorna ideja sustavnog jedinstva
prirode nuzna je pretpostavka formuliranja bilo kakve znanstvene teorije i
znanstvenog objasnjenja:

“Ako pregledamo svoje razumske spoznaje u njihovu cijelom opsegu, onda
nalazimo da je ono §to um o tome posve osebujno odreduje i nastoji izvesti,
sustavnost spoznaie, tj. njezina suvislost na osnovi nekoga nadela. Ovo umsko
jedinstvo pretpostavlja uvijek neku ideju, naime ideju o formi cjeline spoznaje
koja prethodi odredenoj spoznaii dijelova, sadrzavajuéi uvjete da svakome
dijelu a priori odredi njegovo mjesto i odnos prema ostalima. Ova ideja
postulira prema tome potpuno jedinstvo razumske spoznaie, uslijed kojega
ona ne postaje samo sluéajan agregat, nego suvisli sustav prema nuznim za-
konima. Zapravo se ne moze redi da je ta ideja pojam o objektu, nego ona je
pojam o potpunome jedinstvu ovih pojmova, ukoliko to jedinstvo sluZi razumu
kao pravilo.” (Kant 1984: 293)

“Zaista se i ne da vidjeti kako moze postojati logicko nacelo umskoga jedin-

stva pravila, ako se ne bi pretpostavlialo transcendentalno nacelo pomocu

12 Usko vezana uz raspravu o ideji sustavnog jedinstva prirode vezana je rasprava o transcendentalnom principu svrinosti
kojim se Kant posebno bavi u Uvodu Kritike moéi sudenja. Prema tamos$njem argumentu bez pretpostavke principa svrinosti ne
bi postojao nikakav poredak prirode prema empirijskim zakonima. Otvoreno je pitanje kakav je odnos principa svrdnosti i ideje
sustavnog jedinstva prirode, tj. opravdavaiu li oni shvaéanje znanosti kao sustava za klasifikaciju i obja3njavanje na jednak naéin.
Phillip Kitcher (1994) u &lanku The Unity of Science and the Unity of Nature iziednaduje ulogu principa svrinosti i ideje sustavnog
jedinstva prirode, dok Paul Guyer (1990) u &lanku Kant's Conception of Empirical Law odvojeno razmatra ulogu principa svrdnosti
i ulogu ideje sustavnog jedinstva prirode. U ovom sam se radu usredotodio na razmatranje &injenice kako ideja sustavnog jedin-
stva opravdava unifikacijsko shvacanje znanstvenog objainjenja, no unato& tome koristim citate iz Uvoda u Kritiku moéi sudenja
jer pogodno prikazuju kako treba shvaéati odnose medu partikularnim empirijskim zakonima a da se u njima nisam dotakao
problema principa svrinosti.
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kojega se takvo sustavno jedinstvo koje pripada samim objektima, a priori
vzima kao nuzno. S kakvim pravom moze naime um u logiékoj upotrebi za-
htijevati da se raznolikost snaga, koju nam priroda pokazuje, tretira jedno-
stavno kao skriveno jedinstvo i da se ono, koliko do toga stoji, izvodi iz neke
osnovne snage, kad bi mu isto tako bilo slobodno dopustiti moguénost da su
sve snage raznovrsne i da sustavno jedinstvo njihova izvodenja nije primjere-
no prirodi¢ Onda bi on naime postupao protiv svojeg odredenia, jer bi sebi
postavio za cilj ideju, koja bi sasvim proturjedila prirodnom uredenju. Isto se
tako ne moze redi da je um prije toga od slu¢ajne kakvoée prirode uzeo to
jedinstvo prema svojim nacelima.” (Kant 1984: 295)
“No kako se takvo jedinstvo nuzno mora pretpostaviti i prihvatiti, jer inaée
ne bi bilo potpune povezanosti empirijskih spoznaija v cjelinu iskustva, bududi
da opdi prirodni zakoni daju doduse takvu vezu izmedu stvari po njihovim
vrstama kao prirodnih stvari vopée, ali ne specifi¢tno kao takvih posebnih
prirodnih bié¢a; stoga moé sudenja za svoju vlastitu upotrebu mora prihvatiti
kao princip apriori, da ono za ljudski uvid sluéajno u posebnim (empirijskim)
prirodnim zakonima ipak sadrZzava za nas zakonito jedinstvo u povezanosti
njegove raznolikosti u po sebi mogudu cjeliny, jedinstvo, koje je za nas doduse
nedokutivo, ali se ipak dade pomisljati.” (Kant 1976: 20)"
Dakle, apriorna ideja sustavnog jedinstva prirode nuzna je pretpostavka si-
stematiziranja partikularnih empirijskih zakona u sustav zakona u kojemu op-
éenitiji empirijski zakoni imaju ulogu objasnjavanja partikularnijih empirijskih
zakona. Sustavom je broj empirijskih zakona sveden na maniji broj zakona
kojima je dano objadnjenje najveéeg broja pojava. A priori pretpostavka
sustavnog jedinstva prirode jamdi da je moguce izvrsiti zadatak usustavlji-
vanja zakona i njihovo reduciranje na maniji broj zakona. Ona opravdava
sistematizaciju partikularnih empirijskih zakona prema trima osnovnim nade-
lima uma:'
1. Nadelo homogeniteta formi;
2. Naéelo specifikacije formi;
13 Za interpretiranje triju navedenih citata, navodenje kojih prvenstveno ima svrhu upuéivanja na &injenicu da je nuzna pretpostav-
ka postojanja a apriori ideje sustavnog jedinstva prirode, korisno je povuéi usporedbu s “Transcendentalnom analitikom” u kojoj
je prikazana nuznost postojanja a priori pojmova i nagela razuma kao uvieta moguénosti iskustva. Naime, tamosnjim argumentom
Kant pokazuje da bismo bez pretpostavke postojanja a priori pojmova razuma bili suogeni s “rapsodijom osje¢aja” te ne bismo
bili u moguénosti formulirati nikakav iskustveni sud. U Dodatku Transcendetalnoj dijalektici Kant odlazi korak dalje. Naime, iako
raspolazemo s iskustvenim sudovima, mora postojati nadin da se ti sudovi dovedu u vezu jer, na neki nagin, ono s &ime sada ras-
polazemo jest “rapsodija sudova”. Ako se utvrdi da se sudovi mogu dovesti u vezu, tj. da se na temelju odredenog broja sudova
moze zakljugivati o drugim sudovima, postignut je velik napredak u koristeniu ljudskih kognitivnih sposobnosti, tj. postignuto je ono
$to Kant u Dodatku naziva “najveéom upotrebom ljudskog uma”. (Kant 1984: 310)
14 Otvoreno je pitanje kakav je odnos ideja uma i nagela uma, iako su i nagela i ideje sinteticki sudovi a priori koji zajedno

opravdavaiju usustavljivanje partikularnih empirijskih zakona. U ovom radu neéu se baviti razmatranjem tog odnosa jer smatram
da je od marginalnije vaznosti za postavliene cilieva rada.
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3. Naéelo kontinuiteta formi.

Dakle, zahvaljujuéi a priori pretpostavci sustavnog jedinstva prirode, mogu-
ée je pristupiti aktivnosti svrstavanja svih spoznaja prema trima navedenim
nadelima v vrste, rodove i redove. Ako ne bi bilo a priori pretpostavke da je
priroda sistem dovoljno usustavljenih dijelova medu kojima je moguce utvrditi
povezanost i slicnost koja se proteze kroz sve dijelove, nikada ne bismo bili u
mogucnosti pruziti zadovoljavajuce objasnjenje velikog broja pojava koje su
nam u iskustvu dane kao razliéite. Pojave bi zahvaljujuéi apliciranju univerzal-
nog zakona kauzalnosti mogle biti povezane u kauzalnu relaciju, no nikada
ne bismo mogli utvrditi kakve su veze izmedu razli¢itih kavzalnih relacija.
Rije¢ je o tome da nikada ne bismo mogli utvrditi koje su kauzalne relacije
opéenitije, a koje partikularnije, pa bi prema tome izostala moguénost stvara-
nja sustava u kojemu opcéenitije kauzalne relacije objasnjavaju partikularnije.
Nacela uma i ideja sustavnog jedinstva prirode imaju kljuénu ulogu prilikom
usustavljivanja partikularnih empirijskih zakona. lako su partikularni empirijski
zakoni medusobno razliéiti zahvaljujuéi postojanju naéela uma, medu njima je
moguce nadi toliko sliénosti da ih se moze usustaviti, a da se ne izgubi pove-
zanost medu njima:

“Da sva raznolikost pojedinih stvari ne iskljucuje identitet vrste, da se raznovr-
sne tretiraju jedino kao odredenja malobrojnih rodova, a ovi opet kao odre-
denja jos visih redova, da se dakle mora trazZiti odredeno sustavno jedinstvo
svih mogucih empirijskih pojmova, ukoliko se mogu izvesti iz visih i opéenitijih,
to je Skolsko pravilo ili logi¢ko nacelo, bez kojeg ne bi bilo upotrebe uma.”
(Kant 1984: 295)

“Takav princip izrazZavaju nacela, koja slijede: da u njoj ima za nas shvatljivo
podredivanje rodova i vrsta; da se oni prvi opet pribliZavaju po nekom za-
jedni¢kom principu, kako bi postao mogu¢ prijelaz s jednoga na drugi, a time
na visi rod; da razliéne vrste kauzaliteta, koliko ih, kako se to nasemu razumu
isprva &inilo neminovnim, moramo prihvatiti za specifi¢nu razliénost prirod-
nih djelovanja, ipak stoje pod neznatnim brojem principa, &ijim se trazenjem
sada moramo pozabaviti itd.” (Kant 1976: 21)

SVOJSTVO NUZNOSTI PARTIKULARNIH EMPIRIJSKIH ZAKONA

Ono $to sam do sada utvrdio je kako a priori ideja sustavnog jedinstva pri-

rode omogucuje opisano Kantovo shvacanje teorije znanosti i znanstvenog
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objasnjenja. Na temelju toga moguce je pristupiti razmatranju kako parti-
kularnim empirijskim zakonima moZemo pripisivati svojstvo nuznosti, odnosno
kako moZemo ublazZiti problem indukcije. U Uvodu Kritike moéi sudenja Kant
eksplicitno izraZava svoj stav o tome kakav status moZzemo pripisati partiku-
larnim empirijskim zakonima. Partikularne empirijske zakone naziva takozva-
nim empirijskim zakonima:

“Razum ima doduse a priori opée zakone prirode, bez kojih ona ne bi mogla
biti predmet iskustva, ali njemu je povrh toga potreban jos neki izviestan
poredak prirode, u njenim posebnim pravilima, koji mu mogu postati poznati
samo empirijski, a koji su s obzirom na nj sluéajni. Ta pravila, bez kojih ne bi
bilo toka od opée analogije moguéega iskustva uopée do posebnoga, mora
on sebi zamisljati kao zakone, tj. kao nuzna pravila, jer inaée ne bi sadinja-
vala prirodan poredak, premda on ne spoznaie niti bi ikada mogao uvidjeti
njihovu nuznost. Premda dakle u pogledu njih (objekata) a priori nista ne
moze odrediti, ipak on, da bi slijedio te empirijske takozvane zakone, mora
neki princip a priori, naime da je prema njima spoznatljivi poredak prirode
mogu¢ napraviti osnovom svakoj refleksiji o njima.” (Kant 1976: 21)

Prije svega treba uoditi kako Kant partikularnim empirijskim zakonima ne pri-
daje jednako svojstvo nuznosti kao §to ga ima univerzalni zakon kauzalnosti
prema kojem svaka promjena nuzno ima svoj uzrok, veé je iz samog njihovog
nazivanja takozvanim empirijskim zakonima vidljivo da je njihov status drukdiji
od statusa opéih zakona prirode. Kant je vrlo svijestan problema indukcije,
a sviestan je i da se indukciju ne moZe opravdati nikakvim pozivanjem na
iskustvo. Jednako tako ni partikularne empirijske zakone ne moZemo smatrati
nuznima ako svojstvo nuznosti pripisujemo samo na temelju konstantne kon-
junkcije dviju pojava. Za opravdanje pripisivanja svojstva nuznosti partiku-
larnim empirijskim zakonima na temelju iskustva bila bi potrebna odredena
vrsta “boZanske perspektive”, tj. perspektive iz koje je poznato i iskustvo koje
je subjekt spoznaje dozivio i iskustvo koje subjekt spoznaje nije dozZivio.'®
Ako bi se tada dvije pojave pokazale kao konstantno povezane, partikularni
empirijski zakon mogli bismo smatrati apsolutno nuznim. No problem je u
tome $to se subjekt spoznaje nikada ne moze nadi u “bozZanskoj perspektivi”.
Kant izbjegava zamku da partikularne empirijske zakone proglasi apsolutno

15 Mozda je biéno govoriti o * i iskustvu”, no mislim da je primjer koristan jer pokazuje kakvim bi se opravdanjem
indukcije zadovoljili empiristi poput Humea. Ovo je opravdanje indukcije za koje vierujem da zahtijevaju upravo oni, ali zakljuéuju
da ono nije moguce, tj. nemoguée je “nedozivljeno iskustvo”. Za shvaéanje toga 3to podrazumijevam pod “boZanskom perspek-

tivom” mozZe biti korisna analogija sa sliénim zahtjevom u raspravama o postojanju vanjskog svijeta. Naime skeptik u pogledu
postojanja vanjskog svijeta traZi opravdanje za postojanje svijeta neovisno od nadeg iskustva te zakljuéuje da takvog opravdanja
ne moze biti jer subjekt ne raspolaze “boZanskom perspektivom”, tj. videnjem vanjskog svijeta izvan vlastitog iskustva.
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nuznima na temelju iskustva, veé, prema mom misljenju, izabire srednji od tri
moguca puta:

1. Partikularni empirijski zakoni imaju svojstvo nuZnosti jer su se pojave kao
povezane javile u cjelokupnom dostupnom iskustvu — “optimistiéni empiri-
zam”;

2. Partikularni empirijski zakoni nemaju svojstvo nuznosti, veé je rije¢ o kon-
stantnoj konjunkciji pojava u dostupnom iskustvu — “Humeov pesimizam”;

3. Partikularni empirijski zakoni mogu se pomisljati kao nuzni na temelju kom-
binacije apriornih i aposteriornih elemenata u sudenju o kauzalnosti — Kantov
put.'®

Smatram da prvi put Kant odbacuje na temelju uvjerljivosti Humeove for-
mulacije problema indukcije, a drugi put se Kantu ¢ine previse riskantnim jer
daje suviSe pesimisti¢nu sliku o pripisivanju svojstva nuznosti partikularnim em-
pirijskim zakonima. Kant u principu iz ralja Humeovog pesimizma pokusava
spasiti Sto je viSe moguce te je iz tog razloga njegov pogled na pripisiva-
nje svojstva nuznosti partikularnim empirijskim zakonima specifiéan, zapra-
vo odredeni kompromis izmedu prva dva puta. No $to je to Sto opravdava
“pomisljanje” partikularnih empirijskih zakona kao nuznih? Smatram da je
rije¢ o istom apriornom elementu koji opravdava izgradnju teorije znanosti i
znanstvenog objasnjenja. Apriorna ideja sustavnog jedinstva prirode oprav-
dava Kantovo shvaéanje teorije znanosti i znanstvenog objasnjenja, a unutar
njih opravdano je pripisivanje svojstva nuznosti partikularnim empirijskim za-
konima. Naime, iako je svako formiranje partikularnog empirijskog zakona
omoguceno apriornim univerzalnim naéelom kauzalnosti, to ne znadi da su svi
partikularni empirijski zakoni jednakog stupnja opéenitosti. Opéenitost par-
tikularnog empirijskog zakona odredljiva je prema tome koliko pojedinacnih
pojava moZe biti zahvaéeno jednim zakonom, tj., u skladu s unifikacijskom
teorijom znanstvenog objasnjenja, koliko pojava mozZe biti objasnjeno odre-
denim partikularnim empirijskim zakonom.!” Apriorna ideja sustavnog jedin-
stva prirode omoguduje da se odredi koji su partikularni empirijski zakoni
opcenitiji od drugih, a omoguduije i slaganje opcenitijih i partikularnijih empi-

rijskih zakona u sustav u kojemu je opravdano pripisivanje svojstva nuznosti

16 U interpretaciji Kantova puta supr lj su dvije struje: struja “jakog &itanja” i “slabog ¢&itanja”. One se razlikuju
u shvaéanju nadina na koji apriorni elementi spoznaje jamée svojstvo nuznosti partikularnih empirijskih zakona. Sliedbenici “jakog
&itanja” pridaju veliku vaZnost univerzalnom zakonu kauzalnosti tvrdeéi da sama supsumacija pojava pod kategorije uzroka i po-

sliedice jaméi nuznost nastaloj kauzalnoj relaciji. Sliedbenici “slabog &itanja” ublazavaiju ulogu univerzalnog zakona kauzalnosti te
nagla3avaiju vaznost sustava zakona unutar kojega partikularni empirijski zakoni imaiju svojstvo nuznosti. U ovom je radu naglasak
stavljen na “slabo &itanje”.

17 Odnos unifikacijske teorije prema pojmu kauzalnosti posebna je tema koju se ukratko moZe upoznati na temelju rasprave u
kniizi Theory and Reality, Godfrey-Smith 2003: 196.
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partikularnim empirijskim zakonima:

“No predmeti su empirijske spoznaje izvan onoga formalnog vremenskog
odredenja jo$ na raznolik nadin odredeni ili, koliko se a priori moze suditi,
odredivi, tako da specifiéno-razli¢ne prirode osim onoga, $to imaju zajed-
ni¢ki kao pripadni prirodi uopde, jos na beskonaéno raznolik nacin mogu biti
uzrocima. Svaki pak od tih nadina mora (prema pravilu uzroka vopce) imati
svoje pravilo, koje je zakon, dakle koje dovodi sa sobom nuznost, premda mi
prema osobini i granicama svoje spoznajne modi i ne uvidamo tu nuznost.” (Kant
1976: 19)

Svaki opéenitiji empirijski zakon nalazi se prema partikularnijim empirijskim
zakonima u objasnjavalaé¢kom odnosu te na taj nadin opéenitiji empirijski za-
kon pridaije svojstvo nuznosti partikularnijim empirijskim zakonima. Nije mogu-
¢e da neki opcenitiji empirijski zakon bude objasnjenje partikularnog empirij-
skog zakona, a da partikularniji empirijski zakoni ne vrijede nuzno. Opéenitiji
empirijski zakon jamdi svojstvo nuznosti partikularnijem empirijskom zakonu
jer je njegovo objasnjenje.

Sliedece pitanje koje se namece jest Sto je to Sto ¢ime je pak objasnjen op-
éenitiji empirijski zakon, odnosno $to je to $to opéenitijem empirijskom zakonu
daje svojstvo nuznosti. Kant smatra da, unatoé tome $to nema jamstva da
¢emo ikada postiéi krajnje objasnjenje svih partikularnih empirijskih zakona,
to i nije nesto §to pogada znadajnije ovaj koncept znanstvenog objasnjenija i
opravdanja indukcije jer Kant ne smatra da nije moguée nadéi apsolutno sa-
vrieni sustav koji bi imao apsolutnu moé objasnjavanja svih pojava te na taj
nadin biti jamac apsolutne nuznosti svih partikularnih empirijskih zakona:
“Ideja sustavnog jedinstva imala je sluZiti samo za to, da se to jedinstvo trazi
kao regulativno nacelo u povezanosti stvari prema opéim prirodnim zako-
nima, a ukoliko se nesto od toga dade posti¢i na empirijskom puty, da se
utoliko i vieruje da smo se pribliZili potpunosti njene upotrebe, premda se ona
dakako nikada neée postici.” (Kant 1984: 309)

Naime, najvaznije je:

1. postojanje apriorne ideje sustavnog jedinstva prirode koja opravdava po-
tragu za sliénostima medu razlic¢itim pojavama jer raspolazemo za to pogod-
nim metodama, tj. naéelima uma;

2. moguénost slaganja partikularnih empirijskih zakona u sustav u kojemu
op¢enitiji empirijski zakoni objasnjavaju pojedinacne;

3. moguénost pripisivanja svojstva nuznosti partikularnim empirijskim zakoni-
ma na temelju uklopljenosti u objasnjavalacki sustav.
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ZAKON GRAVITACIE | KEPLEROVI ZAKONI

U Dodatku Transcendentalnoj dijalektici pod naslovom O regulativnoj upotre-
bi ideja ¢istog uma Kant daje dovoljan broj konkretnih primjera iz povijesti
znanosti pomodu kojih je shvatljivije na koji je nadin unutar unifikacijske teorije
znanstvenog objasnjenja opravdano pripisivanje svojstva nuznosti partikular-
nim empirijskim zakonima. Razmatranje odnosa Keplerovih zakona i Newto-
nova zakona gravitacije povoljan je okvir za uvid u Kantovo shvacanje svoj-
stva nuznosti partikularnih empirijskih zakona. Naime, osnovni je cilj daljnjeg
izlaganja pokazati na koji je nadin opravdano pripisivanje svojstva nuznosti
partikularnim empirijskim zakonima kao $to su Keplerovi zakoni.

Prema prvom Keplerovu zakonu putanje kretanja planeta oko Sunca imaiju
oblik elipse. Do ovakvog zaklju¢ka Kepler je doSao na temelju uvida u netoé-
nost kopernikanskog modela kretanja planeta. Naime, prema Koperniku pu-
tanje kretanja planeta oko Sunca imaju oblik kruZnice, no za ovo glediste se
na temelju empirijskog istraZivanja utvrdilo da je krivo. Pazljivijim empirijskim
istrazivanjem utvrdeno je da pretpostavka kretanja planeta oko Sunca po
kruznim putanjama ne prikazuje toéno kretanje svih planeta, veé¢ da postoje
odstupanja.'® Postavsi sviestan navedene ¢injenice, Kepler je pristupio izradi-
vanju novog i bolieg modela kretanja nebeskih tijela te je doSao do rezultata
koji su pokazivali da je kretanje nebeskih tijela bolje prikazano ako ga se
shvati kao kretanje po putaniji elipsastog oblika.

Osnovno pitanje u ovom trenutku jest kakav status mozemo pripisati Keplero-
vim zakonima unutar Kantove filozofije znanosti. Drzim da su Keplerovi zakoni
paradigmatski primjer partikularnih empirijskih zakona ¢iji je status sporan
ako se u obzir uzme Humeova formulacija problema indukcije. Naime, status
Keplerovih zakona prvenstveno je odreden nacinom na koji je omoguéeno
njihovo formuliranje. Kako sam napomenuo ranije, Kepler je ispravljanju Ko-
pernikova modela pristupio u onom trenutku kada je raspolagao novim em-
pirijskim podacima o kretanju nebeskih tijela. Dakle, Keplerovi zakoni formu-
lirani su na temelju detaljnog empirijskog opazanja. Keplerovi zakoni su opis
kretanja nebeskih tijela dobiven na temelju empirijskog istrazivanja. Kant je
na temelju toga Keplerovim zakonima pripisivao status partikularnih empirij-
skih zakona koji prikazuju na koji se naéin pojedinaéne pojave, tj. kretanje
planeta, odvijaju u prirodi. Keplerovi su zakoni upravo oni posebni zakoni ¢ije
je formiranje omoguéeno univerzalnim naéelom kauzalnosti, ali nisu iz njega

18 Precizno odredivanje p j kih tijela proveo je danski astronom Tycho Brahe &ime je postignuta puno veéa toénost u
odnosu na Kopernikove podatke o kretanju nebeskih tijela.
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potpuno izvedeni, veé je potrebno iskustvo:

“No dista razumska moé nije dovolina da pomocu samih kategorija a priori
propisuje pojavama zakone, osim onih na kojima se osniva priroda uopée kao
zakonitost pojava u prostor u i vremenu. Posebni zakoni, buduéi da se odnose
na empirijski odredene pojave, ne mogu se iz njih potpuno izvesti, premda
svi zajedno stoje pod njima. Iskustvo mora pridoéi da bi se uopée upoznali
posebni zakoni; ali iskustvu uopée, i onome Sto se mozZe spoznati uée nas samo
zakoni a priori.” (Kant 1984: 397)

“It is, namely, a remarkable appearance in the field of science that there
was a moment where its progress appeared to be terminated, where the
ship lay at anchor and there was nothing further to be done for philosophy
in a certain field. Kepler’s three analogies had enumerated the phenomena
of orbital motion of the planets completely, although still only empirically,
and mathematically described them without yet providing an intimation of
the moving forces, together with their law, which may be the cause thereof.”
(Friedman 1999: 179)

No, ako su Keplerovi zakoni partikularni empirijski zakoni, problem s kojim su
suoceni jest Humeova formulacija problema indukcije. Naime, ako su Keplero-
vi zakoni dobiveni na temelju empirijskog opazanja, na koji nacin ih mozemo
smatrati nuznima? Lako moZemo zamisliti Humea kako Kepleru govori da se
sasvim slaZe s njegovim opaZanjima, odnosno da se i on sam uvjerio da su se
u njegovom dotadasdnjem iskustvu planeti oko Sunca gibali po elipsastim pu-
tanjoma, ali da mu nije jasno na temelju ¢ega moze opravdati vierovanje da
ée se takvo gibanje nastaviti i u buduénosti.’® Ako je sve znanje koje imamo
o kretanju nebeskih tijela iskustveno, na koji nacin mozemo izvrsiti bilo kakva
predvidanja o gibanju nebeskih tijela koja nisu predmet naseg iskustva? Kan-
tov prikaz kretanja planeta i kometa po elipsastoj putaniji vrlo je ilustrativan
za prikaz ovog problema, ali i za pokusaj njegova riesenja. Kant kaze:
“Ako nam je stoga npr. iskustvom (koje nije jo$ potpuno provjereno) tok plane-
ta dan u obliku kruznice, a mi nalazimo razlike, onda ih nasluéujemo u onome
Sto kruznicu prema stalnome zakonu kroz sve beskrajne medustupnjeve moze
promijeniti u jedno od onih kruzenja koja odstupaiju od kruga. To ée redi: gi-

banja planeta koja nemaju oblik kruznice pribliZit ¢e se vise ili manje njezinim

svojstvima i stvaraju elipsu. Kometi pokazuju jos veéu razliditost svojih putanija,

19 Mislim da mozZe biti korisna usporedba s Humeovim primjerom s biljarskim kuglama. Prije nego $to lupimo kuglu i vidimo u kojem
ée se smjeru ona odbiti, ne moZzemo znati u kojem ée se smijeru ta kugla zaista i odbiti. lako se ona svaki puta do tada odbijala
u jednom smijeru, ne mora znaéiti da se sliededi put nece odbiti u drugom smjeru. Mislim da bi sliéna Humeova sumnja pogadala
i Keplerove zakone: iako je kretanje planeta uvijek bilo opaZeno kao elipsasto, koje opravdanje imamo za vierovanje da, npr.,
Mars nece u jednom trenutku napraviti spiralno kretanje.
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jer se dokle opazZanije seze Cak i ne vracaiju u kruznici. No mi dolazimo do pa-
raboli¢nog toka koji je ipak srodan s elipsom, pa ako se dugacka os potonje
proteze veoma daleko, onda se ona ni u jednome od nasih opazZanja ne moze
razlikovati od nje.” (Kant 1984: 299)

Prvi dio Kantova citata prikazuje kako je on shvaé¢ao zamijenu kopernikan-
skog modela kretanja planeta Keplerovim modelom kretanja planeta, $to
sam vec dovoljno objasnio. Jednostavno, empirijskim opaZanjem utvrdeno je
da se planeti kre¢u po putanjama u obliku elipse, a ne putanjama u obliku
kruznice. Za problem pripisivanja svojstva nuznosti partikularnim empirijskim
zakonima od vede je zanimljivosti problem elipsaste putanje kometa. Naime,
kretanje pojedinih kometa u Kantovo vrijeme nije moglo biti potpuno empirij-
ski provijerljivo, veé je na temelju opazanja bio poznat samo jedan segment
njihova kretanja te je to paraboli¢ni tijek kometa o kojemu Kant govori. No,
$to je s onim tijekom kometa koiji nije predmet naseg empirijskog opaZanja?
Ako bismo u potpunosti prihvatili Humeov naéin razmisljanja i formulaciju pro-
blema indukcije o kretanju kometa, izvan poznatog toka parabole vopcée
ne bismo smijeli suditi te bismo bili potpuno onemoguéeni u predvidaniju bilo
kakvog kretanja tog kometa. Tako bi, npr., bilo potpuno zamislivo da kome-
ti kad se nalaze izvan naseg opazajnog polja poprimaju potpuno drukdije
oblike kretanja nego $to su nama dani u iskustvu te bi mogli udariti u samu
Zemlju, a da mi nismo imali bilo kakve sposobnosti da to predvidimo. Kantov
smjer razmisljanja usmjeren je prema trazenju opravdanja za vierovanje o
predyvidljivosti kretanja kometa. Ono $to Kant nastoji opravdati jest na teme-
liju éega imamo pravo vierovati da se i kometi kreéu po elipsastim putanjama
kao i planeti, zahvaljujué¢i cemu mozZemo predvidijeti njihovo buduée kretanie,
iako nisu predmet naseg empirijskog opazanija.

Kantovo shvaéanje znanstvenog objasnjenja daje nam odgovor na trazenu
vrstu opravdanja za vierovanje da kometima moZemo pripisati kretanje kao
i planetima oko Sunca te na taj nacdin predvidjeti njihovo kretanje. Ono Sto
moram pokazati jest kako je moguée da unutar unifikacijske teorije znanstve-
nog objasnjenja kao sto je Kantova imamo opravdanje pripisivanja svojstva
nuznosti partikularnim empirijskim zakonima kao §to su Keplerovi zakoni. Pre-
ma unifikacijskoj teoriji znanstvenog objadnjenja partikularnom empirijskom
zakonu imamo opravdanije pripisivanja svojstva nuznosti ako ga moZzemo sup-
sumirati pod opcdenitiji empirijski zakon, na nadin da je opéenitiji empirijski
zakon objasnjenje partikularnijeg empirijskog zakona. No pod koji opéenitiji

empirijski zakon moZemo supsumirati Keplerove zakone, a da on bude njiho-
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vo objasnjenje? Kant smatra da je Newtonov zakon gravitacije takav empirij-
ski zakon. Keplerovi zakoni, tj. kretanje nebeskih tijela po elipsastim putanja
oko Sunca, objasnjeni su Newtonovim zakonom gravitacije te iz tog razloga
Keplerovim zakonima imamo pravo pripisati svojstvo nuznosti.

Naime, a priori ideja sustavnog jedinstva prirode jaméi da medu beskonaé-
nom heterogenoséu partikularnih empirijskih zakona mozemo naéi dovoljno
sli¢nosti, odnosno mozemo “izluciti” elemente koji se nalaze u svim partiku-
larnim empirijskim zakonima. Ako je moguce nadi takve elemente, moguée je
izgraditi unifikacijski sustav u kojemu opéenitiji empirijski zakoni objasnjavaiju
partikularnije empirijske zakone. Upravo je takav slu¢aj odnos izmedu Keple-
rovih zakona i Newtonova zakona gravitacije. Osnovni Newtonov cilj bio je
objasniti zasto se planeti gibaju upravo po navedenim putanjama. To je uéinio
tako $to je kombinirao svoju teoriju o silama i Keplerove zakone te je doSao
do zaklju¢ka da medu nebeskim tijelima postoji univerzalno privlaéenje koje
je moguée tocno izracunati. To univerzalno privlaéenje nazvano je zakonom
gravitacije. Na taj je nadin Newton postigao velik uspjeh jer je tako objasnje-
no elipsasto kretanje svih nebeskih tijela pomoéu samo jednoga zakona. Rije¢
je o supsumaciji velikog broja partikularnih empirijskih zakona pod jedan em-
pirijski zakon koji je njihovo objasnjenje, odnosno tako je postignut spomenuti
aha-efekt. U svjetlu problema indukcije sporno predvidanje kretanja planeta
ne izgleda tako sporno. Naime, ako Newtonov zakon gravitacije predstavlja
objasnjenje kretanja nebeskih tijela po elipsastim putanjama, onda je u tom
unifikacijskom objasnjavalackom sustavu opravdano pripisivati svojstvo nuz-
nosti Keplerovim zakonima. Dakle, iz istog razloga moZemo pretpostaviti da
se kometi krecu po elipsastim putanjama, iako nam to kretanije nije empirijski
dostupno. Tako mozemo predvidjeti kada i gdje ée se isti komet moéi ponovno
empirijski opaziti:

“Tako mi prema naputku onih naéela dolazimo do jedinstva rodova ovih pu-
tanja u njihovu obliku, a zbog toga dalje do jedinstva uzroka svih zakona
njihova gibanja (do gravitacija). Odatle mi potom protezemo svoja osvaja-
nja, nastojeéi da na osnovi istoga nacela objasnimo i sve varijetete i prividna
odstupanja od onih pravila, a na kraju dodajemo ¢ak vise nego Sto iskustvo
ikada mozZe potvrditi, naime mi sebi zamisljamo prema pravilima srodnosti
éak hiperboli¢ne putanje kometa u kojima ova tielesa posve napustaju nas
suncani svijet, a bududi da idu od Sunca do Sunca, sjedinjuju udaljenije dije-
love jednoga za nas neograniéenog sustava svijeta koji je povezan jednom
istom pokretnom silom.” (Kant 1984: 299)



BENIC - KANTOV POKUSAJ RJESAVANJA PROBLEMA INDUKCIJE

Dakle, iako Keplerovi zakoni empirijski pravilno opisuju kretanje nebeskih

tijela, jedino ih njihovo objasnjenje unutar teorije univerzalne gravitacije &ini
nuznima (usp. Friedman 1999: 180).
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KRISTIAN BENIC
Kant’s Attempt of Solving the Induction Problem

SUMMARY

In this paper, the author tries to give justification for assigning the attribute of
necessity to particular empirical laws. Namely, Hume’s formulation of inducti-
on problem endangers the attribute of necessity of particular empirical laws
because if we perceive them as generalizations from experience then we can
no longer state that they necessary apply to the period which is not subject
to our experience. Likewise, induction cannot be justified by referring to the
experience in which two phenomena occurred constantly joined together. Na-
mely, the experience is the element which is put in question by formulating the
induction problem, so any attempt a posteriore of justifying induction is bound
to fail because it is circular. Therefore, if we try to offer a valid justification
of induction it can be a priori, i.e. we can try justifying induction with elements

which do not have their origin in empirical experience. Kant’'s way of justi-

fying induction is the example of that kind of justification. Induction is justified

within Kant’s conception of science. Kant understands science as a device for 85156"9?7

classification and explanation of phenomena thus, every scientific theory has OZUJAK
2009.

primarily explanatory role. That form of science is enabled by a priori notion

of systematical unity of nature. This notion justifies reduction of endless num-
ber of particular empirical laws to smaller number of more generic empirical
laws. It also justifies the forming of system of empirical laws in which more ge-
neric empirical laws explain more particular empirical laws thus ensuring their
attribute of necessity. More generic empirical laws are those which explain
larger number of phenomena than more particular empirical laws. Therefore,
within explanatory system of empirical laws, particular empirical laws can be
considered necessary. A priori notion of systematical unity justifies the forming
of system within which particular empirical laws have attribute of necessity
and that is the essence of a priori justification of induction.

KEYWORDS
Hume, induction, Kant, necessity, justification, particular empirical laws
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