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ERNST HAECKEL,

Rodio se je 16. veljate 1834. u Potsdamu, umrb
9. kolovoza 1919. kao umirovijeni profesor zoologije
pa sveudili§tu jenskom.

Rad mu dobro karakterife hrvatski monisticki ¢a-
sopis ,Priroda® u 8. br. 1919, str. 190 —196. u fri
Clandi¢a: ,Qranice prirodne nauke“ (od samd Hae-
ckela), ,Ernst Haeckel® (od njegova ulenika), ", Zna-
Cenje Haeckela po nauku“ (od Forela). ,Priroda“ piSe
ovako: ,Sirokom opinstvu bolie je poznat Haeckel
po onim svojim djelima, gdje od svog podruéja zo-
ologije zalazi i u druga podrucja, da raspravija o
odnos';aju Covijeka prema medicini, higijeni, kulturi,
vjeri, socijalnom  poretku, pravu it d O tim pita-
njimia raspravlja u sv011m poznatim djelima ,Die
Woeltratsel“ (1901.} t ,Lebenswunder® (1905.). Tu
brani monizam kao njegov glavni pobornik proti
duzlizmu, dokazuje, da je Covjek po svom po-
stanku i gradi u tllean svezi s najviSim Zivoti-
njam a majmunima¥,

Nije Haeckel ovim svojim radovima bolje poznat
samo Sirokom opcinstvy, nego je njima stekao ime i
u znanstvenom svijetu viSe nego zoolo3kim radovima ;
nu to iyjest vrlo slaba strana Haeckelova, kojemu
nitko n%e zanijekati zoologijskoga znanja ni marlji-
vosti, $t0 je postao glasovit saavii sa ,svoga po-
drud¢ja“ ua podrulje tolikih znanosti, gdje se Cesto
pokazuje nevjestim, katkada neznahcom, a katkada i
hotimi¢nim izvrtaCem istine. Glas je Haeckelov s ovih
djela zao glas. Haeckel sebe u svojim djelima istice
kao zastupnika eksaktne prirodoslovne znanosti, a ne
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kao filozofa metafizika, premda iznosi kao ,sigurne
rezultate” te znanosti toliko nesiguranih, nedokazanih,
paCe i krivib tvidnja i plete se u stvari Ciste filozo-
fije. On je protivnik dogmatiziranja, a ipak traii, da
se vieruje njegovim rijedima bez dokaza. Kako je i on
sam, a drugi poslije, popularizirao svoja diela, Citaju
ih veCinom ljudi sasvim nesposobni za kritiku i uvije-
reni, da nije moguce, da uCenjak 20. vijeka moZe
zwati sigurnim rezulfatom znanosti ivrduje nesigume i
krive, pa primaju njegove nazore sa svim njihovim
posljedicama. Taj dogmatizam 1 nepoznavanje drugih
podrulja prve su dvije, po itatelje vrlo opasne po-
~ greS$ke Haeckelove.

Daljnja mu je pogreSka, $to je svoju ,znanost*
upregnuo, da mu svakako donese dokaz proti dua-
lizmuy, napose proti kr§fanstvu, a najviSe proti ka-
tolicizmu: Bog, besmrtnost duha, slobodna volja, to
su njemu ,manije”, ,ludovanje“, ,preuzetnest“. Treba
uopcée spomenuti, da je Haeckelov pogrdni rijecnik
veoma opseZan tako, da ga mogu podnijfeti samo
slicni dusi. Da dostigne svrhu, ne preda Haeckel ni
pred iskrivijivanjem Cinjenica; on katolicizmu podmece
neistinite pojmove, da se onda mnasmije i njihovoj
apsurdnosti i jo§ apsurdnijizr posljedicama.

Da se vidi uvjerljivi i znanstveno preuzetni Hae-
ckelov nacin pisanja, evo n. pr. §to piSe ,Priroda“
prevodedi njegov Clanak: ,Nauka o descendenciji
uvjerila nas je na osnovu triju dokazala, paleon-
tologije, poredbene anatomije i ontogenije, da je oviek
najviSe razvijeni sisavac, koji se razvio u toku mnogih
milijuna godina kao i svi ostali sisavci iz velikog niza
zivotinjskih preda. To je postala danas povesna
Cinjenica“. — ,Povest zametka je kratki izvadak
povesti plemena. — Ovaj ,osnovni biologijski zakon*
nije nikakva neosnovana hipoteza, nego
je jasna finjenica¥®,

Osim tikk ,jasnih povjesnickih Cinjenica*, za koje
za ¢udo ne znaju ni veliki prirodoslovci, pa ih treba
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jednostavno vierovati kao Haeckelove dogme, ima jo3
mnogo drugih. Tako je (po Haeckelu) svijet beskrajan i
vietan, substancija se svijeta u beskrajnom prostoru vijek
giblje, sve se je u svijetu razvilo Cisto kemijski i me-
hanidki, Kant-Laplaceov svjetski sustav njemu je joS
i danas siguran; kraljeZnjaci su razvijeni puno kasnije
od ostalih Zivotinja, u trijasu se razvili znameniti kra-
ljeznjaci od reptilija 1 amfibija, Covijek od primata
koncem trijasa. Sve same dogme Haeckelove dogma-
tike. Cudne je pri tome, da Haeckel misli, da ¢ce
svojim tvrdnjama uzdrmati dualizam, dok ih se dosta
s dualizmem viio dobro slaZe, a protivne su neistinife.

Kako se Haeckel brani od svojih znanstvenih
protivnika? Evo n. pr.t .1 vitalizam i neovitalizam je
oboren vel prije Sezdeset godina. Ako ga drze, to se
moZe protumaliti samo loSom biologijskom na-
obrazbom njegovih zastupnika“ On dakle
zanijeCe protivnicima ulenjadku spremu i svrdi posao.
Pri tome je zaboravio, da su i njega samg Zivotne
pojave stjerale u tjesnac, pa nije imao izlaza nego taj,
da sve zadahne Zivotom od atoma i ledaca do ,naj-
savrSenijega sisavca®. Taj vitalizam, makar ga on htio
tumacditisgamo materijalisti¢ki, prisilio ga je, da pri-
vladivo E,foma nazove,,ljubaviju®, odbijanje ,,mrZnjom*,
da uvecavanje ledaca nazove rastenjem, njihovo cije-
panje umnoZavanjem kao i u Zivotinja. Cudnom lo-
gikom priznaje, da i neki ,znatni prirodoslovei u
dudevnim pojavama Coveka i vidih Zivotinja gledaju
nepremostivu granicu prirodoslovne spoznaje®, ,ali
o protivnom smo danas uvereni produb-
lienom, poredbenom i genetitkom psiholo-
gijom®. (Prir. str. 191). Oni biva ,znatni prirodo-
slovci“ nijesu sa$li u dubljinu’ kao Haeckel! To je
opet onaj dokaz: ,lo3a biologijska (ili kakova druga)
naobrazba®. Na tu su lomacu osudeni n. pr. von Baer,
Virchow, Dennert, Ranke i t. d., jer su Haeckelovi
protivnici; Du Bois-Reymondu je dapafe od starosti
pokvaren mozak, a filozof Descartes veé je davnoe

/
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prije bio Haeckelovih misli o du8i, samo kao ulenik
Isusovaca nije bio dosta iskren, da ih kaZe.

Ne znam, $to bi Haeckel rekao o dr. Voukuy, koii
u istom broju ,Prirode“ u €lanku ,,0 psihologiji bilja*
znansiveno oprezno veli, ,,da kakvoj nauci o duSev-
nim svojstvima bilja u okviru eksaktne biologiie nema
mjesta; to pitanje neka rjeSavaju specijaini filozofi,
oni su pozvani na to*. Znam, da onoga, koji u svijetu
vidi proralunani red, zove ,unzurechnungsfihiger
Sophist*.

Jo¥ neSto o njegovu nacinu, jer on njime svoje
neviedte Citatelije vara. O Du Boisovu ,.Pithecantropus
erectus veli on kratko, da su ga ,zotovo svi vie-
Staci priznali“ kao prijelaznu formu od primata do
covjeka. Medutim su te male i sumnjive ostanke
kostura ispitala dvadeset i Cetvorica ulenjaka, a samo
sedmorica u njemu nasla taj prijelazni oblik — ako
uopce sve kosti pripadaju jednoj Zivotinji.

Priznajuéi, da medu Covjekom i Covjeku sliCnim
majmunima ima ,malih“ anatonskih razlika, zabo-~
ravlja svoie Citatelje sjetiti, koliko ima velikih, i da je
n. pr. mozak najviSih majmuna do 500 kcm., a mozak
najniZzih }judskih rasa do 1200; zaboravlja ~theati, da
su to ipak pravi ljudi, da je¢ neandertalska~lubanja
pace vefega sadrzaja, a neke jo§ starije ili istoga
otprilike vremena upravo klasi¢ne, da bismo im i danas
morali zavidjeti,

On umije naglasiti u prilog svomu biogenetskom
zakonu, kako su lubanje tuponosih majmuna u mla-
dosti sline ljudskoj, a ne sjeca se, da bi to po
biogenetskom zakonu bio dokaz, da su ti majmuni
bili ljudi, a ne da-su-ljudi od njih postali. Ali tko bi
pobrojio njegove znanstvene usurpacije? Okrunio ih
je poznatim krivotvorenjem embrionskih slika, da
ispuni neke rupe u svojoj biogenetskoj Skali. To
pada Covjeku na pamet, kad Cifa, kako je Haeckel bio
»vjest risac i slikar ili onu Forelovu opasku, da je
Haeckela ,nekoliko puta odvela fantazija predaleko*,
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ali da to ne smeta, jer ,,bez fantazije nema nikakova
stvaranja®, Qpaska ne bi bila rdava, da Haeckel raz-
likuje, gdje je radio fantazijom, a gdje kao eksaktni
istraZivac; biologija nije umjetnost stvaranja, nego istra-
Zivanje ved stvorenih predmeta.

Bez pretjerivanja se moZe rei o spomenuta dva
djela Haeckelova, da bi Coviek pustivsi fantaziju i
dogme imao u rukama gotovo isto ono, '$to Odisej
ili Eneja nalazi u podzemlju pri zagrljaju prijatelja:
praznu sjenu.

Najveca je medutim Haeckelova slabost njegova
mrznja na kr§¢anstvo. Coviek bi ga pustio u njegovu
osobnom misljenju, da besprimjernom drzovito§¢u ne
ocrnjuje kr§canstva i ne hvali sve, samio da krian-
stvo pokudi. Navesti te pogrde znalilo bi i, Welt-
ratsel** i , Lebenswunder* priliéno potpuno iscrpsti,
Dosta je spomenuti, da mu je kricanski pojam dule
plin, koji se dade uhvatiti, u boci zgusnuti, da poe
stanie ,besmirtna tekuéina*. Bog mu je kr3anski pli-
novit kraljeZnjak. Marija je Cetvrto boZanstvo. Krian-
stvo je neprijatelj umjetnosti. Stoga mu je parzijsko
stovanje Suuca bolje od kr8¢. kulta. Islamske moseje
u njemu bude poboZnost. — Namjesto ,besmislenih
pobozZnosii i besmislenih molitava“ treba uvesti mo-
nistiCke poboZnosti, ljubeiljivo opaZanje prirode. Da-~
kako da mu je onda grijeh ,hotimiéni prestupak kon-
vencionainih zapovijedi, dakle sutra to isto krepost,
ako se ljudi dogovore, da je to krepost. Onda nije
¢udo, da slabe ljude i bolesnike osuduje na ,eutha-
nasiju*, na blagu smrt n. pr. morfijem, premda je
Sudo, da je on um® u velikoj starosti bez morfija.
Razlog &e biti taj, Sto ljudska marav govori drukCije,
nego Haeckelova ,,znanost®,

Haeckelove nepravde proti kr$éanstvu ,moZe
Covjek istumatiti samo bolesnom mrZnjom na kr§can-
stvo, koja pisca sasvim zasliepljuje i uzimlje mu
svaki osje€aj pravednosti i svaki obzir prema vijeri
inomisljenika“. Tako Dr. Dennert u djelu ,Die Welt-
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anschauung des modernen Naturforschers® (str. 80).

»oto Ce biti, pita isti auktor na koncu rasprave
(str. 110), ako se ono, $to danas zovemo nemoralnim,
bude javno i kao najveli procvat morala propovije-
dalo i ako fo tisule nezrelih duhova odusevljeno pri-
male i radile?

Sarajevo. Dr. Ante Buljan.

cecegfeacco
coetlgloccy

KRSCANSTVO I PRIRODOSLOVCI¥).

Najznamenitija moZda tekovina fizike XIX. vijeka
i ponos njezin na teoretskom podrudju jest meha-
ni¢ka teorija o toplini i zakon o odrZanju ener-
gije. Bez toga se zakona i ne moZe svestrano ras-
pravijati o biti materije. Haeckei ga naziva ,prvim pa«
ragrafom monistiCke razumne vjere“; ocito hofe da
kaze, da se ta spoznaja protivi kr$¢anstvu. To je opet
jedna od njegovih nebrojenih povr§nih izmisljotina,
kako ¢e se svak moéi da uvjeri procitavsi ovaj ¢lanak.

Zasnovali su mehaniCku teoriju o toplini i naj-
viSe za nju uradili ovi ufenjaci: Rumford (+ 1814),
Davy (1 1829), R. Mayer (} 1878.), H. v. Helmholiz
(t 1894.), G. Hirn (+ 18¢0.), joule (+ 1883.), R. Clau-
sius ( 1888), W. Thomson (Lord Kelvin, § 1807.).
Po Haeckelu bi Covjek rekao, da su ovi prvaci spo-
menutog podrudja listom bezboigi. Da vidimo !

ZaRumforda veli znameniti prirodoslovac Cu-
vier da u svojim djelima ne propudta nijedne prilike,
da se divi providnosti BoZjoj. D a vy u je bio materija-
lizam vazda hladna i nesnosna nauka, koja nuino
vodi ateizmu, ,3etnja po zelenim poljima i Sikarama
duZ obale rijeke dizala bi mi srce od prirode natraz

-k Bogu; u svim sam silama tvari vidio orude Bo-

— %) Vidi 1. broj ,.ZIVOTA“ 1919.



