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U Zivotinjskom carstvu se uz neke kolibrie, pa-
pagaje najvise odhku]u bogatstvom boja lepiri. O
stanovitim ogromnim lepirovima u tropskim krajevima,
koji spadaju u vrst morphida, piSe ofevidac ovo:

»0ko 8 sati se javljaju prvi Menelaus zvani u veli-
kom valovitom lijetu, koji su Sirinom svojih krila,
krasnim, sjajnim plavetuilom nenadkriljivi reprezen-
tanti tropske krasote. Sto moZe biti divotnije, nego
u svieZem jutarnjem Sumskom miru, kad sunce kosim
zrakama prodire pod krovove kroSanja — ugledati
kako dolijeCe tako krasno modra Zivotinja, udarajuéi
snazno krilima, obrubljena tamnim zelenilom grmljal
Izgleda kao nebeska pojava, koja pozdravlja probu-
denu zemlju“. — No ¢&ini se, da se najljepsi umjet-
nicki oblici kriju u moru: tu, u dubini morskoj, u
tiSini i miru, koga niSta ne naruSuje, naslagani su
upravo Citavi umijetniCki muzeji. | ako si je Ernst
Hackel stekao zasluga za znanost i umjetnost — te
nijesu nikako u tom, §to je pi%ao o monizmu, nego u
njegovim radnjama o radiolarijama, siphonophorama,
meduzama i koralima, kao i u tom, $to je modernom
Covijeku zomo predo€io ljepote prirode u svojem
djelu ,,Kunstformen der Natur*.

Za to, tko Zeli piti iz €istog i uvijek svijeZeg izvo-
ra vodu ljepote, taj mora prouCavati i promatrati pri-
rodu. To je umjetnika izlozba najveteg t nedostiZi-
vog umjetnika.

Dakovo. G. Galovic.

TANSFORMIZAM | MODERNA ZNANOST.
Po predavanju A. Acloque-a priredio JEK. o
Iznesosmo u prija¥njem Hanku (Zivot br. 4. 1919.)

sisteme transformizma, a sad da vidimo, 3ta o njima
sudi moderna znanost. Ne ¢emo da ik pobijamo na-
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$im vlastitim oruZzjem; neka im sude moderni kompe-
tentni ufenjaci, i to sami pristade transformizma.
Ovaj ¢emo se put zabaviti s dva najstarija sustava
transformizma.

LAMARCKIZAM.

Po¥nimo s lamarckizmom, koji je vremenom prvi.
Da ga prosudimo, uzmimo na pr. Depéretovu knjigu
,»les Transformations du monde animal‘. Deperet je
taj sistem temeljito, ali ipak umjereno ocijenio. Ne
bismo nasli pouzdanijeg suca: Depéret se davneo bavi
paleontologijom, pozna temelyto bi¢a, 5to se.pojavila
jedna iza drugih na povrSini zemije i od kojih se
okamenine nalaze u raznim slojevima kore zemaljske,
Povrh toga i njegovo osobno pristajanje uz transfor-
mizam jamdi nam za nepristranost njegova suda.

v Lamarck, veli u glavnom ovaj ulenjak, bijaSe
prvi, 8to je imao dar te ujedini u jedno naucno tijelo
razne hipoteze, 5to su se teajem vijekova radale u
glavama filozofd o neogranifenoj raznolikosti i poste~
penom pretvaranju vrsti obaju organskih carstva.

U-svom djelu ,, la Philosophie. zoologique*  sa-
kupio je Lamarck u jedan sustav sve te nejasne ideje
svojih predSasnika. No to djelo ne nade pravog od-
ziva pa nije utecalo pi na savremenike — ulenjake,
Pa n11e se ni Cuditi, veli Depéret. ,Slog teZak i
razvulen, kadikad nerazumljiv, neprestana i suviS§na
ponavljanja, dogmatsko tumacenje, S$to odvide rijetko
objaSnjuju_primjeri konkretni, na brzu ruku izneseni,
a Cesto jo§ i zlo odabrani; mnogo toga izmakue mu
na duSevnom podrudju, pa sve to oteStava cltanje fi-
lozofskih djela Lamarckovih te u ocCima prirodoslo~
vaca imadu malo dokazne vrijednosti.”

Drugim rijeCima: nauka je Lamarckova puka te-
orija. Ali je i na slabim nogama. Jer osim polazne
njegove tolke, radanja naime sama od sebe (generatio
aequivoca), koje se uslijed nauCnog Pasteurova istra-
Zlvanja ne da viSe braniti, ima li doista ikoji prirodo-
slovac, koji bi ozbiljno ustvrdio, kako to Lamarck
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¢Ini, da su ptice dobile krila i perje jedino poticajem
neodoljive neke teZnje za lijetom! ,

A evo, §to isti Depéret sudi o Lamarckovu na-
stojanju, da pronade vez izmedu pojedinih vrsti i
sastavi rodoslovije njihovo:

»e-8otovo sve, §to pisac iznosi i usvaja, jest
neto¢no, povrino pa ga oprovigavaju sve dosadanje
embriolo8ke i paleontoloske Cinjenice.“ Netofna i ne-
znanstvena je genealoSka srodnost izmedud kukaca i
crijevnih glisia, izmedu pauka irakova, izmedu pauka
i kukaca. GeoloSki red pojava ovih skupina izrazito

. - se tomu protivi.

NetoCna je takoder i ona zamisao, ,,da ribe po-
tie€u od mekusaca, ptice od kornjafa, a morski sisavci,
koiji su relativno ran‘jeg postanka, da su praoci sviju
zemnih sisavaca...”. Ona je ne samo netafna, vel i
nakazna u ofima jednog prirodoznanca: rijeli su to,
§to izado%e ispod pera Depéreova.

S kakvim dakle povjerenjem moZemo ovaku te-
oriju susrefali? Ako si je dakle Lamarck tiko po-
razno nepriznanje stekao gotovo u svim totkama po-
ku3aja jedne transformistitke genealogije velikih Zivo-
tinjskih rodova, moZemo li se onda pouzdati u to¥nost
i ispravnost njegove teorije i o postanku Zivota i
vrsti? .

Imamo bar pravo, da ozbiljno posumnjamo o fom.
Lamarckova formula transformizma ostaje prema tomu
puka hipoteza. Ne samo to, ve¢ { po sudu samih
transformista lamarckizam ima vrijednost tek Cisto hi-
storijskog interesa.

Lamarck je pretefa, praotac; ukus i moda zahti-
jevaju, da se ljudi poziviju i na njega, jer je praro-
dite!j te nauke i osnival dinastije. S tih razioga rado
mu diZu spomenike te mu iskazuju pocasti viSemanje
 bune; ali su mu ideje iziSle iz mode, preZiviele se
i ne bih se usudio re¢i, da s¢ ba¥ mmnogo stide, kad
mu se — onako medu se u uZem krugu — podsmi-
ievaju i sami transformiste.
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Kad su g. 1802, opet stali isticati Lamarcka i to
ne kakvi ulenjaci, ve¢ ljudi tmine i protuvjerskog
sektarstva, diZe se Le Danfec, -poznati bezvjerac i
materijalista, ali inace ufen i Cuven biolog pa napisa
ove doista znacajne retke:

,»Bit ¢e tomu pred 100 godina, kako je Lamarck
izdao svoju ,filozofiju Zivotinjstva*‘. Prirodosiovci mu
dizu spomenik prigodom ove slaviae stogodis$njice;
nego Ce si mnogi valjda misliti, da ta posmrina slava
dolazi pokasno, jer oni, §to pletu vijence oca trans-
formizma, davno ve¢ zabaciSe velinu najbitnijih nje-
govih zamiSljaja i mnijenja®.

Ovo je priznanje kompetentna pera; povrh toga
ie jasno i izrazito; nije moguce, da jasnije izreemo
zastarjelost i prezivielost lamarckizma. Stavimo dakle
te starine u muzej kakav i nastavijaju¢ svoja istraZi-
vanja pogledajmo, jeli darvinizam, ta druga i znat-
nija suvrst transformizma, Stogod solidniji i manje
crvijiv.

DARVINIZAM. -

I u ovom pitanju treba da se oslonimo na sud
Deperetov Svodovni kiju¢ cijele Darwinove zgrade
jest Cuvena njegova pobjeda najsposobnijega,
prezivijenje i odrianje jalega. Evo koliko ovaj
pretpostavak moZe da uopde utje€e na razvoj pojedi-
nih vrsta:

nsDarwinova borba za Zivot iako je vrlo za-
mamljiva, da razjasni izumrée rodova i samo ise-
znuce preiaznih oblika, ipak nam nikako ne polaze
raluna o postanku novih vrsti, pace je Darwin primo-
ran, da se otfrese te brige pa ju naprti pukom sluCaju
t. j. nefemu nepoznatom*,

Svakako je to jasno, da se ovaj princip borbe za
Zivot 1 opstanak, 3to ide za potiskivanjemt slabih i
manje sposobnih a u korist jalih i sposobnijih, pre-
tvara napokon u zakon uniStavanja i smrti, a ne u
vrelo stvaranja i oZivljavanja.
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Mjesto da oblike umnqzi, kako je Darwin htio,
on prije rde za tim, da ih prorijedi; mjesto da uvede
raznolikost, on ik pojednolikuje. Logicna posliedica
toga jest iS¢ezavanje 1 gubljenje ne samo onih vrsfa,
$to manje odgovaraju svrsi onoga roda, veC i slabih
i neza$tienih rodova, &to su primorani, da ustupe
mijesto krep¢im, navalnijim i nasilnijim rodovima.

Podvrgnut viadi ove Zivotne borbe za opstanak
i zakonu onog naravnog izbora, $to odatle slijedi,
Zivot bi nam imao da otkrije, kako se mafo pomalo
umanjuje broj onih oblika, u kojima bi se mogao raz-
vijati, i, mjesto da nas zadivi skladnom onom cjelo-
kupnos$céu Zivotinja i raznih bilina, Sto razveseljuju
naSe oko, zemlju bi tada nastavao tek malen broj
jakih pasmina, koje bi plamtjele od Zelje, da se jo$
jednom 1 to zadnji put ogledaju sa suparnikom u borbi
bez primirja i bez milosti.

Postepeno dakle prorjcdivanje rodova sve do
konalne pobjede nekotlicine oblika-otimada; njthova
prisutnost ne bi davala zemlji onioga pjesnickog ukrasa,
kako joj ga ne daju ni Cete razbojnika i ubojica: to
je — po zdravoj logici — jedini zakljuCak, koji Dar-
winov princip borbe za opstanak jo$ dopusta.

Veseli me, Sto mogu odmah dodati, da te oStre
utakmice, hvala Bogu, u prirodi nema. Svaka je vrst
dobila od Tvorca oruzje za obranu, kojim se protiv-
niku moZe s uspjehom da odupre i svoje potomstvo
u onom broju uzdrii, koliko joj je za daljnji opstanak
nuzno. Neizravro priznaje to i jedan drugi uCenjak,
Edntund Perrier.

Perrier jest transformista i stoga ne ¢e biti sklon,
da prizna neposredno 1 promislieno uplitanje  Stvori-
teljevo u onoj ravuoteZi, koju vidimo da vlada medu
potrebama svake vrsti i medu sredstvima za uzdrza-
vanje, §to im se nudaju. Ali za nj su one znalajke
svake pojedine vrsti, kao vanjski znak te ravneteZe,
proizvod mirna razvitka, no ,niposto djelo rada® —
pa dodaje:
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»Moglo bi se jo§ dokazati, da ona tako stalna
obiljeja, Sto biljeZe velike grane Zivofinjskog carstva,
nijesu mogla da nastanu osim kod bia, §to su Zi-
viela u .potpunoj sigurnosti, §to ju nijedna borba nije
uznemirivala i smetala, na taj naCin, da cijela narav

— mjesto da pria o ratovima i porazima ~— nije
nista drugo do jedna neizmjerna velepjesam mira i
osobnog naprezanja pojedinih bica . . .©

Kod svega priznanja, Sto je i pravo, da je ,Dar-
winovo djelo u svakom pogledu mnogo tocnije, a
osobito mnogo potkreplienije od djeldA  njegovih
predSasnika“, Depéret ustanovijuje ipak, da je ovaj
engleski filozof ,tek sa skrajnjom susteZljivodéu naCeo
paleoniolodku, medutim glavnu stranu transformisticke
hipoteze“.

Glavnu stranu, veli Déperet; zanemarivanjem
te glavne strane i to uslijed svoje nekompeteritnosti,
osudio fe Darwin svoju nauku, da ostane bez &vistog
temelja. TeSke i ozbiljne prigovore izneso$e u tom
pogledu proti njemu vrsni geolozi i paleontolozi kao
Forbes, Woodward, Murchinson, Pictet, Agassiz,
d’ Archiac i Joakim Barrande. Ti se prigovori osni-
vaju na ¢injenicama. Nemaju¢ pri ruci ¢injenicd i
podatakd, nije na njih Darwin mogao ni da odgovori,
osim umovanjem ,duhovitim* dodu$e, no {isto ,te-
oretskim, kadikad osrednje vrijednosti®.

Ali, dodaje Depéret, umovanje ne mocZe da na-
domjesti nuZnog nadzora transformistiCke teorije po-
mocu Cinjenicd, t. j. tofnom i stvarnom preustanovom
ili rekonstrukcijom onoga niza oblikd, kojim je — u
dugom slijedu geoloskih dobi — imao da prode svaki
sadanji oblik Zivih bica. ’

Taj pokuSaj geoloSke preustanove prvotnoga
stanja u€inio je Darwin jedan jedfti put i to samo za
fednu jeditu vrstu: za dovjeka. 1 taj ie pokusaj bio
nesretan, jer prirodoslovei — po sudu Deperetovu —
ne mogu u njem da $to drugo nadu do opet ,hipo-
teze i viSemanje vierovatna nagadanja, od kojih se
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neka prikazuju netalna, bar prema danaSnjem stanju
znanosti, n. pr. afri¢ko porijeklo Covjeka i stavljanje
prafovjeka u eocensko doba“.

Nastojanja dakle Darwinova, da u pro$losti pro-
nade tragove Zivotinjskog sinovstva Covjeka, mogu se
svesti na ,doista pocetnicka tapkanja“, kojima se ni
fast originalnosti ne moZe da dosudi, jer su ga pri
tom nadahnjivali Huxiey, Kowalevsky i Goodsir. I De-
péret dolazi do toga, da pita sama sebe, ne Ce li
preodtro suditi, ako zakljufujuéi rekne, da je pi-
tanje o postanku vrsti — bar sa paleontoioskog
stanovi§ta — ostavio Darwin potpuno neri-
jc3eno.

Ako jedan uCenjsk i transformista misli, da takav
sud ima da izrefe o Darwinu i njegovu postupku, §fo
¢emo onda mi suditi o jednoj nauci, koja se hvasta,
da nam umije protumaciti postanak i diferenciranje
Zivota na zemiji, a nikako se ne upu$ta u najvaZniju,
u najodiuéniju, u glavnu stvar pitanja, kojeg pravo ni
ne nacinje!

Ne tjerajmo dalje. Darwinizam je doista zavrijedio
dos'ojno mijesto uz lamarckizam i to u istom onom
historijskom muzeju . . .
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KNJIGE I CASOPISI.

Ljudevit Matkovi¢: NajljepSej medu Zenama.
{Zagreb 1819, Tisak Hrv, Stamparskog zavoda). DuSa nasa je
pjesma, pjesma to uzviSenija i emotivnija, Sto je miezina unu-
tarnjost, Zivot njen jednostavaiji 1 skladniji. 1z pjesama Ljude-
vita Matkovi¢a progovara takva duSa: jednostavna, Cista, Bogu
posvedena. :

Zagto su tu Custva tako raske3na i poput burnih valova
nemirna? Zasto tolika smionost u stihu, slici, u poredbi, te
pretazi svaku mjeru, a preCesto i pjesnicki ukus? Zato, jer
ta iskrena pjesnitka du$a gori, upravo bukti Zivotom, uzvise-
nijim Zivotom ljubavi. Dan, no¢, zora, veler, jesen, proljeée,



