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Broj 9. LIPAN]J God. I.

HAECKEL I EMBRIOGENSKI
TRANSFORMIZAM.*)

Po predavanju A. Acloque-a priredio JEK.

Dodosmo do Haeckela i do embriogenskog
transformizma, kojemu je on ocem. Temeljem ovog
sistema jest ona refenica, po Kojoj su raznolike one
metamorfoze, kroz koje prolazi svako Zivo bice tije-
kom svoga razvoja, samo ,rekapitulacijom, apetova- .
njem* onoga niza ni§ih vrsti, Sto bijahu predima i
praocima toga bi¢a u geoloSkim vremenima, a iz kojih
je poteklo putem posiepene preinake.

Opazit nam je prije svega, da je — po priznanju
paleontologa — ovaj temelj izvanredno slab pa se
proti njemu diZu mnoge utvrdene i dokazane inje-
nice. Prema ovoj nauci, kad bi bila istinita, morali bi
se razni oni oblici, §te ih sve po redu opaZamo u
pojedinanom razvoju jedne postojee vrste, naéi u
strogo istom redu, no pod paslovom zasebnih vrsti,
u krilu zemaljskih naslaga, u kojima se kriju okame-
nine. Drugim rije€ima, i da upoirijebimo znanstvene
izraze: embriogenska evolucija kojé god vrste imala
bi biti viernom slikom one evolucije, kakvu bi razot-
krio geolo3ki niz oblika. No iskustvo nas udi, da
nema ovoyg paralelizma ili bar da se nikako ne moZe
da nade izim u rijetkim i iznimnim slu¢ajevima. Pa-
leontologija kao da uZiva u tom, $to poremeéuje vas
-red embriogenski te nam otkriva katkad jedno bice,
koje bi logiCki imalo da bude potomkom, a sad je

V. Zivotl, br. 4i 5,
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ved _.davno prije praoca svoga usavrieno i potpuno
razvijeno; viSe se puta pale ustrufava da nam ot-
krije i same stepene, koje bi sistem ipak nuino
trebao.

pa l?olje taj nesklad wolimo, evo jednog od
mnogih primjera. Uzmimo koju god vrst. Proucili smo
« embrioloski njezin razvoj pa nadosmo, da je tijekom
xa zvitka prosla postepeno kroz 5 ofito razliCitih po-
.sfa_ia ili stadija, koje.Cemo prozvati postajama A, B,
-, . D, E. Ispitajme sad geoloSke naslage: ako nam
-gtkm, fu pet raznih vrsti, $to odgovaraju na dlaku ovim
“peteri, M postajama, i ako nam ih otkriju to¥no u na-
slagam 4 kore zemaljske i to jednu povrh druge posve
istim nedom A, B, C, D, E: iznenadit ¢e nas taj
sklad pa ne cemo u strogom smislu nedto nerazumno
uliniti, p.omislimo li, da je moida ova vrst, koju
proudavan’ doista rezultanta polaganog prelaza jed-
nog potetnoy fipa i oblika A, koji je postepeno po-
primio oblike B, C, D, E a onda i danasnji oblik.

No ako mijess0 toga nademo, da je vrst C mnogo
starija od wvrsfi A, a vrst B opet sa svoje strane
mnogo kasnija od druge Zetiri vrsti, ili, ako jedne ili
druge u opée i nema: onda naSa hipoteza o poste-
penom prelazu i pretvorbi vrsti postaje ne samo kli-
mava, veé i nevjerovatna i bez smisla. 1 upravo tako
se je u prirodi i dogodilo: geolo3ki slijed vrsta —
bar u mnogim ispitanim sluCajevima — nikako ne
odgovara embrioloSkom slijedu. U najofitija takova
protuslovija ubraja Depéret razvoj oblika, Sto nalici
morskim jeZima, ali su mu igle ko dlake u medvjeda.
To je tip krinoidnih echinoderma, ursina.

Vrste, koje. bi embriologija mogla da smatra
pred3asnicima, ili se nijesu pojavile onim redom, kojim
bismo mi ofekivali, ili ih uopée nema osim u pret-
postavci ove hipoteze. 1 tako se cijela znanstvena
zgrada rudi, S jedne strane imademo protuslovlja u
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postepenom slijedu vrsti, a s druge nam se strane
razotkriva nepremostiv jaz i zijev: to su eto obiljezja
ove nauke.

No upravo na ovom popustljivom i mekanom
#lu usudio se Haeckel da poduzme smjelo cjelokupnu
rekonstituciju i preustanovu genealogije organskih
bi¢a, Zivotinjskih i bilinskih, od prve pojave Zivota
na zemlji pa sve do na3ih dana. Nije nam se upu-
Stati u pojedinosti ovog poduzeca;, no Sto moZemo
o tom rei i $to moZemo sami o tom naslutiti, jest
ovo: uz nekoliko djelominih sinovstva, koja bi jo3
kako tako obastala pred sudom strogog ispita, cijela
ta naufna zgrada nija niSta drugo do li ogromna hrpa
gotovo ispraznih pretpostavaka, koje geologija nifim
ne potvrduje, pafe su u silnoj opreci s dokazanim
ustanovama i zaszdama te znanosti. '

Osim toga ne treba da se Cudimo, §to uz
tu hipotezu nijesu mogli da pristanu toliki ulenjaci,
koji su — i povrh njezine znanstvene krhko¢e — jo¥
sumnji¢aviji postali opazivsi neke ucenjaka nedostojne
postupke i nafine Haeckela, koji se u obrani svoje
nauke, a zaveden protuvierskom strastvenosti, nije
Zacao, da se upusti u nepoStene operacije, §to su
vrlo nalik pravim i ofitim krivotvorinama.

Pojedine naime razvojne stepene i stadije, kad
ih Haeckel u geolo3kim slojevima ne moZe.da pro-
nade i razotkrije, on ih naprosto izmi$ija i krivotvori
pa ih u slijedni niz uvrS€uje kao istinite, uprav na
ono mjesto, gdje ih treba.

Tako se dogodi, te je u genealogiji roda ljud-
skoga, koja u Haeckelovu sistemu obuhvata 22 po-
staje ili stadija, prvih 9 potpuno ishitreno, pa im u
okameninama ni traga nema; jedanaesti stadij, koji
bi logiCki imao da bude otac dvanaestomu, ovomu

je paleontolo3ki jo3 i potomkom; petnaesti i esnaesti,
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najznamenitiji, i koje bi trebalo najprije otkriti i po-
znavati, po¥to su u uskom saveru s posiankom sisa-
vaca, opet su Cisto iz prsta isisani pa predstavljaju
— u tom delikatnom pitanju navodim jo§ uvijek De-
peéreta — ,dva hipoteticka tipa i jo3 bez analogije u
sadanjem Zivotinjstvu kao i u okameninama prijasnjih
dobi*.

- Dakle: od 22 za razjaSnjenje transformistitkog
postanka roda ljudskoga Haeckelu potrebna stadija,
polovice barem vjerovaino nikad nije na svijetu
bilo, Nije li to dosta, da se kod takove pauke dulje
ne zadriajemo, ve¢ da Depéretu posve tizvjerujemo,
kad otvoreno progladuje ,opcu gotovo nemoc paleon-
telogkih dokaza, koje iznosi Haeckel u svim poglav-
- ljima svoga djela, i konaCni slom vecine hipoteza, 3to
bi imale da budu temeljem njegova sistema“?

Jedan okorjeli protivnik transformizma ne bi se
mogao oStrije izraziti.
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DVA ODLICNA KONVERTITA U
AMERICL

‘ Koncem prosle godine prijedoSe u Saveznim
‘Drzavama na katolicizam: biskup anglikanske episko-
palne crkve u Delawaru dr. Fridrik %osip Kinsman
-1 nadbiskup staro-katolike crkve u Sav. Driavama i
Kanadi De Landas Berghes et de Rache. —
U Americi su -konverzije postale ve( tako Ceste, de
‘se o tom jedva i piSe. No kad take visoki crkveni
dostojanstvenici - ostaviSe svoje stado i potraziSe mir
dusevni u krilu katolitke Crkve, raznio se glas ne
samo po Americi, ve je dopro eto i k nama u Evropu.




