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se ponizno baci do nogu Petrovih i zamoli da bude
primglien u ov&injak njegov¥. (,Osservatore Romano«,
26. veljale 1920. — Dopis iz Washingtona od 8. ve-
ljate 1920.).

Rim 1920, S. Sakat D. 1.
@

PISMA MLADICU NA RASKRSCU.
PISMO 4. . '

Coviek moZe da spozna isting.

Pet ¢u Ti temeljuih istina dokazati; na njin.a ce¥ moci
da sazdad sigurnu zgradu kr3éanstva, a tih je petero istina
ovo: mi moZema umom svojim spoznati istinu (1), napose
pak da ima Bog (2); Isus Krist je Bog (3), pa je osnovap
Crkvu ¢4), a ta je katoliCka (5), Danas ¢u Ti dokazatl prvu od
tih -pet istina, ‘

U filozofiji su dva opre¢na cdgovora na pitanje,

da li moZemo spoznati istinu; skepticizam veli:.

nista ne moZ¢§ sigurno znati pa ni to, da li ti isti
postojis; kad velimo, da je 2 X 2 = 4, tko zna,
da li je ba§ 4. iii 5. ’

Ali: skepticizam sam sebi protuslovi, jer veli
da o nifemu ne moZemo bit stalni, a zahtijeva da
budemo stalni o njegovoj ispravnosti, pa i sami
skeptici uvjereni su o ispraynosti svoje tvrdnje, dakle
sami skeptici priznaju, da moZemo spoznati istinitost
ove tvrdnje: ni¥ta ne moZed sigurno znati pa ni to,
da l ti isti opsitojil. Drugim rijelima skepfici, koji
poriCu, da moZemo spoznati istinu, hoce da nas uvjere,
da ¢emo u njih spoznati pravu istinu i kod nijedne
druge filozofske 3kole,

Racijonalizam ili dogmatizam (u novo doba
Hegel) veli: nema ni$ta $to na$ razum ne bi mogao
dokutiti.
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Ali: sama povijest filozofije pobdija racijonalizam.
Da. naime ljudski um moZe jasno spoznati svaku
istinu, kako veli racijonalizam, ne bi bilo toliko
mnodtvo filozofskih sistema u proslosti i sada, - a kad
tamo vidimo, da danas kao i prije 3to jedan filozof
ka%e bijelo ‘drugi veli crno. Docet: Skepticizam i
racijonalizam.

Istina je u sredini: Coviek moZe do¢i do istine,
ali opet ne moZe on svoj razum tako visoko cijeniti,
da bi mogao sve shvatit. Razum se ljudski mora
posluZiti nekim pomagalima, koje nazivamo krite-
rijama.

PO KOJIM SE KRITERIJAMA MOZEMO DOVINUTI
ISTINE?

1. Kriterija: viera. Ovdje nije samo govora o
vijeri kr8éanskoj ili -katolickoj. KaZemo samo, da ti
moZe§ biti siguran, da je na pr. netko nesto rekao,
ako vjerujes§ jednom vierodostojnom sviedoku.

Racijonalizam veli: ni§ta. nemoj vjerovati,
dok svojim ofima ne vidi§ ili ti ne bude jasno kao
2 X2=4

Ali: koji racijonalista nije siguran, da je Zivio
ulije Cezar ili Napoleon Veliki? A nije- siguran zato,
to ih je vidio, nego S$to vjeruje povjesniCarima. Na
isti nalin svaki je racijonalista siguran o mehanizmu
nebeskih tjelesa, pak makar se ne bavio astronomijom.
A siguran je ne zato, $to mu je sve to jasno, nego
sto vieruje struénjacima, astronmomima.

Tesko bi nama bilo, kad ne bismo nikome
vjerovali, Medutim znanosti malo mare za tvrdnje
racijonalista, pak lijepo napreduju ba$ zato, Sto vieruju
viemddostojnim sviedocima a to su: povijest, zemljopis
it d :

Naravno foviek, kome vjeruje§, moZe te pre-
variti, ako hoce, Ali ako je tebi jasno, da te ne (e
ili ne moZe da prevari, moZe§ biti siguran o onom,
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Sto ti priopCuje, koliko da si to sam vidio. Kad na
pr. profesor povijesti govori o Cezaru, mogu daci
pomislit, profesor nas vara. Ali oni ¢e i ovo pro-
misliti: profesor je ulio, nema nikakvog interesa, da
nas vara, svi ostali tvrde o Cezaru Sto i on, pak i
oni, kojima je povijest struka. Dakle trebalo bi da
budu svi dogovorni, da nas hoce prevariti, a zaSto?
Zato kad na ovaj nalin vieruje§ t. j. kad ti je ovako
jasno, da te ne ¢e da vara onaj, koji ti $to tvrdi, -
poslije si se sam Cesto uvjerio, da je istinu rekao.
Na pr. kad su ti toliki i toliki govorili o Zagreby,
povjerovao si njima i onim novinama, knjigama,
ilustracijama na kojima je ime Zagreba, pak si otpu~
tovao i na koncu si u Zagreb stigao. Dakle: makar
ti nedto i ne bilo samo u sebi jasno ili evidentno,
makar ti saznao za nedto tek po svjedocima, opet
moZze3 ono uzeti kao posve sigurno, a to -je onda,
kad si siguran, da je vjerodostojan onaj, koji
ti nedto priopcuje ili svjedoéi. _

Po tom je posve opravdano kr$fansko vjerovanje
u neke istine, kojih ne moZemo dokuditi, samo ako
smo jasno spoznali, da na pr. Krist, koji nam ih je
kazao, zasluzuje da mu vjerujemo. ‘

2. Kriterija: ¢utila, Cutilima gledamo cvijet,
sluSamo pjevanje ptice itd. pak onda velimo, da je
cvijet krasan, da slavulj milo pjeva.

Realizam ili empirizam veli: samo ono $to
okom, uhom, op’pom itd, spoznajes, moZe§ kazat da
opstoji, ali ne moze§ kazat da ima na svijetu kreposti,
-opaling, posdto ih nijesi ni vidio ni ¢uo.

Ali: kad ja mislim na lijepi cvijet, znak je,
da sam ga prije spoznao oima. Da ga nijesam vidio,
nikad ne bih pomislio na cvijet, kao $to rodeni
slijepac nema pojma, 3fo je crveno, a 5to bijelo. Kad
~ ja pak velim, da na svijetu ima ljubavi, mrinje, znafi,
da sam tu ljubav ili mrinju osjetio. Nijesam je ni
vidio ni ¢uo, ali ipak znam dobro, $to je ljubav, a
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$to je mrZnja; dakle upoznao sam ih nelim drugim,
Sto mije Cutilo. Empiriste sami znaju dobro, $to je
ljubav, mrznja itd.,, dakle i oni su spoznali to bez
cutila. '

Idealizam (Kant) pak -veli: svijet, koji vidis,
zapravo ne postoji, to je samo kao jedna slika u
tvojim mozdanima, a izvan tvojih moZdana nema
nidta, ti si samo umislja8 ovaj svijet.

Ali: Kaat i ostali idealiste, kad bi ogladnjeli,
ne bi sjeli za prazan stol i umilljali si, da je pun
jela, pak bi umiSljeni kruh ili umiSlijeno meso jeli.
Dakle sami razlikuju izmedu jedne stvari samo umi-
$ljene i stvari, koje si ne wmisijaju, nego ju spoznaju
opipom, okusom. Kad "bi sve stvari, &to ih vidimo,
fujemo itd., bile samo umidljene, onda jamacno ne
bismo mogli razlikovati komad umisijenog kruha od
komada realnoga kruha.

Zaty» mi velimo: Cutilima moZemo spoznati
svijet, ali takoder i nekom drugom du$evnom modi,
kojom spoznajemo ono; $to ne pada pod osjetila, a
to je um. .

3. Kriterija: umna spoznaja. Ovajse spoznaja
dijeli na dveje: 1. Neposredna spoznaja. Ovom
spoznajom ti spoznaje§ sama sebe, pak veli§, da ti
opstoji$ na svijetu. Ovom spoznajom tebi je jasno,
da ova knjiga, koja je sad bijela, ne moZe da bude u
isti mah crna.

Nativizam veli, da se tebi &ini, da opstoiis,
ali uistinu ti ne opstojis.

Ali: nativiste da nijesu uvjereni, da sami opstoje,
drugim rijefima da nijesu uvjereni o laZnosti svoje
tvrdnje, ne bi nam to ni govorili, Kako bi nam go-
vorili, kad ne¢ opstoje?® Uzalud bi im bio trud i muka.

2. Posredna spoznaja. Ovom spoznajom
vidimo, da se na pr. kola niz cestu midu, Coviek ide,
ptica leti, pas tr&i, pak onda velimo, sve se to mile,
dakle na svijetu ima gibanja. Istom spoznajom, kad
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dodeme kufi pak nademo pismo na stolu, zakl]uéu-
jemo, da.ga je postar donio, a prijatelj da ga je pisao
i posiao. Nominalizam veli, da ne moZemo mi
kazat, da je na pr. gibanje ]edna pojava na svijetu,
ito. za;edméka mnogim stvarima, kao 5to je svjetiost
jedna pojava itd. Ako pustim kamen iz ruke, pane,
ali po nominalistima ne bi ti mogao zakljuliti, da te
i drugi kamen pasti, ako ga pusti§ iz ruke.

~ Ali: Kad bi to bilo, kako oni kaZu, zato su
oni isti uvjereni i nimalo ne sumnjajs, da bi se
ubili, kad bi skolili kroz prozor, jer ako su se-drugi

tako ubili, ne bi se smjelo zakljutili, da e se svak

ubit t. . da e padat ili da e se micati. Po nomina-

listima: merala bi se zabaciti cijela mehamka, koja se:

osniva na g:banju kao opcenitoj pojavi.

poe{ "
'EN:-SAM POZDRAV,
Beli se cesta; v daljo sega,
- Zivijenje: vre po nji od.jutra v not,
hiti v nevzdrinem teku mimo cerkve....
Kdo misli nanj, ki notri je naveof? .

Amtcus.

En sam pogled, en sam pozdray mu nesi
ti, ki razjeda dulu ti bolest,

odvzel ti bo bridkost, zacelil rane, -
sreCnej$i bo$§ od§€l v vrvenje cest,

Minuti dve se zglasi pri Gospodu,
nasul bo blagoslova ti v roke,
oltarna -lu¢ bo dude ti ogrela,
stopHa: nova radost bo v srce.




