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SaZetak: Cilj ovoga rada bio je utvrditi postojanje razlika, odnosno slicnosti, u opsegu receptivnog rjecnika medu gluhim ispitanicima
s obzirom na postojanje gluhoce u uzoj, odnosno Siroj obitelji, poznavanje znakovnoga jezika ispitanika, dominantan modalitet
komunikacije u obitelji, odgojno-obrazovnu integraciju tijekom skolovanja, samoobrazovanje i razumljivost govornog jezika.

IstraZivanje je provedeno Peabody slikovnim testom rjecnika (PPVT-III-HR) na uzorku od 22 gluha ispitanika starosti od 19
do 65 godina.

Rezultati ukazuju na postojanje statisticki znacajnih razlika u poznavanju receptivnog riecnika medu gluhim ispitanicima
u odnosu na usvojenost znakovnoga jezika, ukljucenost u redovne uvjete tijekom skolovanja, samoobrazovanje i razumljivost
govornoga jezika. Ispitanici rehabilitirani suvremenim oralnim pristupom koji su kasno naucili znakovni jezik, postigli su vise
rezultate na Slikovnom testu rjecnika, a takoder i ispitanici koji su tijekom Skolovanja bili integrirani u redovne sustave obrazovanja.
Samoobrazovanje i razumljivost govornog jezika ispitanika pokazali su se kao najvazniji cimbenici visih postignuca na testu.

Kljuéne rijeci: odrasle gluhe osobe, receptivni rjeénik, Peabody slikovni test rje¢nika (PPVT-III-HR)

UvVOD se ta rije¢ povezuje s drugim rijec¢ima. Ta se mreza
znanja zove shema rijeci, a ukljucuje semanticko
znanje o povezanosti znacenja rijeci sa specificnim
konceptom, lingvisti¢ko znanje o rije¢ima, kao §to
je npr. korijen rijeci te povezanost s drugim rije¢ima
s istim korijenom (Lehr, Osborn, Hiebert, 2004).

Procjenjuje se da prosjecna odrasla osoba pozna-
je od 75000 do 150000 rijeci, od cega 90% aktivno
koristi. U tih 150000 rijec¢i 48000 se odnosi na uobi-
¢ajene, osnovne, ucestale rijeci, 1700 na rijetke, a
96000 njih su slozenice (Libben, Jarema 2002).

Beck i McKeown (1991) navode da je procjena
opsega rjecnika u pojedinih ciljanih skupina ispitani-

Nagy 1 Scott (2000) opisuju sloZenost poznava-
nja rijeci kroz vise dimenzija:

ka, vjerojatno jedna od najstarijih metoda istraZivanja * prva dimenzija odnosi se na rastuci karakter
rjecnika. Razlog velikog variranja rezultata u razlicitim poznavanja rije¢i, Sto znaci da osoba treba
istraZivanjima procjene opsega rjecnika, leZi u teskodi, biti izloZena toj rije¢i viSe puta u razlicitim
ili bolje rec¢i u slozenosti definiranja termina ,,rijec*. kontekstima prije nego rije¢ usvoji

Graves (1986) tako izvjestava da su istraZivanja opse- * multidimenzionalnost je druga dimenzija
ga rje¢nika 1960. godine pokazala da veéina uéenika poznavanja rijeCi, koja upucuje na viSeznac-
prvoga razreda osnovne Skole poznaje od 2500 do nost rijeci i

26000 rijeci, a prvostupnik od 19000 do 200000 rije- * treca dimenzija, koja opisuje poznavanje
¢i. Tijekom godina istrazivaci su preciznije odredili rijeci, je meduodnos znanja o jednoj rijeci i
parametre istraZivanja rje¢nika pa su tako i rezultati bili znanja o drugim rije¢ima.

precizniji, s manjim rasprsenjima. Opseg od 2500 do

. it Kada se radi o poucavanju djece oStecena sluha
26000 smanjio se na opseg od 2500 do 5000 rijeci.

jeziku ¢ujuce veéinske zajednice dugo se vremena

Poznavanje rijeci odnosi se na to¢nost uporabe smatralo da Citanje i pisanje moZe nadomjestiti slusanje
odredene rije¢i, brzinu i kvalitetu razumijevanja i govoreni jezik. Leigh i Power (2000) u povijesnom
te uporabu rijeci u razli¢itim oblicima, prilikama i pregledu istraZivanja u podrucju gluhoce spominju
kontekstima. Poznavati neku rije¢ znaci i znati kako jednog od prvih pedagoga Girolama Cardana (1501
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—1576). On je smatrao da se moZe posti¢i da gluha
osoba ,,Cuje‘ Citanjem 1 ,,govori* pisanjem. Kasnija
istrazivanja takoder su isticala da je Citanje jako vazno
za usvajanje jezika. Kao primjer moZze se navesti Bell
(1929) koji je vjerovao da Citanje kod gluhih osoba
moze preoblikovati funkciju koju sluSanje daje Cujuci-
ma: gluho dijete treba Citati knjige da bi naucilo jezik,
ane uciti jezik da bi moglo Citati knjige. Groht (1955)
je bio jedan od rijetkih koji je naglasio da prije Citanja
gluho dijete mora znati znacenje rijeci, odnosno, prije
nego li dijete upotrijebi jezik, mora ga razumjeti.

Vedina rezultata stranih istrazivanja pokazala je
znacajno nize razine pismenosti djece i odraslih osoba
ostecena sluha u usporedbi s ¢uju¢ima (Balow, Fulton,
Peploe, 1971; Mogford, 1993; Geers, Moog, 1989,
1992; Moores, Sweet, 1990; Paul, 1996; Paul, Quigley,
1994; Quigley, Montanelli, Wilbur, 1976a, 1976b;
Quigley, Power, Steinkamp, 1977). Istrazivanja usvoje-
nosti hrvatskoga jezika pokazuju da ve¢ina prelingvalno
gluhe djece u uvjetima oralne rehabilitacije slusanja i
govora, otezano uci hrvatski jezik. Jezi¢na su im znanja
Cesto nedostatna — rjecnik im je znatno skromniji nego u
njihovih ¢ujuéih vr$njaka, dizgramaticni su, ne poznaju
dovoljno padeznu morfologiju, imaju problema u sin-
taksi 1 uporabi glagolskih vremena (Avelini, 2006; Jeli¢,
2001; Kobasli¢, 2006; Margeti¢, 2007; Mustac, 1983;
Pribani¢, 1991, 1998a, 1998b; Radi¢, 2006).

Yurkowski i Ewoldt (1986) isticu da je pristup
koji naglasava razvoj sintaktickih sposobnosti i/
ili fonoloskog dekodiranja neprikladan za ucenje
jezika u djece oStecena sluha. Zastupaju direktan
leksicki pristup i naglaSavaju vaznost semantike u
poucavanju djece oStecena sluha jeziku.

LaSasso i Davey (1987) isti¢u da je znanje rjec-
nika vazan pretpokazatelj sposobnosti razumijevanja
procitanog i kod gluhih i kod ¢ujuéih osoba; njihove
tvrdnje potvrduju Paul i Gustafson (1991) ispitujuci
razumijevanje rije¢i s viSe znacenja na slikovnom
testu rjecnika kod ¢ujucih (KD 8-10) i gluhih (KD
10-18). U navedenom istrazivanju ¢ujuci su pokazali
znacajno bolje rezultate u izboru jednog i dva znace-
nja iste rije¢i. DeVilliers i Pomerantz (1992) zaklju-
¢uju da se vedina gluhih nalazi u za¢aranom krugu;
njihov oskudan rje¢nik govornoga jezika ogranica-
va razumijevanje procitanoga, a slabe strategije i
vjestine Citanja ograni¢avaju sposobnost usvajanja
rje¢nickog znanja temeljenog na kontekstu.

Paul i Gustafson (1991) nude nekoliko strate-
gija poucavanja gluhe djece rje¢niku: (a) povezi-

vati rijeci s uenikovim prethodnim iskustvom, (b)
omoguciti §to viSe susreta s tom rije¢ju i njezinim
razli¢itim znacenjima u kontekstu, (c) stvarati mno-
gobrojne prilike u kojim bi ucenik mogao upotri-
jebiti tu rije¢ u razli¢itom znacenju.

U djece urednoga razvoja usvojeno znacenje
odredene rijeci i poznavanje sintakti¢kih odnosa
vodi k razumijevanju procitanoga. Odredivanje vrste
nove rijeci, funkcije iste u recenici, slicnost s nekom
drugom ve¢ usvojenom rijeci pomaze pri pogadanju,
odnosno odredivanju znacenja nove/nepoznate rijeci.
Kod gluhe djece to Cesto nije slucaj. Ona povezu-
ju, najcesce graficku sliku rijeci s nekom drugom
grafickom slikom neke druge rijeci koja s prvom
nema nista zajednickoga: npr. rijec ,,o¢e” povezat ¢e
s rije¢ju ,,0¢i“ znacenjski potpuno razlicitom. To nas
dovodi do pitanja: cemu dati prioritet u poucavanju
gluhih/nagluhih jeziku vecinske zajednice — rijeci-
ma/rjecniku ili morfosintaksi, semantici i pragmatici,
1 kojim edukacijsko-rehabilitacijskim postupcima?
Promatrajuéi ucenje jezika (i govorni i pisani dio)
kao jedinstven komunikacijski proces, nedjeljivost
jezi¢nih sastavnica u poucavanju trebala bi biti impe-
rativ, a osnovni principi poucavanja jeziku veéinske
zajednice trebaju se temeljiti na metodama poucava-
nja drugog jezika (J2), ako prihvatimo da je znakov-
ni jezik prvi, prirodni jezik gluhoga djeteta.

Daniels (1993) je pretpostavio da bi ¢ujuca
predskolska djeca koja uc¢e ASL kao prvi jezik
(Cujuca djeca gluhih roditelja) mogla biti u pred-
nosti tijekom usvajanja rjecnika engleskoga jezika.
Ispitivanje se provodilo PPVT-om na 14 ¢ujuce
djece gluhih roditelja u dobi od 2-13 godina. Ta su
djeca imala ranu znakovno-jezi¢nu komunikaciju i
postigla su znacajno bolje rezultate na testu slikov-
noga rjecnika od predvidenih normi za tu dob. Autori
zakljucuju da izlozenost govornom i znakovnom
jeziku u ranoj dobi olakSava usvajanje aktivnoga
rjecnika. Notoya, Suzuki i Furukawa (1994) dobili
su sukladne rezultate ispitivanjem ¢etverogodisnje
gluhe djece ukljuéene u program totalne komunika-
cije. Usvojenost rje¢nika znakovnoga jezika nadisla
je rjecnik govornoga jezika, a usporediva je s rastom
rje¢nika ¢ujucih vrinjaka tijekom faze tro€lanih
iskaza. Smatra se da gluha djeca najlakse usvoje
rijeci, za razliku od ostalih jezi¢nih sastavnica, ali
svejedno zaostaju i na tom podrucju. Utvrdeno je
da se raspon rjeénika povecava s dobi, ali stagnira
nakon zavrSenog formalnog obrazovanja.
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CILJ ISTRAZIVANJA

Razina jezi¢ne kompetencije gluhih osoba nakon
zavrSetka formalnog Skolovanja vrlo je raznolika.
To je razlog da su u ovom istrazivanju receptivnog
rjecnika odraslih gluhih osoba postavljeni sljededi
ciljevi: utvrditi opseg receptivnog rje¢nika odraslih
gluhih ispitanika te utvrditi razlike u opsegu recep-
tivnog rjenika medu gluhim ispitanicima s obzirom
na slu$ni status ¢lanova uze obitelji, uporabu, odno-
sno usvojenost znakovnoga jezika, dominantan na¢in
komunikacije u obitelji, oblike Skolovanja ispitanika,
samoobrazovanje i razumljivost govornoga jezika.

METODE RADA

Uzorak ispitanika

Uzorak od 22 gluhih ispitanika odabran je slu-
¢ajnim izborom iz populacije odraslih gluhih osoba

pripadnika zajednice gluhih. Prosjecni gubitak sluha
na boljem uhu u svih ispitanika veéi je od 81 dB sto
je utvrdeno na temelju podataka koje smo dobili u
Hrvatskom savezu gluhih i nagluhih osoba. Dvoje
ispitanika postlingvalno je steklo ostecenje sluha u
ranoj djecjoj dobi, a ostali prelingvalno. Svi su ispita-
nici zavrsili srednjoskolsko obrazovanje. Podijeljeni
su u skupine po kronoloskoj dobi kako slijedi:

* prvu skupinu ¢ine ispitanici kronoloske dobi
od 19 do 29 godina

* drugu skupinu ¢ine ispitanici kronoloske dobi
od 30 do 49 godina

* treca skupina ukljucuje ispitanike kronoloske
dobi iznad 50 godina.

Tablica 1 prikazuje osnovne podatake o gluhim
osobama koje su sudjelovale u ovom istrazivanju.
0d 22 ispitanika 14 je Zena i 8 muskaraca. Osmero
ima gluhog ¢lana uZze obitelji, dvoje u Siroj, a 12
ima ¢ujucu obitelj. 50% ispitanika izjavilo je da

Tablica 1. Osnovne frekvencije i postotak gluhih ispitanika u odnosu na nezavisne varijable

dobna skupina 1929 | 3049 | 5065 ukupno
varijable frekvencija frekvencija | postotak

M 1 5 5 8 36,4
spol ~

V/ 7 3 4 14 63,6
vrijeme nastanka prelingvalno 7 8 5 20 90,9
oStecenja sluha postlingvalno 1 0 1 2 9,1

uZa obitelj 5 2 1 8 36,3
gluhoca u obitelji . .
GUO Sira obitelj 1 1 0 2 9,1

nitko 2 5 5 12 54,5
poznavanje znakovnog da, <12 4 2 5 11 50
jezika da, >12 3 4 1 8 36,4
ZNAK

ne 1 2 0 3 13,6
dominantan nacin znakovni j. 3 1 2 6 22,7
komunikacije govorni j. 5 7 1 13 59,1
DMK

oba jez. 0 0 3 3 18,2
integracija da 6 6 2 14 63,6
1US ne 2 2 4 8 36,4
samoobrazovanje malo 4 4 4 12 54,6
SOOBR dosta 4 4 2 10 455

slaba 2 2 2 6 27,3
razumljivost govora ]
RAZUM srednja 5 2 3 10 45,5

dobra 1 4 1 6 27,3
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su usvojili znakovni jezik prije dvanaeste godine
zivota, sedam - nakon dvanaeste, a troje ne poznaje
znakovni jezik. Veéini ispitanika dominantan nacin
komunikacije u obitelji je govorni jezik (13), rijet-
kima oba (3), a 6 ih komunicira u krugu obitelji
dominantno znakovnim jezikom. Osam ispitanika
srednju 8kolu pohadao je u posebnim uvjetima, a 14
su bili polaznici redovne srednje skole. Na pitanje o
samoobrazovanju, 12 je odgovorilo da ,;malo Cita®, a
to malo se svodi na novine i popularne ¢asopise i to
vrlo povrs$no (sport, naslovi, viemenska prognoza),
a 10 ih je izjavilo da svakodnevno Citaju ,,razli¢itu
literaturu®. Procjenom je ustanovljeno da je govor
Sestero ispitanika dobro razumljiv Siroj okolini, a
ostali imaju slabu ili srednju razumljivost.

Prikupljeni podaci potvrduju ¢injenicu o hete-
rogenosti populacije gluhih osoba i tesko¢i pred
kojom se nalaze istrazivaci Zele¢i naci $to homo-
geniji uzorak da bi Sto kvalitetnije mogli provesti
istrazivanje. Ve¢i 1 homogeni uzorak za istraZivanje
razli¢itih tema u podrucu osteéenja sluha tesko je
nadi u Hrvatskoj pa se rezultati istrazivanja uglav-
nom temelje na malim uzorcima §to svakako mora-
mo uzeti u obzir prilikom rasprave rezultata iz
kojih ¢es¢e mozemo iscitati tendenciju odredenog
fenomena nego znanstveni dokaz.

Varijable istraZivanja

Uzorak nezavisnih varijabli:

* slusni status obitelji (GOU) — prisutno oSte-
¢enje sluha u uzoj obitelj, u Siroj obitelj, nitko
ni u uzoj ni u §iroj obitelji;

* poznavanje znakovnoga jezika (ZNAK) —
usvojen ZJ prije 12. godine, poslije 12. godi-
ne, ne poznaje znakovni jezik;

* dominantan modalitet komunikacije (DMK)
— znakovni jezik, govorni jezik, oba jezika
jednako;

« oblik §kolovanja (IUS) — bio je integriran u
redovne uvjete Skolovanja, nije bio integriran;

» samoobrazovanje (SOOBR) — ¢itanjem usa-
vr$ava jezik, ne Cita;

* razumljivost govora (RAZUM) — govorni
jezik dobro je razumljiv Siroj okolini, djelo-
micno je razumljiv, nije razumljiv.

Uzorak zavisnih varijabli: zavrs$na rije¢, pocetna
rije¢, ukupno pogresaka i ukupan rezultat.

Mjerni instrument i nacin provodenja
ispitivanja

Ispitivanje je provedeno radnom verzijom
Peabody slikovnog testa rje¢nika (PPVT-III-HR)
(Dunn i dr., u tisku). Test je namijenjen ispitivanju
rjecnika u djece od dvije 1 pol godine do ispitanika
starih 90 i viSe godina. Test je prikladan i za ispiti-
vanje djece i odraslih s o$teéenjem sluha. Ispitivanje
zapocinjemo setom rije¢i namijenjenih ispitanici-
ma odredene dobi. Buduci da su svi ispitanici ovoga
istrazivanja stariji od 17 godina, pocetni set je set broj
13. Testiranje u prosjeku traje 15 do 20 minuta.

Metode obrade podataka

Rezultati su analizirani pomocu statistickog
programa Statistica for Windows 5.0. i SPSS for
Windows 10.0. Izracunati su osnovni statisticki para-
metri koji ukljucuju aritmeticku sredinu, standardnu
devijaciju, minimalni i maksimalni rezultat. Kako
bi se utvrdilo postoje li statisti¢ki znacajne razlike
izmedu podskupina primijenjena je analiza varijan-
ce. Analizom varijance utvrdene su i razlike medu
gluhim ispitanicima s obzirom na nezavisne varija-
ble. Korelacija nezavisnih i zavisnih varijabli izra-
¢unata je Pearsonovim koeficijentom korelacije.

REZULTATI I RASPRAVA

U analizi rezultata uzimala se u obzir pocetna
1 zavr$na rijec, ukupne pogreske 1 ukupan rezultat
(koji se dobije oduzimanjem ukupnih pogresaka od
zavrsne rijeci). Jedna od vrijednosti ovih rezultata
jest u tome da su po prvi puta odrasli gluhi ispita-
nici testirani Peabody slikovnim testom rje¢nika
(PPVT-III-HR) koji je hrvatska verzija americ-
kog originala PPVT - III (Dunn, Dunn, 1997) koji
svoju §iroku primjenu nalazi u Americi, Australiji
1 Velikoj Britaniji.

Osteéenje sluha u uZoj i/ili Siroj obitelji (GUO)

U Tablici 2a vidimo da su svi ispitanici, bez
obzira imaju li nekog gluhog ¢lana u obitelji ili ne,
postigli slicne rezultate na testu. Na varijabli zavrs-
na rijec najbolji prosjek imala je skupina 2 (nijedan
gluhi ¢lan u obitelji), dok su na varijablama pocet-
na rijec, ukupan rezultat i ukupno pogresaka 10siji
od skupine 1 1 3. S druge strane skupina 2 je ucinila
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Tablica 2a. Osnovni statisticki pokazatelji rezultata na zavisnim varijablama s obzirom na postojanje ostecenja
sluha u obitelji (GUO) (1 - uza obitelj, 2 - nitko, 3 - Sira obitelj)

Zavisne varijable GUO N Aritmeticka |Standardna |Minimum Maksimum
sredina devijacija
Zavrsna rije¢ 1 8 186,00 16,97 156 204
2 12 188,00 14,77 168 204
3 2 186,00 25,46 168 204
Ukupno 22 187,09 15,56 156 204
Pocetna rije¢ 1 8 119,50 32,35 73 145
2 12 108,00 24,25 73 145
3 2 115,00 42,43 85 145
Ukupno 22 112,82 27,81 73 145
Ukupno pogreSaka 1 8 24,88 11,12 15 48
2 12 28,58 10,06 14 52
3 2 22,00 4,24 17 25
Ukupno 22 26,64 10,02 14 52
Ukupan rezultat 1 8 161,13 22,94 123 187
2 12 160,25 19,17 134 190
3 2 164,00 29,70 143 185
Ukupno 22 160,91 20,28 123 190
Tablica 2b. Analiza varijance na zavisnim varijablama s obzirom na varijablu GUO
SS MS F p
Zavrina rije¢ 21,8182 10,9091 ,040931 ,959980
Pocetna rije¢ 535,0909 267,5455 ,316957 , 732139
UK. pogresaka 113,2992 56,6496 ,539306 ,591819
UK. rezultat 24,6932 12,3466 ,027242 ,973164

i najviSe pogreSaka. No medutim, analizom vari-
jance (Tablica 2b) utvrdeno je da ne postoje stati-
sticki znacajne razlike izmedu ispitanika s obzirom
na gluhocu u obitelji. Potrebno je naglasiti da ove
rezultate treba uzeti s oprezom buduéi da skupinu
3 ¢ine samo dva ispitanika.

Poznavanje znakovnog jezika (ZNAK)

Istrazivanja govore da rano usvajanje znakov-
noga jezika pozitivno utjeCe i na uéenje jezika
vecéinske zajednice. Buduéi da se smatra da je dob
do dvanaeste godine Zivota kriticna za usvajanje
jezika, ispitanici su razvrstani u tri kategorije: oni

koji su od djetinjstva usvajali znakovi jezik, najce-
$¢e u krugu uze obitelji (11), oni koji su poceli uciti
znakovni jezik kasnije, nakon dobi od 12 godina
(8) 1 skupina koja ne poznaje znakovni jezik (3).

Iz Tablice 3a vidimo da su ispitanici skupine 2
(kasno ucenje znakovnog jezika) najbolji na vari-
jabli zavrsna rijec i u toj se varijabli tri skupine
statisticki znacajno razlikuju. Ispitanicima skupine
2 zavrsna rijec je bila u prosjeku 196, dok je ispita-
nicima skupine 1 (rano usvajanje) zavrsna rijec bila
u prosjeku 179, a skupini koja ne poznaje znakovni
aritmeticka sredina je 192. Ispitanici druge i trece
skupine postigli su viSe rezultate na varijablama
pocetna rijec 1 ukupan rezultat i manje su grijesili
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Tablica 3a. Osnovni statisticki pokazatelji rezultata gluhih ispitanika na zavisnim varijablama s obzirom na pozna-
vanje znakovnog jezika (ZNAK) (1 - rano usvajanje, 2 - kasno ucenje, 3 - ne poznaje)

Zavisne varijable ZNAK N Aritmeticka |Standardna |Minimum Maksimum
sredina devijacija
Zavrsna rije¢ 1 11 178,91 14,65 156 204
2 8 196,50 8,93 180 204
3 3 192,00 20,78 168 204
Ukupno 22 187,09 15,56 156 204
Pocetna rije¢ 1 11 104,64 26,44 73 145
2 8 122,50 29,00 73 145
3 3 117,00 30,20 85 145
Ukupno 22 112,82 27,81 73 145
UKupno pogreSaka 1 11 27,64 11,14 15 52
2 8 26,63 10,60 14 48
3 3 23,00 4,00 19 27
Ukupno 22 26,64 10,02 14 52
Ukupan rezultat 1 11 152,118 19,33 123 187
2 8 169,88 17,06 144 190
3 3 169,00 24,33 141 185
Ukupno 22 160,91 20,28 123 190
Tablica 3b. Analiza varijance na zavisnim varijablama s obzirom na varijablu ZNAK
SS MS F p
Zavrina rije¢ 1516,909 758,4545 4,037827 ,034567*
Pocetna rije¢ 1782,545 891,2727 1,144933 ,339247
Uk. pogresaka 50,670 25,3352 ,233854 ,793722
UK. rezultat 1677,307 838,6534 2,289917 ,128535

od prve skupine. Iako su postigli razlicite rezultate
skupine se statisticki znacajno ne razlikuju osim na
varijabli zavrsna rijec.

Na varijabli ukupan rezultat prosjecna vrijed-
nost rezultata u skupini 1 bila je 152, minimalni
rezultat 123, maksimalni 187, u skupini 2 aritmetic-
ka sredina bila 170, a minimalni (144) i maksimalni
rezultat (190) nesto veci od ispitanika iz tre¢e sku-
pine. Medutim, navedene razlike medu ispitanici-
ma na varijablama pocetna rijec, ukupno pogresaka
1 ukupan rezultat nisu statisticki znacajne.

I ove je rezultate potrebno uzimati s oprezom
vode¢i ratuna o malom broju ispitanika, pogotovo

onih koji ne pozaju znakovni jezik (3). Upravo je to
1 argument za$to nasi rezultati nisu pokazali da rano
usvajanje znakovnog jezika povoljno utjece na uce-
nje govornog jezika, odnosno, rje¢nika. Pored toga,
u uzorku ispitanika imali smo samo jednu osobu
koja je dijete gluhih roditelja i od ranog djetinjstva
je usvajala znakovni jezik pa joj je to i dominantan
modalitet komunikacije u obitelji.

Dominantan modalitet komunikacije u obitelji
(DMK)

Sljedeca je podjela gluhih ispitanika prema
varijabli dominantni modalitet komunikacije u
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Tablica 4a. Osnovni statisticki pokazatelji rezultata gluhih ispitanika na zavisnim varijablama s obzirom na domi-
nantan modalitet komunikacije (DMK) (1 - znakovni jezik, 2 - govorni jezik, 3 - oba jezika)

Zavisne varijable DMK N Aritmeticka |Standardna | Minimum Maksimum
sredina devijacija
Zavrs$na rijec 1 6 175,20 18,20 156 204
2 13 192,92 11,45 168 204
3 3 183,00 18,00 168 204
Ukupno 22 187,09 15,56 156 204
Pocetna rijec 1 6 106,60 29,88 85 145
2 13 113,62 27,95 73 145
3 3 118,00 31,56 85 145
Ukupno 22 112,82 27,81 73 145
Ukupno pogresaka 1 6 25,40 8,91 15 34
2 13 29,23 10,95 19 52
3 3 19,75 4,79 14 25
Ukupno 22 26,64 10,02 14 52
Ukupan rezultat 1 6 149,80 25,88 123 187
2 13 164,46 17,36 140 185
3 3 163,25 22,65 143 190
Ukupno 22 160,91 20,28 123 190
Tablica 4b. Analiza varijance na zavisnim varijablama s obzirom na varijablu DMK
SS MS F p
Zavrsna rijec 1216,095 608,0476 2,985460 ,074564
Pocetna rijec 332,660 166,3301 ,194593 ,824790
UK. pogresaka 284,833 142,4166 1,483297 ,252008
UK. rezultat 803,037 401,5187 ,973965 ,395657

*znacajnost na razini 0,05

obitelji (DMK). Za trinaestero ispitanika glasov-
no-govorni jezik je dominantan jezik u obitelji
(skupina 2). Malom broju ispitanika (skupina 1)
znakovni jezik je dominantan (6), a svega troje
gluhih osoba rabi u komunikaciji oba jezika (sku-
pina 3). To je potrebno uzeti u obzir pri utvrdivanju
razlika medu ispitanicima.

Analiza varijance (Tablica 4b) pokazala je da ne
postoje statisticki znacajne razlike medu ispitanici-
ma s obzirom na dominantan modalitet komunika-
cije. Kao sto je vidljivo, ispitanici kojima je glasov-
no-govorni jezik dominantan postigli su najbolje
rezultate na varijablama zavrsna rijec 1 ukupan

rezultat, medutim ostvarili su i najviSe pogresaka
na testu. Najlosije rezultate na varijablama zavrsna
rije¢, pocetna rijec i ukupan rezultat postigli su
ispitanici kojima je znakovni jezik dominantan.
Medutim, kao $to je ve¢ navedeno, te razlike nisu
statisticki znacCajne.

Na ovom bi se mjestu svakako trebali podsjetiti
da je i veéina ispitanika zavrSila svoje srednjoskol-
sko obrazovanje (14) u redovnim uvjetima skolo-
vanja. To svakako pridonosi i njhovoj uspjesnosti
u rjeSavanju PPVT-III-HR testa $to ¢e pokazati i
sljedeca analiza.
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Uvjeti obrazovanja (IUg)

Istrazivanja u¢inaka integracije gluhe djece na
akademska postignuca pokazala su da u redovnim
uvjetima odgoja i obrazovanja u€enici oStecena
sluha postizu visu razinu jezi¢ne kompetencije i
bolje obrazovne rezultate nego njihovi vr§njaci
oStec¢ena sluha u posebnim uvjetima edukacije.
Mnogo je ¢imbenika koji tome pridonose, ali ih
na ovome mjestu ne¢emo posebno analizirati.
Vise informacija o toj temi moZe se nacu u dok-
torskoj disertaciji Pribani¢ (1998a) i knjizi autora
Marscharka (2001).

U Tablici 5a mogu se procitati rezultati gluhih
ispitanika na PPVT-III-HR s obzirom oblik $kolo-
vanja u koji su bili uklju€eni tijekom srednjoskol-
skog obrazovanja (IUS). Cetrnaestero ispitanika
bilo je integrirano u redovne srednje Skole, dok je
osmero ispitanika osnovnoskolsko i srednjoskolsko
obrazovanje zavrsilo u posebnim uvjetima.

Iz Tablice 5a vidi se da su ispitanici integrirani
u redovne Skole postigli vi§e rezultate na svim
zavisnim varijablama. Kod ispitanika 2. skupi-
ne (posebni uvjeti) minimalni je rezultat 123, a
maksimalni 187, dok je kod skupine 1 minimalni
rezultat 140, a maksimalni rezultat 190. Analiza
varijance (Tablica 5b) potvrdila je znacajnost
razlika na varijablama zavrsna rijec¢ i ukupan
rezultat. Razli¢ite rezultate ispitivanja aktivnog
i pasivnog rje¢nika gluhe djece s obzirom na
razli¢ite uvjete Skolovanja i metode poucavanja
potvrduje i Pribani¢ (1998a, 1998b). Autorica
obrazlaZze dobivene rezultate upravo ¢injenicom
da se pri dono$enju odluke o ukljucivnju gluhog
ucenka u redovne uvjete uzima u obzir stupanj
njegove govorno-jezi¢ne kompetentnosti, §to
naravno ukljucuje i rje¢ni€¢ko znanje, tako da su
ti ucenici na neki nacin ve¢ ,,predodredeni da
budu uspjesniji nego njihovi vr$njaci u posebnim
Skolama.

Tablica 5a. Osnovni statisticki pokazatelji rezultata gluhih ispitanika na zavisnim varijablama s obzirom na inte-

graciju u Skoli (IUS) (I - integrirani, 2 - posebna §kola)

Zavisne varijable 1US N Aritmeti¢ka sredina | Standardna devijacija | Minimum Maksimum
Zavrs$na rijec 1 14 192,00 13,31 168 204
2 8 178,50 16,27 156 204
Ukupno 22 187,09 15,56 156 204
Pocetna rijec 1 14 120,14 27,23 73 145
2 8 100,00 25,46 73 145
Ukupno 22 112,82 27,81 73 145
UKupno pogreSaka 1 14 24,93 8,43 14 48
2 8 29,63 12,37 15 52
Ukupno 22 26,64 10,02 14 52
UKupan rezultat 1 14 167,79 17,70 140 190
2 8 148,88 19,97 123 187
Ukupno 22 160,91 20,28 123 190
Tablica 5b. Analiza varijance na zavisnim varijablama s obzirom na varijablu IUS
SS MS F p
Zavrsna rijed 927,818 927,818 4,462810 ,047412%*
Podetna rije¢ 2245,091 2245,091 3,133851 ,091926
Uk. pogresaka 112,287 112,287 1,124671 ,301555
UK. rezultat 1820,586 1820,586 5,342697 ,031590*

*znacajnost na razini 0,05
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Samoobrazovanje nakon zavrienog
Skolovanja (SOOBR)

Statisti¢ki pokazatelji u Tablici 6a upucuju na
zakljucak da postoji velika razlika medu ispita-
nicima s obzirom na varijablu samoobrazovanje
(SOOBR). Razlike medu ispitanicima na ovoj
varijabli veée su nego na prethodnim nezavisnim
varijablama. Ispitanike smo podijeljeni u dvije sku-
pine prema njihovoj zainteresiranosti za daljnje
usavrSavanje u jezi¢nim vjestinama. Prvu skupi-
nu ¢ine ispitanici koji su izjavili da ne vole ¢ita-
ti ili da vrlo malo ¢itaju i to uglavnom novine i
popularne ¢asopise (prelistavanje, gledanje slika,
naslova i podnaslova, sportske rubrike, vemenske
prognoze). Druga skupina je napisala da voli Citati,
da svakodnevno ¢itaju, a neki trenutno pohadaju
fakultete.

Na varijabli zavrina rijec¢ vidi se da najlo-
$iji ispitanik druge skupine ima rezultat 180, a

zavr$ni mu je set 15. Najlosiji ispitanik koji ne
preferira Citanje (skupina 1) stigao je tek do seta
13 (koji je pocetni set! za ovu dob). Jo§ veée razli-
ke primjeéuju se kod pocetnih rijeci ili setova.
Najboljem ispitaniku skupine 1 pocetna rijec je
121 (set 11) $to odgovara najloSijem ispitaniku
skupine 2. Na varijabli ukupno pogresaka ispi-
tanici skupine 2 imaju prosje¢no oko 12 greSaka
manje od ispitanika prve skupine, a maksimalan
broj pogresaka je 29. Najlosiji rezultat ispitanika
druge skupine (165) ve¢i je od aritmeticke sredine
svih gluhih ispitanika ukupno (161), a najbolji
je 190. Ovi rezultati upucuju na zakljucak da je
djecu ostecena sluha potrebno ve¢ od ranog dje-
tinjstva upucivati na pisanu rije¢. Razumijevajuéi
pisane tekstove ne samo da ¢e bogatiti rjecnik vec
¢e 1 dostizati viSe razine jezi¢ne kompetencije §to
im je potrebno za postizanje viSih akademskih
vjestina.

Tablica 6a. Osnovni statisticki pokazatelji rezultata gluhih ispitanika na zavisnim varijablama s obzirom na samo-
obrazovanje (SOOBR) (1 - ispitanici koji ne Citaju, 2 - ispitanici koji Citaju)

Zavisne varijable SOOBR |N Aritmeti¢ka sredina | Standardna devijacija | Minimum Maksimum
Zavrs$na rijec 1 12 178,00 14,32 156 204
2 10 198,00 8,49 180 204
Ukupno 22 187,09 15,56 156 204
Pocetna rije¢ 1 12 91,00 15,77 73 121
2 10 139,00 10,20 121 145
Ukupno 22 112,82 27,81 73 145
UKupno pogreSaka 1 12 32,17 10,03 21 52
2 10 20,00 4,67 14 29
Ukupno 22 26,64 10,02 14 52
Ukupan rezultat 1 12 146,67 15,32 123 181
2 10 178,00 8,82 165 190
Ukupno 22 160,91 20,28 123 190
Tablica 6b. Analiza varijance na zavisnim varijablama s obzirom na varijablu SOOBR
SS MS F p
Zavrsna rijec 2181,82 2181,82 15,02630 ,000939*
Pocetna rije¢ 13203,49 13203,49 78,36830 ,000000*
Uk. pogres$aka 807,42 807,42 12,40601 ,002142*
UK. rezultat 5355,15 5355,15 32,64673 ,000014*

*znacajnost na razini 0,01
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Razumljivost govora (RAZUM)

Zadnja nezavisna varijabla koju smo analizirali,
a mogla bi imati utjecaja na varijable rjecnika, je
razumljivost govora gluhih ispitanika koju su pro-
cjenjivala dva nezavisna procjenjivaca. Ispitanici
su podijeljeni u tri skupine: prvu skupinu ¢ine
ispitanici ¢iji je govor slabo razumljiv, drugu oni
koji imaju srednju razumljivost govora i tre¢u oni
s dobrom razumljivoséu govornog jezika.

Iz Tablice 7a moze se vidjeti da je prva skupi-
na ispitanika postigla najlosije rezultate na svim
varijablama. Druga skupina ispitanika, ¢iji je govor

postigli su nesto bolje rezultate na svim varijablama.

Ispitanici ¢iji je govor bio dobro razumljiv (skupina 3)
postigli su najbolje rezultate na svim varijablama.

Ispitanicima druge i tre¢e skupine zavrsna rijec
bila je naj¢esce 204. Aritmeti¢ka sredina navedene
skupine je visokih 202. Aritmetic¢ke sredine sku-
pina razlikuju se i na varijabli pocetna rijec. Prva
skupina ostvarila je aritmeticku sredinu 91, a tre¢a
141 sto znaci da se veéina ispitanika te skupine
nakon pocetnog seta nije trebala vracati na pret-
hodne setove. Najbolji rezultat prve skupine (121)
na varijabli pocetna rije¢ odgovara najlosijem rezul-
tatu trece skupine. Na varijabli ukupno pogresaka
takoder su vidljive razlike u korist tre¢e skupine
ispitanika, ali ih analiza varijanca ne potvrduje kao

Tablica 7a. Osnovni statisticki pokazatelji rezultata gluhih ispitanika na zavisnim varijablama s obzirom na razu-
mljivost govora (RAZUM) (1-slaba, 2-bolja, 3-dobra razumljivost govora)

Zavisne varijable RAZUM |N Aritmeticka sredina | Standardna devijacija | Minimum Maksimum
Zavrina rije¢ 1 6 172,00 12,39 156 192
2 10 187,20 12,90 168 204
3 6 202,00 4,90 192 204
Ukupno 22 187,09 15,56 156 204
Pocetna rijec 1 6 91,00 16,54 73 121
2 10 109,00 27,13 73 145
3 6 141,00 9,80 121 145
Ukupno 22 112,82 27,81 73 145
Ukupno pogreSaka 1 6 30,00 11,59 21 52
2 10 28,40 10,38 15 48
3 6 20,33 5,09 14 29
Ukupno 22 26,64 10,02 14 52
Ukupan rezultat 1 6 143,67 14,80 123 169
2 10 158,80 17,91 134 185
3 6 181,67 6,95 172 190
Ukupno 22 160,91 20,28 123 190
Tablica 7b. Analiza varijance na zavisnim varijablama s obzirom na varijablu RAZUM
SS MS F p
Zavrsna rije¢ 2700,218 1350,109 10,75288 ,000753*
Podetna rije¢ 8461,091 4230,545 9,90882 ,001128*
UK. pogresaka 337,358 168,679 1,80890 ,190932
UK. rezultat 4413,552 2206,776 9,93039 ,001116%*

*znacajnost na razini 0,01
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znacajne (Tablica 7b). Prosje€an rezultat ispitanika
prve skupine na varijabli ukupan rezultat je 144,
dok je kod tre¢e skupine ta brojka puno veca (182)
1 statisti¢ki znacajna. Minimalan ukupan rezultat
ispitanika trece skupine je visokih 172, koji je visi
od maksimalnog ukupnog rezultata prve skupine
(169). Analiza varijance potvrduje navedene razli-
ke (Tablica 7b). Ovi rezultati jo§ jednom potvrduju
¢injenicu uzro¢no-posljednine povezanosti govora
i jezika u osoba ostecena sluha. lako postoje 1 iznim-
ke, opéenito govoreci, one osobe ostecena sluha koje
postizu visu razinu jezi¢ne kompetencije, ocekuje
se da ¢ine manje artikulacijskih pogresaka, ¢ime
postizu bolju razumljivost govora za §iru okolinu.

Tablica 8. Pearsonov koeficijent korelacije

Korelacija zavisnih i nezavisnih varijabli

Tablica 8 pokazuje povezanost zavisnih varija-
bli medusobno i s nezavisnima te predstavlja saze-
tak prethodnih analiza, a njeno objasnjenje ujedno
je 1 zaklju¢na rasprava o dobivenim rezultatima.
Zavisna varijabla ukupan rezultat povezana je s
ostalim zavisnim varijablama §to je i razumljivo,
jer se dobiva oduzimanjem ukupnih pogresaka od
zavrsne rijeci. Rezultat na varijabli pocetna rijec
ovisi o broju ukupnih pogresaka i obrnuto. Varijabla
zavr$na rijec¢ povezana je s ostalim zavisnim vari-
jablama osim s pocetnom rijeci, $to znaci da je
veci broj ispitanika morao proéi vise setova (8-10),
vi§e nego je to uobicajeno (5-6); vracali su se na

Ukupan | Ukupno Poletna | Zavrsna | GUO ZNAK |DMK |IUS SOM SO0 SOOBR | RAZUM
rezultat | pogresaka | rije¢ rije¢

Ukupan Pearson. Koef. 1,000 | -,668%* [ 924%+| 860%*| 017 389| 233 S5% 159  058| ,787%%| ,708%*
rezultat Znadajnost , ,001 ,000 000 924 074|296 03| 479 798 ,000 ,000
N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Ukupno Pearson. Koef. | -,668%* 1,000 | -801%* 210 ,036| -143 -16 23 00| 192 ,619%%|  -365
pogreSaka Znagajnost 1001 , ,000 1349 873 ,525 1490 30 ,996 391 ,002 1095
N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Pocetna rije¢ | Pearson. Koef. | ,924** 801** | 1,000| ,679%| -133| 242| 136 -4 148 081| ,880%% | ,680%*
Znadajnost ,000 ,000 , 001 555 279|547 Jdo| 510|721 ,000 ,001

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

Zavr$na rije¢ | Pearson. Koef. | ,860%* 210| ,679%*| 1,000 ,032| 441%| 202 4% 210 040 | ,655%| ,720%*
Znacajnost ,000 ,349 ,001 | 888 040|368 05| 349 859 ,001 ,000

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

GUO Pearson. Koef. 017 036|  -133 032 1,000 293| ,431% 03 -26| -055| -188|  -299
Znacajnost 924 873 555 888 L 186|045 90| 251 807 401 176

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

ZNAK Pearson. Koef. 389 -,143 242 441%| 293 1,000 164 | -7 | 432%| 212 210 1260
Znadajnost 074 ,525 279 040|186 | 465 00| 044|342 347 242

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

DMK Pearson. Koef. 233 -155 136 202| 431%|  164| 1,000 -2 07| 271 065|  -096
Znatajnost 1296 490 547 368| 045|465 , 28| 774|223 774 ,669

N 22 2 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

U8 Pearson. Koef. |  -,459% 231 -357|  -427%| 028 -,678%* S24| 1,000] -45%| -202| -311 -384
Znacajnost 1032 302 ,103 047]  902| 001| 277 036|367 ,160 078

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

SOOBR Pearson. Koef. | ,787** 619%% | 880%* | 655%* | 188  210|  .065 -3 192 078| 1,000 ,742%%
Znatajnost ,000 ,002 ,000 ,001 401 347|774 Jd6| 393 729 , ,000

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

RAZUM Pearson. Koef. | ,708%* 2365 | ,680%* | 729%*| -299| 260 -10 -4 309  072| [742%x| 1,000
Znadajnost ,000 1095 ,001 000 176  242|  .669 08| 162 749 ,000 ,

N 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22 22

** znacajnost na razini 0,01
* znacajnost na razini 0,05
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niZe razine, jer nisu zadovoljili uvjete prelaska na
sljedeci set. Sve zavisne varijable povezane su s
varijablom samoobrazovanje (SOOBR) na razini
znacajnosti p = 0.01.

Tablica 8 takoder pokazuje da rezultati ispitani-
ka ovise o njithovom govornom jeziku: §to je govor
varijablama pocetna rijec, ukupan rezultat i zavrsna
rijec. Ispitanici koji su izjavili da su poslije dva-
naeste godine zivota ucili znakovni jezik (ZNAK)
pokazali su bolje znanje na tezim rije¢ima, odnosno,
bolji su na varijabli zavrsna rijec. Ovaj rezultata
nije u skladu s ve¢inom istrazivanja utjecaja ranog
usvajanja znakovnoga jezika na jezi¢na i akademska
postignca gluhih osoba (Mayberry, Lock, Kazmi,
2002; Notoya, Suzuki, Furukawa, 1994). Moguca
objasnjenja su sljedeca: prije svega uzorak ispitani-
ka je premali da bi se donosili generalni zakljuéci,
ispitanici su heterogeni po mnogim karakteristi-
kama, a ovakvom rezultatu sigurno je pridonijela
i ¢injenica da su ispitanici rehabilitrani oralnom
metodom — u hrvatskim uvjetima to je verbotonalna
metoda u kojoj nema mjesta za znakovni jezik.

Varijabla integracija u skoli (IUS) negativno je
povezana s varijablama ukupan rezultat i zavrsna
rije¢. To se moZe objasniti time da $to smo dodije-
lili Sifru 1 za osobe koje su polazile redovne Skole,
a za one u posebnim uvjetima dali smo $ifru 2. To
onda znaci da su ispitanici koji su bili ukljuceni
u redovne skole bolji na navedenim varijablama
rjeénika od ispitanika koji su svoje cjelokupno $ko-
lovanje zavrs$ili u posebnim uvjetima.

Ostale nezavisne varijable u ovom istrazivanju
nisu pokazale statisticki znacajnu povezanost s
varijablama rjecnika.

Objasnit ¢emo i medusobnu povezanost neza-
visnih varijabli. Kao §to smo i oc¢ekivali varijabla
gluhocéa u obitelji (GUO) povezana je s varijablom
dominantan nacin komunikacije (DMK) §to znaci
da ispitanici koji imaju gluhog ¢lana u obitelji
dominantno ili pretezno komuniciraju znakovnim
jezikom. Varijabla poznavanje znakovnog jezika
(ZNAK) negativno je povezana s integracijom u
Skolu (IUS). Ispitanici kojima je znakovni jezik pri-
marni naj¢eSce nisu bili integrirani u redovne skole.
To svakako ne mora biti zbog dominantne upora-
be znakovnog jezika ve¢ zbog niza drugih psiho-

socijalnih uzroka koje bi trebalo detaljnije istraZiti.
Varijable samoobrazovanje (SOOBR) i razumljivost
govora (RAZUM) osim s varijablama rje¢nika, zna-
¢ajno su povezane i medusobno. Vecini ispitanika
koji su izjavili da vole ¢itati i da svakodnevno éita-
ju osim dnevnog i ostalog tiska i knjizevna djela
govorni jezik je bio potpuno razumljiv.

ZAKLJUCAK

Rezultati vecine istrazivanja pokazuju slabije
jezi¢no znanje pa tako i siromasniji rjenik gluhe
djece u usporedbi s ¢ujué¢im vr$njacima tijekom i
na zavrSetku osnovnoskolskog pa i srednjoskolskog
obrazovanja. Nije poznato moZe li se takve zakljuc¢-
ke primijeniti i na odrasle gluhe osobe u Hrvatskoj.
Saznanje o rasponu rje¢nika gluhih odraslih osoba
daje nam informaciju o jezi¢noj kompetenciji glu-
hih osoba nakon zavrSenog formalnog obrazovanja.
Dio ovog istrazivanja bio je takoder usmjeren u
usporednu analizu rezultata gluhih i ¢ujucih ispita-
nika na PPVT, no ti ¢e rezultati zbog svoje opsez-
nosti biti prezentirani u jednom od sljedeéih radova
istih autorica. Mozemo samo reci da su zabiljeZene
statisti¢ki znacajne razlike u rezultatima na varijabli
ukupan rezultat za oba uzorka ispitanika. U nekim
slu¢ajevima dolazi do preklapanja rezultata gluhih
i ¢ujucih ispitanika, a u nekima su gluhi ispitanici
postigli bolji rezultat na testu od ¢ujucih ispitanika.
Najlosiji rezultat gluhih ispitanika je 123, a najbolji
190, dok je kod ¢ujuéih najlosiji 165, a najbolji 198.
Zanimljivo je da je prosjecna vrijednost rezultata
gluhih ispitanika (161) manja od najlosijeg rezul-
tata Cujucih ispitanika (165), ali je najbolji rezultat
gluhih ispitanika (190) veéi od prosjecne vrijednosti
rezultata ¢ujucih ispitanika (185). Jedan od razloga
velikom broju greSaka kod gluhih ispitanika je i
broj setova koje su rjeSavali. Vecina gluhih ispitani-
ka imala je viSe od jedne pogreske u pocetnom setu,
Sto je znacilo vracanje unatrag i rjeSavanje veceg
broja setova nego §to su rjesavali Cujudi ispitanici.
Gluhim ispitanicima najéesca pocetna rijeC bila je
113., a zavr$na 187., dok je cujuéima pocetna bila
u prosjeku 143., a zavrs$na 202. rijec.

Budu¢i da za radnu verziju Peabody slikovnog
testa rjecnika (PPVT-III-HR) jo$ ne postoje sluz-
bene norme (test je u tisku), odredili smo Cetiri
varijable rje¢nika (ukupan rezultat, ukupno pogre-
Saka, pocetna rijeC i zavr$na rijec) koje smo uzeli
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kao kriterij za uspjeh na testu, s napomenom da je
glavna varijabla ukupan rezultat.

Mozemo istaknuti dvije varijable koje su se
pokazale kao najznacajnije za postizanje visokih
rezultata na testu, a imenovali smo ih: samoobra-
zovanje 1 razumljivost ispitanikova govora. Svi
ispitanici koji su izjavili da puno ¢itaju i na druge
nacine usavr$avanju jezik i nakon formalnog Sko-

visoke rezultate na testu.

No medutim, sagledavajuéi populaciju gluhih
osoba u cjelini, moZe sa primijetiti, a neka su ino-
zemna istraZivanja to i potvrdila (Hammermeister,
1971), da mnoge gluhe osobe stagniraju u jezicnoj
kompetenciji nakon zavr§enog formalnog obrazo-
vanja. Razina njihovog jezi¢nog znanja i nakon
zavrSetka srednjoskolskog obrazovanja relativno je

skromna i nije na razini ¢ujucih vr§njaka. Ne smije
se zanemariti da od 22 ispitanika izabrana slucaj-
nom odabirom, njih 18 ima srednju stru¢nu spremu,
Sto pokazuje kakvo je stanje viSe naobrazbe gluhih
osoba u Hrvatskoj. Mozda ne bi bilo tako kada bi
se tijekom dvanaestogodiSnjeg Skolovanja jezicno
usavrsili, §to pokazuju primjeri gluhih osoba koje su
postigle visoku naobrazbu i jezi¢no su visoko kom-
petentni. Da bismo to postigli potrebna je obostrana
(iuuditelja i u ucenika) visoka razina motivacije za
usvajanje jezi¢nih znanja tijekom osnovnoskolskog
i srednjoskolskog obrazovanja. Uz visoku razinu
motivacije svakako su potrebni i takvi obrazovni
programi (Lang, 2002; Perfetti, Sandak, 2000) koji
¢e omoguciti svakom pojedinom uceniku razviti i
iskoristiti jezi¢ne potencijale 1 sposobnosti.
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RECEPTIVE VOCABULARY IN DEAF ADULTS

Summary: The aim of the study was to get general information about the receptive vocabulary in deaf adults. The objective
was to establish the existence of any differences, or similarities, in the receptive vocabulary among deaf subjects in relation to:
incidence of deafness in the family, the subject’s knowledge of sign language, dominant type of communication within the family,
educational integration, self-training, and intelligibility of spoken language.

The study was conducted by administering the Peabody Picture Vocabulary Test (PPVT-III-HR) on a sample of 22 deaf
subjects aged between 19 and 65.

Results indicate that there are statistically significant differences in the receptive vocabulary among deaf subjects in relation to
the acquisition of sign language, inclusion into mainstream forms of education, self-training, and inteligibility of spoken language.
Subjects who had been trained in oral programmes and who learned sign language late had higher scores on the Peabody Picture
Vocabulary Test, as well as the subjects who were integrated into the mainstream education system. Self-training and spoken
language intelligibility proved to be the most important factors of higher attainment.

Key words: deaf adults, receptive vocabulary, Peabody Picture Vocabulary Test — Craotian Version (PPVT-III-HR)
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