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SAZETAK  Cilj ovoga rada je problematizirati rodnu (ne)osjetljivost citanki knjizevnosti
u osnovnoskolskom obrazovanju u Hrvatskoj. Pod rodnom osjetljivoscu podrazumi-
jevamo rodnu ujednacenost u autorstvu citanki i tekstova te nestereotipan prikaz
likova. U provedenom empirijskom istrazivanju koristena je klasi¢na analiza sadrzaja,
a istrazivackom matricom obuhvacene su sljedece varijable: zastupljenost muskaraca i
Zena kao autora ¢itanki, tekstova i metodickih priloga, zastupljenost muskih i Zenskih
likova te stereotipnost njihovih psihosocijalnih osobina, vrijednosnih sustava, profe-
sionalnih i obiteljskih uloga. Analizirane su ¢itanke knjizevnosti od prvog do osmog
razreda. Rezultati su pokazali da su Zene u usporedbi s muskarcima znatno podzastu-
pliene u ¢itankama: muskarci dominiraju u ¢itankama kao autori tekstova i svih prilo-
ga uz tekstove, ali i kao likovi o kojima se govori u tekstovima i njihovim prilozima.
Tradicionalni pristup rodnoj problematici u ¢itankama izrazen je u prikazu obiteljskih
uloga i bra¢nog statusa likova kojima se uc¢enicima/ama promovira stereotipna uloga
Zene kao majke i obitelj s djecom kao poZeljni obrazac bra¢nog Zivota u odrasloj dobi.
Iako su u tekstovima muskim i Zenskim likovima dodijeljene i stereotipne osobine,
vrijednosti i profesionalne uloge, mogu se zamijetiti i primjeri rodno nestereotipnih
prikaza likova koji mogu doprinositi rodnom senzibiliziranju nastavnog procesa.
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Uvod

Istrazujuci rodne nejednakosti u podruc¢ju obrazovanja, Dale Spender je prije 30-
tak godina (1982.) objavila knjigu pod sugestivnhim naslovom “Nevidljive Zene”
(Invisible women). Christine Skelton i Becky Francis (2009.) se u svojoj nedavno
objavljenoj knjizi pozivaju na ovaj simboli¢ni naslov i Spenderovu knjigu pokazuju-
¢i kontinuiranu prisutnost problema neravnopravnosti Zena u obrazovanju. Takva i
sli¢cna rodna istrazivanja pocev od druge polovice 70-ih godina proslog stoljeca pa
do danas pokazuju da u perpetuiranju obrazovne nejednakosti zena i muskaraca
znacajnu ulogu ima i kurikulum, kako otvoreni tako i skriveni kurikulum (Skelton
i Francis, 2009.; Francis i Skelton, 2001.).

Istrazivanja veze izmedu kurikuluma i roda uglavnom su bila fokusirana na tri
klju¢na problema: 1. nac¢in na koji otvoreni ili pisani kurikulum (nastavni progra-
mi, udzbenici/Citanke i ostali materijali koji se koriste u nastavi) stvaraju i repro-
duciraju rodne nejednakosti medu ucenicima/cama; 2. nac¢in na koji struktura i
organizacija nastavnih aktivnosti i svakodnevni Zivot u $koli (skriveni kurikulum)
reproduciraju rodne nejednakosti, te 3. na rodna obiljezja preferencija i postignuca
ucenika/ca u pojedinim nastavnim predmetima s karakteristicnom dihotomizaci-
jom predmeta na “muske” i “zenske”. Navedeni rodni aspekti kurikuluma istraziva-
ni su s razlic¢itih teorijskih perspektiva kao Sto su npr. socijalizacijske teorije i teorije
rodnih uloga koje su dominirale u drugoj polovici 70-ih i poc¢etkom 80-ih godina,
socijalno-konstruktivisticke teorije iz 80-ih te post-konstruktivisticke teorije koje su
razvijane tijekom 90-ih i 2000-ih, pri ¢emu je svaka od navedenih perspektiva na-
stajala na kritici prethodne (Skelton i Francis, 2009.; Dillabough, 2001.; Dillabough
i Arnot, 2001.; Francis i Skelton, 2001.).

Za na$ rad, u kojem se predstavlja analiza rodne (ne)osjetljivosti ¢itanki knjizev-
nosti u osnovnoskolskom obrazovanju u Hrvatskoj, vaZne su teorijske perspektive
relevantne za razumijevanje rodnih poruka u kurikulumu koje utje¢u na formira-
nje rodnih identiteta uc¢enika i ucenica u 3koli i, konzekventno tome, doprinose
reprodukciji drustvenih nejednakosti izvan Skole. U tom kontekstu znacajno je
spomenuti da su vec socijalizacijske teorije, a poslije i teorije socijalnog konstruk-
tivizma ukazale na drusStvenu uvjetovanost rodnih nejednakosti u obrazovanju i
time relativizirale esencijalisticke teze o urodenoj bioloskoj razlici izmedu Zena i
muskaraca kao osnovnom uzroku njihovih obrazovnih nejednakosti (Crawford,
1995.; Skelton i Francis, 2009.). U analizi obrazovne nejednakosti vaznu ulogu
su imali upravo pojmovi socijalizacije i rodne uloge jer su pokazivali da djecaci
i djevojcice usvajaju drustvene poruke o njihovom drustvenom statusu i rodnim
ulogama te da u proizvodnji stereotipnih modela rodnih uloga Zena i muskaraca
znacajnu ulogu ima $kola kao jedna od temeljnih socijalizacijskih institucija. Soci-
jalno-konstruktivisticke teorije su u objasnjenju (re)produkcije rodnih nejednakosti
u Skoli otisle korak dalje od teorija uloga time Sto su pokazale na koji se nacin u
Skoli konstruira rodni identitet u¢enika i ucenica. Za nas je metodoloski bitno da
je pritom znacajna paznja pridata ulozi kurikuluma tj. rodnom aspektu koncepcije
nastavnih predmeta (Skelton i Francis, 2009.; Harding, 1991.) i izvedbi kurikuluma,
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posebice nastavnickom videnju rodnih identiteta i njihovih razlika te rodnoj obo-
jenosti interakcije nastavnika/ca i ucenika/ca tijekom nastave (Browne i France,
1986.; Clarricoates, 1987.; Sadker i Sadker, 1994.; Liu, 2006.; Renold, 2006.). Zasluga
je socio-konstruktivistickog pristupa $to je pored nacina na koji se rodni identite-
ti konstruiraju u skolskom kontekstu takoder pokazao da ucenici i ucenice nisu
pasivni primatelji poruka o rodnim ulogama i pozicijama Zena i muskaraca, nego
da sami mogu sudjelovati u konstruiranju rodnih identiteta. Takav pristup je omo-
gucio fleksibilnije koncipiranje rodnih identiteta i rodnih razlika u obrazovanju pri
¢emu je posebna paznja pridata diskursu, shvacenom u Sirem smislu (kao pismeni
i usmeni govor, govor tijela itd.).

Kada pogledamo analize kurikulumskog materijala, na ¢emu je fokus i nase analize,
pokazuje se da su pocev od klasi¢nih kvantitativnih analiza njihovog sadrzaja pa
do novijih analiza diskursa, zene u njima bile marginalizirane i stereotipno opisane.
Rodno pristrana koncepcija i hijerarhija nastavnih predmeta (Harding, 1991.; Peach-
ter, 2000.) te tradicionalno prikazivanje Zena u nastavnim materijalima, posebice
udZbenicima (Northam, 1982.; Bailey, 1988.; Browne i France, 1986.; Spender i Sarah,
1980.; Lobban, 1975.; Jackson i Gee, 2005.), 3alju jasne poruke o rodnoj nejednakosti
u korist muskaraca. Predmeti koji se percipiraju kao intelektualno zahtjevniji i pre-
stizniji kao §to su na primjer matematika i prirodoslovni predmeti tretiraju se u kuri-
kulumskim materijalima kao prikladniji za djecake nego djevojcice, usprkos ¢injenici
da djevojcice u njima postizu dobre, pa i bolje rezultate nego djecaci (Blackmore,
2001.; Boaler i Sengupta-Irving, 2000.). Iako su u novije vrijeme ucinjeni pomaci u
smanjivanju rodne diskriminacije u kurikulumskim materijalima, diskurzivne anali-
ze, narocito post-strukturalisticke, ukazuju da se malo toga promijenilo u prikazu ro-
dova. Za razliku od klasi¢nih analiza sadrzaja, koje su se zadrzavale na analizi kvan-
titativne zastupljenosti i opisima karakteristika, aktivnosti i uloga muskaraca i zena u
nastavnim materijalima, post-strukturalisticke analize diskursa gledaju na tekst kao
sredstvo pomocu kojeg se proizvode znacenja, te obrasci odnosa moci muskaraca
i Zena. (Skelton i Francis, 2009.:83). Takav pristup omogucuje analizama diskur-
sa dublje uvide u konstrukciju rodova u tekstovima, od identificiranja povrsinskih,
kvantitativno mjerljivih rodnih razlika karakteristicnih za klasi¢ne analize sadrzaja
tekstova. Post-strukturalisticke analize diskursa vazno je spomenuti jer koncept roda
tretiraju prvenstveno kao konstrukt diskursa: pisanog, slikovnog, usmenog, ukljucu-
juci i govor tijela. Prema njima, diskurs je taj koji daje znacenje, odnosno pruza okvir
za interpretaciju roda, pri ¢emu se naglasava da se znacenje roda mijenja s promje-
nom diskursa. Vezivanje odredenja roda za diskurs koji o njemu govori relativiziralo
je socijalnu determiniranost rodnih nejednakosti u obrazovanju i dodatno otvorilo
mogucnosti za njegovo drugadije videnje i interpretiranje kroz kriticko ¢itanje i krei-
ranje alternativnih diskursa (Skelton i Francis, 2009.:20-24 i 83). Time su produbljene i
ojacane teorijske osnove za dekonstrukciju jos uvijek prisutnih tradicionalnih rodnih
koncepata u obrazovanju, Sto je od izuzetne vaznosti za pisanje udzbenika i inter-
pretaciju njihovih tekstova na nastavi sa stajalista rodne jednakosti.

Ovaj sazeti pregled teorijskih pristupa analizi rodnih nejednakosti u obrazovanju
s naglaskom na rodne nejednakosti u kurikulumu, za nasu analizu rodne (ne)

prostor

i

Sociologija

351



prostor

i

Sociologija

352

Sociologija i prostor, 48 (2010) 187 (2): 349-374

osjetljivosti ¢itanki knjizevnosti u obveznom obrazovanju u Hrvatskoj, metodoloski
je instruktivan prvenstveno stoga Sto pokazuje analiticku i prakti¢nu relevantnost
teorijskog pristupa rodu kao socijalnoj konstrukciji. U naoj analizi polazimo upra-
vo od socio-konstruktivistickog pristupa jer nam omogucuje da analiziramo na koji
nacin su u c¢itankama konstruirani rodni identiteti i rodne nejednakosti. S druge
strane, ukazivanjem na relativhu autonomiju Skole kao socijalizacijske institucije,
on nam omogucuje da rodne konstrukte dovedemo u vezu s dominantnim obras-
cima rodnih koncepata u hrvatskom drustvu te da se rezultati analize koriste za

razvoj rodno osjetljivijeg kurikuluma, ukljucujuci ¢itanke.

Cilj i metodologija istrazivanja

U okviru analize kurikulumskog materijala velika paZznja pridana je citankama
knjizevnosti, §to ne iznenaduje s obzirom na ¢injenicu da je knjizevnost predmet
u kojem se najcesce i eksplicite govori o muskim i zZenskim likovima u razli¢itim
Zivotnim situacijama. Stoga smo se odlucile upravo za analizu ¢itanki knjizevnosti
jer one pruzaju Siri sadrzajni okvir za analizu rodnih konstrukata od udZzbenika
drugih nastavnih predmeta koji su usmjereni na prikazivanje pojedinih, specific-
nih dimenzija ¢ovjeka i drustva. U Hrvatskoj je analiza ¢itanki tim znacajnija jer
udZzbenici/¢itanke predstavljaju jedno od najcesce koristenih nastavnih sredstava u
skolama (Baranovic, 2006.:321).

Iako je problematika rodne nejednakosti u kurikulumu, ukljucujudi i ¢itanke, vaz-
na za hrvatski obrazovni kontekst, znanstvena istrazivanja u ovom podrucju u Hr-
vatskoj su malobrojna. Dosadasnja istrazivanja uglavnom su bila fokusirana na ispi-
tivanje razlika u uc¢enickoj percepciji nastavnih predmeta u obveznom obrazovanju
(Marusic, 2006.), stereotipa 0 matematici i fizici kao muskoj domeni (Arambasic,
Vlahovic-Stetic i Severinac, 2005.; Jugovic, 2010.), rodnih karakteristika izbora $ko-
la odnosno profesija (Baranovic i Jugovic, 2009.; Jugovic, 2010.; Doolan, 2010.) te
analizu zastupljenosti i nacina prikazivanja Zena u ¢itankama, narocito ¢itankama
knjizevnosti (Baranovic, 2000.; Baranovic, Doolan i Jugovic, 2008.). Njihovi rezul-
tati upozoravaju da i u Hrvatskoj, kao i u vecini drugih zemalja, nacionalni kuriku-
lum predstavlja vazno sredstvo (re)produkcije rodnih nejednakosti koje zahtijeva
vecu drustvenu i znanstvenu paznju od dosadasnje.

U brojnim zemljama Europske Unije u kojima se provode znanstvene kriticke ana-
lize skolskih udzbenika, takoder postoje i edukacije o rodnoj osjetljivosti u nasta-
vi za nastavnike/ce, smjernice za izradu rodno osjetljivih Skolskih udzbenika za
njihove autore/ice i izdavacke kuce te sustav evaluacije i odobravanja udzbenika
na temelju kriterija rodne osjetljivostil. Tako se u hrvatskoj nacionalnoj strategiji za

1 Sluzbene smjernice za rodnu problematiku za autore Skolskih udzbenika i materijala za
poucavanje postoje u Njemackoj, Irskoj, Latviji, Austriji i Islandu, a u Spanjolskoj, Italiji,
Poljskoj, Portugalu i Rumunjskoj su sli¢ne smjernice razvile nevladine organizacije ili su
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promicanje ravnopravnosti spolova kao jedan od ciljeva spominje i uvodenje rod-
no osjetljivog obrazovanja te uklanjanje rodnih stereotipa iz udzbenika i nastavnih
programa?, u Hrvatskoj se ti ciljevi realiziraju u nedovoljnoj mjeri.

Cilj ovoga rada je problematizirati rodnu (ne)osjetljivost citanki knjizevnosti u
osnovnom obrazovanju u Hrvatskoj na osnovi rezultata empirijskog istrazivanja
provedenog u okviru regionalnog projekta Rodno osjetljive citanke i razredna
praksa u regiji Balkana.? Pod rodno osjetljivim ¢itankama podrazumijevamo one
¢itanke kod kojih je broj autora i autorica tekstova i dodataka tekstovima ujed-
nacen, kod kojih su pitanja za diskusiju formulirana u oba roda ili se uc¢enicima/
cama obracaju u neutralnoj formi, kod kojih su muski i zenski likovi podjednako
zastupljeni, a njihove osobine, vrijednosti te profesionalne i obiteljske uloge prika-
zane na rodno nestereotipan nacin, te kod kojih se eventualni stereotipni prikazi
propituju popratnim pitanjima uz tekst. Samo istrazivanje je osim analize rodne
(ne)osjetljivosti ¢itanki obuhvacalo ispitivanje misljenja nastavnika/ca i u¢enika/ca
osmih razreda o rodnoj (ne)osjetljivosti ¢itanki i nastavne prakse te stavove nastav-
nika/ca o rodnoj ravnopravnosti opcenito, no fokus ovoga rada je na ¢itankama.

U istrazivanju smo krenule od pretpostavke da je hrvatsko drustvo i u postsocija-
listickom razdoblju ostalo obiljezeno tradicionalnim vrijednostima patrijarhalnog
socio-kulturnog naslijeda te da se, obzirom na takav druStveni kontekst, moze
ocekivati prisutnost stereotipnog prikazivanja rodnih karakteristika i uloga Zena i
muskaraca u ¢itankama. Naime, analize rodne nejednakosti u Hrvatskoj pokazuju
da je ideolosko-politicka promocija tradicionalnih i nacionalnih vrijednosti (ide-
ologija etnickog nacionalizma) u postsocijalistickom razdoblju potencirala patri-
jarhalnu sliku Zene i ideju njezinog povratka u sferu obitelji, odnosno privatnosti
(Leinert Novosel, 1999.; Knezevic, 1997). 1z popisa stanovnistva iz 2001. godine
(Drzavni zavod za statistiku, 20006.) vidljivo je da se rodni stereotipi reflektiraju i u
obrazovnoj i profesionalnoj strukturi stanovnistva. Tako je na primjer iz podataka
o profesionalnoj strukturi stanovnistva vidljivo da u Hrvatskoj Zene ¢ine 98,7% svih
domacica, 98,4% tajnica, 97,1% odgajateljica, 96,2% cistacica, 93,2% medicinskih se-
stara, 92,4% frizerki i 91,9% krojacica (Drzavni zavod za statistiku, 2006.:48). Femi-
nizacija odredenih zanimanja u Hrvatskoj ima svoje ekvivalente u maskulinizaciji
drugih zanimanja Sto svjedoce i podaci da muskarci ¢ine 96% svih elektro-inZenje-
ra i elektrotehnicara 94,2% policajaca i 94,5% vojnih lica (Drzavni zavod za stati-

razvijene u okviru europskih projekata. Pedagoski nadzor usmjeren na izradu rodno osjet-
ljivih materijala za poucavanje obuhvacen je nacionalnim akcijskim planovima na Cipru te
u Portugalu, Rumunjskoj i Litvi (Eurydice, 2010.).

2 Nacionalna politika za promicanje ravnopravnosti spolova za razdoblie od 2006. do 2010.
godine (NN 114/00, http://www.nn.hr/clanci/sluzbeno/2006/2527.htm)

3 Radilo se o dvogodidnjem istraZivackom projektu koji je proveden uz financijsku pomo¢
Instituta Otvoreno drustvo, a realiziran je u suradnji sa Sest partnerskih institucija iz: Fede-
racije Bosne i Hercegovine, Crne Gore, Kosova, Republike Srpske, Srbije i Vojvodine. Pro-
jekt je u Hrvatskoj rezultirao publikacijom “Kojega su roda ¢itanke knjizevnosti” (Baranovic,
Jugovic i Doolan, 2008.).
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stiku, 2006.:49). Kod zanimanja kao $to su zidari, vozaci kamiona, vodoinstalateri,
radnici na gradiliStima i stolari, muskarci takoder ¢ine vecinu. Za ocekivati je da
ovakvoj stereotipnoj podjeli zanimanja prema spolu doprinose i obrazovni izbori
Zena i muskaraca. Prema Baranovic (2009.), na razini srednjoskolskog obrazovanja
mogu se uoditi razlike u udjelu ucenika i ucenica po pojedinim vrstama Skola. Iz
podataka o spolnoj strukturi srednjeg obrazovanja po vrstama $kola vidljivo je da
se u strukovnom obrazovanju u Hrvatskoj moZe govoriti o Skolama u kojima su
pretezno zastupljene ucenice, kao Sto su na primjer ekonomske i medicinske skole,
te o Skolama u kojima su pretezno zastupljeni ucenici, kao $to su npr. strojarsko-
brodogradevinske, elektrotehnicke i graditeljske Skole.

Prisutnost stereotipnog prikazivanja muskaraca i Zena u citankama knjizevnosti
ispitivale smo klasi¢cnom analizom sadrzaja ¢itanki od prvog do osmog razreda
(ukupno je analizirano deset citanki®). Tako je razvoj post-strukturalistickih anali-
za diskursa ukazao na spoznajne ogranic¢enosti klasi¢ne analize sadrzaja, mi smo
je koristile u analizi rodne (ne)osjetljivosti ¢itanki jer je ona jos uvijek vrlo vazan
analiticki instrument ¢ija primjena omogucuje identificiranje tipova poruka koje
ucenici/ce dobivaju o rodu (npr. dominacija muskih likova, razlike u portretira-
nju zenskih i muskih likova) te rodne pristranosti jezika udzbenika/citanki (npr.
zanimanja iskazana u muskom rodu) (Skelton i Francis, 2009.:82-86). Uz to, ana-
liza sadrzaja citanki provedena je primjenom inovirane istrazivacke matrice koja
je konstruirana i koriStena za analizu citanki za osnovno i srednje obrazovanje
krajem 90-ih godina (Baranovic, 2000, $to je omogucilo i komparaciju nalaza
istrazivanja. Istrazivackom matricom obuhvacene su sljedece karakteristike c¢itan-
ki: 1. opce formalne osobine ¢itanki i njihove metodicke opremljenosti: povrsina
osnovnih tekstova i njihovih metodickih priloga, literarna forma i tematska struk-
tura tekstova; 2. rodna obiljeZja ¢itanki: zastupljenost muskaraca i zena kao autora
¢itanki, tekstova, metodickih priloga uz tekstove te stereotipnost psihosocijalnih
osobina muskih i Zenskih likova i njihovih vrijednosnih sustava, profesionalnih i
obiteljskih uloga.

Rodnu analizu ¢itanki provele su ¢lanice projektnog tima iz Instituta za drustvena
istrazivanja i analiticarke, nastavnice hrvatskog jezika i knjiZevnosti u osnovnoj
skoli (ukupno tri istraZivacice i tri nastavnice) izmedu prosinca 2005. i travnja 20006.
godine. Clanice projektnog tima i analiti¢arke koje su analizirale ¢itanke imale su
redovite tjedne sastanke kako bi se osiguralo da svaka osoba koja provodi analizu
slijedi istu metodologiju (npr. da bi se uskladio pristup i ¢itanje teksta) i raspravilo
probleme nastale tijekom analize.

Analiza c¢itanki provedena je na dvije razine: (1) na razini osnovnog teksta i (2)
na razini teksta u Sirem smislu. Osnovni tekst smo definirale kao tekstualni dio
¢itanke koji ¢ini sadrzajnu cjelinu s jasno oznacenim pocetkom i krajem, a sastoji
se od razlicitih knjizevnih djela ili njihovih odlomaka kao §to su na primjer pjesme,

4 Analizirane citanke navedene su u popisu literature.
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price, bajke, legende i romani. Tekst u Sirem smislu ¢ine osnovni tekst i njegovi
metodicki prilozi ili dodaci (npr. ilustracije, fotografije, interpretacije, zadaci i pita-
nja za ucenike/ce).”

Rezultati istrazivanja
Osnovna obiljezja analiziranih citanki

Na pocetku navodimo nekoliko osnovnih formalnih obiljeZja analiziranih ¢itanki
buduci da ona ¢ine okvir u koji se smjesta rasprava o rodnim karakteristikama ¢i-
tanki iz knjiZevnosti. Osnovna obiljeZja ¢itanki razlikuju se s obzirom na razred ko-
jem su namijenjene. Kada je rije¢ o broju tekstova ¢itanki, podaci upucuju da citan-
ke ukupno imaju (i toliko ih je analizirano) 825 osnovnih tekstova pri ¢emu citanke
za nize razrede imaju veci broj tekstova (445) od c¢itanki za viSe razrede (380).

Tablica 1.
Oprema osnovnih tekstova (metodicki prilozi tekstu)©
Oprema osnovnih tekstova (Razredi 1-8)
. . Fotografije/ .. Povijesni Nacionalni
Pitanja i zadaci Crieii Interpretacije dokumenti simboli
f % f % f % f % f %
746 90,4 672 81,5 115 14,0 17 2,1 7 0,8

f = frekvencija priloga
% = postotak priloga

Kada pogledamo kako su analizirane c¢itanke opremljene metodickim prilozima,
moze se reci da gotovo sve imaju pitanja i zadatke o tekstu namijenjene uc¢enicima/
cama, te razlicite vrste slikovnih priloga, dok su interpretacije osnovnih tekstova,
povijesni dokumenti i nacionalni simboli osjetno manje zastupljeni (Tablica D).

Za analizu rodnih aspekata citanki vazna je tematska struktura tekstova jer pruza sa-
drzajni i vrijednosni okvir za razumijevanje nacina na koji su Zene i muskarci prezen-
tirani u ¢itankama. Podaci o ucestalosti pojavljivanja dominantnih tema u ¢itankama
pokazuju da vecina tekstova u analiziranim ¢itankama govori o Zivotu djece (20,1%

5 Kako se u pocetnicama, za razliku od ostalih citanki, pojavljuju ilustrirani tekstovi, tj.
tekstovi koji umjesto verbalnog sadrzaja imaju slikovni, takav tekst smo takoder tretirale
kao osnovni tekst, a ne kao slikovni prilog. Osim toga, u pocetnicama se nalaze i tekstovi
u kojima su inkorporirane slic¢ice (npr. recenica se sastoji od rijeci i slicica koje supstituiraju
rijeci). Takav tekst smo takoder tretirale kao osnovni tekst, a ne kao prilog.

6 Dalje u tekstu oprema tekstova.
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tekstova) i prirodi (19,2% tekstova), Sto je razumljivo obzirom na obrazovne ciljeve
¢itanki za ucenike/ce u dobi izmedu 7 i 15 godina. Zatim slijede egzistencijalne teme,
obiteljski zivot, domoljublje i intimni Zivot (osjecaji i sl), koje su dominantne teme
u 6% do 8% tekstova. 1z rodne perspektive vazno je navesti da su obiteljski Zivot i
domoljubne teme relativno visoko rangirane (dominantne teme u oko 7% tekstova),
te da su religijske teme dominantne u 4% tekstova. Druge teme kao $to su na primjer
umjetnost, rat, drustvene i politicke teme, povijest i zanimanja predstavljene su u
manje od 4% ukupnog broja tekstova. Takvi rezultati upucuju na promociju tradici-
onalnih vrijednosti u ranim godinama Skolovanja pa se moze pretpostaviti da ce se
navedena tematska struktura i vrijednosni okvir “reflektirati” u promociji tradicional-
nih rodnih uloga i osobina Zenskih i muskih likova u ¢itankama.

Autorstvo citanki, osnovnih tekstova i priloga

Iz podataka o autorstvu ¢itanki vidljivo je da se Zene ceSce nego muskarci pojavljuju
kao autori: od 10 analiziranih ¢itanki, Zene su autorice Sest ¢itanki za nize razrede,
dok su muskarci autori Cetiri ¢itanke za vise razrede. Na osnovi navedenog podatka
moglo bi se reci da se, kada je rije¢ o autorstvu ¢itanki, ne moze govoriti o podza-
stupljenosti zena, nego suprotno tome, o podzastupljenosti muskaraca. Medutim,
ovaj podatak o autorstvu ¢itanki je zanimljiv i po tome Sto pokazuje da su Zene
isklju¢ivo autorice ¢itanki za nize razrede dok su muskarci iskljuc¢ivo autori ¢itanki
za viSe razrede. To je primjer koji ve¢ na samom pocetku analize upucuje na stere-
otipno misljenje da su Zene viSe nego muskarci povezane s djecom mlade dobi.

Slican je nalaz i kada je rije¢ o autorstvu osnovnih tekstova (bez metodickih prilo-
ga) u ¢itankama: podaci u Tablici 2 pokazuju da postoji statisticki znacajna razlika
izmedu nizih i visih razreda u zastupljenosti Zena i muskaraca kao autora tekstova
(%=134,27, df=2, p<,001). U ¢itankama za niZe razrede Zene su neznatno ¢esce od
muskaraca zastupljene kao autorice tekstova (44.7% i 51%), dok su u viSim razredi-
ma muski autori Sest puta ¢esce zastupljeni (12.9% i 81.3%).

Tablica 2.
Autorstvo osnovnih tekstova prema spolu
NiZi razredi Visi razredi Ukupno
Autorstvo
f % f % f %

Zene 225 51,0 49 12,9 274 334
Muskarci 197 44,7 309 81,3 506 61,6
Autorstvo nije navedeno 19 43 22 5,8 41 5,0
Ukupno 441 100,0 380 100,0 821 100,0

f = frekvencija autora
% = postotak autora
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Kada je rije¢ o metodickim prilozima uz tekst, podzastupljenost Zena autorica
vidljiva je u svim analiziranim vrstama priloga. Ako na primjer pogledamo udio
muskaraca i Zena u autorstvu slikovnih priloga (Tablica 3), vidljivo je da su mus-
karci tri puta viSe zastupljeni nego Zene (57% muskaraca i 18% Zzena). Osim $to
su zene znatno rjede od muskaraca autori slikovnih priloga u obje grupe ¢itanki
(Citanke za nize i za viSe razrede), vazno je napomenuti i to da se udio Zena
u autorstvu ovih, inace brojnih, priloga znatno smanjuje u c¢itankama za viSe
razrede, a ta je razlika izmedu visih i nizih razreda u zastupljenosti zena i mus-
karaca kao autora slikovnih priloga statisticki znacajna (>=129,4, df=2, p<,001)
(Tablica 3).

Tablica 3.
Autorstvo slikovnih priloga prema spolu
NiZi razredi Visi razredi Ukupno
Autorstvo
f % f % f %

Zene 96 294 27 7,8 123 18,3
Muskarci 209 63,9 176 51,0 385 57,3
Zene i muskarci 0 0,0 6 1,7 6 0,9
Autorstvo nije navedeno 22 6,7 136 39,4 158 235
Ukupno 327 100,0 345 100,0 672 100,0

f = frekvencija autora
% = postotak autora

Usporedba s rezultatima analize ¢itanki iz 90-ih’ godina pokazuje da je, uz
manja pobolj$anja zastupljenosti Zena kao autora tekstova i priloga u ¢itankama
iz 2000-tih, i dalje zadrzana dominacija muSkaraca. Tako su na primjer mus-
karci oko 8 puta ¢eSce od Zena autori osnovnih tekstova u citankama za vise
razrede u 90-im (81% muskaraca prema 10,5% Zena) dok su u c¢itankama iz
2000-tih 6 puta ceSce zastupljeni (Zene su autorice 13% tekstova, a muskarci

7 Navedeno istraZivanje je provedeno 1999. godine na ¢itankama za osnovno obrazovanje
(od prvog do osmog razreda) koje je publicirao isti izdavac ¢itanki analiziranih u sadas$njem
istrazivanju (20006.-2007.) (Skolska knjiga). U sadaSnjem istraZivanju koriSteni su udzbenici
istog izdavaca u svrhu usporedivosti rezultata sadasnjeg istrazivanja s onima istrazivanja
iz 1999. godine. Citanke su analizirane pomocu gotovo iste istrazivacke matrice (U novoj
matrici preformulirano je nekoliko pitanja), a osobe koje su analizirale ¢itanke imale su
gotovo iste profesionalne karakteristike kao i osobe u sadasnjem projektu. Stovise, neke od
njih su sudjelovale u oba projekta. U ovom tekstu usporedujemo podatke za pitanja koja
nisu mijenjana. Za viSe pojedinosti o istrazivackoj metodologiji koriStenoj pri analizi ¢itanki
provedenoj 1999. godine pogledati Baranovi¢, 2000.:37-45, a za rezultate istraZivanja str.
122-141.
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81%.). Kao §to smo prethodno vec¢ spomenule, broj Zzena u autorstvu teksto-
va citanki u 2000-tim u odnosu na 90-e znatno je porastao (s 30% na 51%) i
veci je od broja muskaraca samo u nizim razredima, ali ne i u visim, Sto za-
pravo govori da se i ovo povecanje autorstva zena odvijalo u okviru stereoti-
pnog pristupa koji Zene viSe od muskaraca veze za djecu mlade dobi. Trend
dominacije muskaraca pokazuju i podaci o autorstvu priloga uz tekstove. Za
ilustraciju navodimo podatke o autorstvu slikovnih priloga (najbrojniji prilozi).
Oni pokazuju da su Zene u citankama za nize razrede u oba razdoblja bile
priblizno dvostruko rjede zastupljene kao autorice slikovnih priloga nego mus-
karci (23% zena prema 38% musSkaraca u 90-im, a u 2000-tim 29% Zena prema
64% muskaraca). Ni u vi§im razredima razlika u zastupljenosti Zena i muskaraca
nije u promatranom razdoblju znatnije smanjena (4% Zena prema 49% muska-
raca u c¢itankama iz 90-ih, a 8% Zena prema 51% muskaraca u c¢itankama iz
2000-tih) tako da su muskarci i dalje bili vidno zastupljeniji kao autori slikovnih
priloga.

Zastupljenost muskih i Zenskih likova u metodickim prilozima i osnovnim
tekstovima

Analiza spolne strukture likova u metodickim prilozima pokazuje vidljivu domi-
naciju muskih likova: oni se u slikovnim prilozima pojavljuju dvostruko cesce
od Zenskih (muski likovi se pojavljuju u 35% slikovnih priloga, a Zenski u 16%).
Nesrazmjer u zastupljenosti muskih i Zenskih likova u drugim vrstama priloga je
¢ak i veci, o ¢emu svjedoci i nekoliko sljedecih primjera. Tako na primjer od 115
interpretacija koje komentiraju ili objasnjavaju osnovne tekstove samo 10% njih
govori 0 zenama, dok ih 62% govori o muskarcima. U usporedbi s muskarcima,
zene se puno rjede spominju i u povijesnim dokumentima koji stoje uz osnovne
tekstove. Iako se povijesni dokumenti rijetko javljaju u ¢itankama, vazno je reci da
su Zene u njima vidno podzastupljene, kao da nisu imale nikakvu povijesnu ulogu
ili vaznost u proslosti.

Jedan od istrazivackih zadataka naSe analize takoder je bio ustanoviti koliko se
¢esto muski i zenski likovi pojavljuju u osnovnim tekstovima. Sli¢cno kao i kod pri-
sutnosti muskih i zenskih likova u prilozima tekstu, muski likovi se i u osnovnim
tekstovima uvjerljivo ¢eSce pojavljuju od Zenskih likova. Preciznije, Zenski likovi
imaju glavnu ulogu u 25% tekstova u citankama za nize razrede, a muski u 58%
tekstova. U c¢itankama visih razreda ti postoci iznose: 20% Zzenskih likova prema
62% muskih.

Usporedba s podacima iz 90-ih pokazuje da se u ¢itankama iz 2000-tih za nize
razrede nije znacajnije promijenio broj zenskih glavnih likova, ali se smanjila
zastupljenost muskih likova (Zene su u c¢itankama iz 90-ih bile glavni likovi
u 23% tekstova, a u 2000-tim u 25%, dok su muskarci 90-ih bili glavni likovi
u 70% tekstova, a u 2000-tim u 58% tekstova). No, pritom je i dalje zadrzana
broj¢ana dominacija muskih likova. Izvjesne promjene se uocavaju i kada je
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rije¢ o ¢itankama za viSe razrede. Broj osnovnih tekstova sa Zenskim glavnim
likovima u ¢itankama viSih razreda nije se promijenio tijekom 2000-tih u od-
nosu na 90-e (oko 20% tekstova u oba razdoblja), ali se smanjio broj teksto-
va s muskim glavnim likovima s 68% na 62%. No, i u ovom slucaju moze se
uociti brojcana dominacija muskog spola. Stovise, podaci upucuju da se trend
pretezite zastupljenosti muskih likova u c¢itankama odrZzao unato¢ navedenim
promjenama.

Na pitanje o tome kako su prezentirani zenski i muski likovi u ¢itankama pokusale
smo odgovoriti prvenstveno kroz analizu psihosocijalnih osobina, vrijednosti te
profesionalnih i obiteljskih uloga koje se u tekstovima pripisuju muskim i Zenskim
likovima. Za tu svrhu sastavljene su, na osnovi uvida u strana istrazivanja (Nort-
ham, 1982.; Bailey, 1988.; Browne i France, 1986.; Spender i Sarah, 1980.; Lobban,
1975.; Jackson i Gee, 2005.) te instrumenata koriStenih u analizi ¢itanki iz 90-ih
(Baranovic, 2000.), liste osobina, vrijednosti te profesionalnih i obiteljskih uloga
likova, koje su omogucile identificiranje stereotipnih osobina, profesija i obiteljskih
uloga. Pritom pod stereotipima podrazumijevamo skup osobina ili vjerovanja o
tipicnim osobinama grupe ljudi, npr. Zene su njezne, osjecajne, placljive i sklone
primanju pomoci/nesamostalne, dok su muskarci agresivni, snazni, samostalni/ne-
zavisni i ne pokazuju emocije. Stereotipi su problemati¢ni jer iste osobine pripisuju
svim pripadnicima grupe, bez obzira na njihove individualne razlike, a i tesko se
mijenjaju (Corkalo, 2003.).

Analizirajuci osnovne tekstove u ¢itankama, analiticarke su imale zadatak upisati u
matricu frekvenciju pojavljivanja svake osobine, vrijednosti odnosno uloge likova u
tekstu koje su se nalazile na listama. U slucaju da se na primjer u tekstu spominjalo
viSe od 5 razli¢itih vrijednosti, upisivalo se 5 najcesce spominjanih vrijednosti, a
ukoliko su se u tekstovima ¢esce od 5 puta pojavljivale osobine, vrijednosti i uloge
likova koje nisu bile na listama, analiticarke su ih takoder unosile u matrice. U
tekstu prikazujemo podatke za prvih deset najcesc¢e spominjanih osobina i uloga
zenskih i muskih likova u tekstovima.

Osobine licnosti Zenskih i muskih likova

Kada je rije¢ o osobinama likova, pokusale smo identificirati pozitivne i negativ-
ne osobine koje se pretezno odnose na zenske i muske likove. Ogranicit cemo
se na prikaz rezultata samo za pozitivne osobine (Tablica 4) jer ih ¢itanke ¢e3ce
nego negativne osobine pridaju i muskim i Zenskim likovima. Podaci upucuju
da citanke u nizim razredima Zenske likove najceSce opisuju kao osjecajne/su-
osjecajne, znatizeljne, inteligentne/pametne, aktivne/poduzetne, drage/ljubazne
i njezne. Sli¢no je i s pozitivnim osobinama li¢nosti koje se pretezno vezu uz
zenske likove u viSim razredima. Ovdje se ponavljaju osobine osjecajna/suosje-
Cajna, aktivna/poduzetna, draga/ljubazna, te se pojavljuju kao ¢esto zastupljene
u odnosu na druge osobine i pozitivne karakteristike kao $to su razumna, do-
bronamjerna i dareZzljiva.
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Tablica 4.
Pozitivne osobine licnosti koje se pretezno vezu uz zenske likove
NiZi razredi Visi razredi
Osobine li¢nosti Osobine li¢nosti
f % f %
1. Osjecajna/suosjecajna 36 15,2 1. Osjecajna/suosjecajna 45 12,7
2. ZnatiZeljna 30 12,7 2. Razumna 28 7.9
3. Inteligentna/pametna 28 11,8 3. Aktivna/poduzetna 24 6,8
4. Aktivna/poduzetna 21 8,9 4. Dobronamjerna 23 6,5
5. Draga/ljubazna 17 7,2 5. Draga/ljubazna 22 6,2
6. Njezna 16 6,7 6. Darezljiva 15 4,2
7. Kreativna 8 3.4 7. Buntovna 13 3,7
8. Religiozna 8 3.4 8. Inteligentna/pametna 13 37
9. Odana 8 3.4 9. Odana 13 3,7
10. PaZljiva 8 34 10. Njezna 12 34
11. Ostale osobine 57 24,0 11. Ostale osobine 147 41,4
Ukupno 237 100,0 Ukupno 355 100,0

f = frekvencija identificiranih osobina licnosti
% = postotak identificiranih osobina licnosti

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moZze spominjati vise od jedne osobine licnosti, frekvencija osobina nije
jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Kada se pozitivhe osobine Zzenskih likova usporede s osobinama koje se u ¢i-
tankama pretezno pripisuju muskim likovima, pokazuje se da su one prilicno
slicne. Naime, relativno znatan broj osobina pripisan je i Zenskim i muskim
likovima. Spomenimo samo neke od njih: aktivan-a/poduzetan-a, osjecajan-a/
suosjecajan-a, drag-a/ljubazan-a, inteligentan-a/pametan-a, dobronamjeran-a, ra-
zuman-a, kreativan-a (Tablica 4 i Tablica 5). Ovo je jedan od indikatora koji upu-
cuje da u ¢itankama ne postoji rigidna dihotomizacija osobina na muske i Zenske
osobine, odnosno da se ne moze govoriti o strogom vezivanju muskih i Zenskih
osobina za spolnost tijela likova u tekstovima. Medutim, rezultati analize ¢itanki
takoder upucuju da postoje neke osobine - stereotipi koje su iskljuc¢ivo vezane
uz zenske likove, kao §to su npr. znatizeljna, njezna, religiozna, odana i pazljiva.
Jednako tako postoje neke osobine koje se mogu smatrati muskim stereotipi-
ma, a vezane su samo uz muske likove kao §to su: hrabar, ponosan i pokazuje
osobine vode.
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Tablica 5.

Pozitivne osobine licnosti koje se pretezno vezu uz muske likove

Osobine li¢nosti

NiZi razredi

Osobine li¢nosti

Visi razredi

f % f %
1. Aktivan/poduzetan 61 15,5 1. Aktivan/poduzetan 58 9,2
2. Osjecajan/ suosjecajan 50 12,7 2. Inteligentan/pametan 55 8,7
3. Drag/ ljubazan 42 10,7 3. Osjecajan/suosjecajan 46 7,3
4. Inteligentan/pametan 41 10,4 4. Dobronamjeran 34 5,4
5. Dobronamjeran 26 6,6 S. Hrabar 34 5,4
6. Hrabar 21 5,3 6. Ponosan 28 4.4
7. Susretljiv 17 4,3 7. Razuman 28 4,4
8. Kreativan 16 4,1 8. Pokazuje kvalitete vode 27 4,3
9. Marljiv 16 41 9. Viest 23 3,6
10. Miran 14 3.6 10. Darezljiv 22 3,5
11. Ostale osobine 90 22,8 11. Ostale osobine 276 43,7
Ukupno 394 100,0 Ukupno 631 100,0

f = frekvencija identificiranih osobina li¢nosti
% = postotak identificiranih osobina li¢nosti

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moZe spominjati vise od jedne osobine licnosti, frekvencija osobina nije

jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Profesionalne uloge Zenskih i muskih likova

Kako su u c¢itankama knjizevnosti u Hrvatskoj prikazane profesionalne uloge
muskaraca i Zena ispitivale smo identificiranjem profesionalnih i obiteljskih ulo-
ga zenskih i muskih likova, koje uz njihove psihosocijalne osobine predstavljaju
uobicajene indikatore (ne)stereotipnosti rodnih konstrukta u tekstovima. O tome
koje profesionalne uloge i koliko cesto su pojedine profesionalne uloge pripisivane
muskim i zenskim likovima u ¢itankama knjiZzevnosti govore Tablica 6 i Tablica 7 u
kojima se navedeni postoci i pripadajuci rangovi prvih deset naj¢esce spominjanih

zanimanja Zenskih i muskih likova.
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Tablica 6.
Profesionalne uloge Zenskih likova

NiZi razredi Visi razredi
Profesionalne uloge Profesionalne uloge

f % f %
1. Uciteljica predmetne nastave 29 21,3 1. Uciteljica razredne nastave 32 21,6
2. Uc¢enica 27 19,9 2. Medicinska sestra 19 12,8
3. Uciteljica razredne nastave 18 13,2 3. Ucenica 16 10,8
4. Kucanica 12 8,8 4. Odvjetnica 15 10,1
5. Sportagica 10 7.4 5. Seljanka/poljopriv. 13 8.8
6. DrZzavnica/princeza 9 6,6 6. Drzavnica/princeza 10 6,8
7. Spisateljica 7 51 7. Uciteljica predmetne nastave 6 41

8. Zabavljacica (pjevacica,

8. Nejasno 6 4.4 glumica, balerina, 5 3.4
skladateljica)
9. Med'llslﬁa licnost (novinarka, 3 22 9. Nejasno 4 27
voditeljica)
10. Seljanka/poljopriv. 3 2,2 | 10. Radnica 3 2,0
11. Ostale uloge 12 8,8 | 11. Ostale uloge 25 16,9
Ukupno 136 100,0 Ukupno 148 100,0

f = frekvencija identificiranih zanimanja

% = postotak identificiranih zanimanja

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moZze spominjati vise od jednog zanimanja, frekvencija zanimanja nije
jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Kao §to se vidi iz podataka u Tablici 6, Zenski likovi se u ¢itankama za niZe razrede
najcesce pojavljuju kao uciteljice, ucenice, kucanice, sportasice i drzavnice/prince-
ze. Zenski likovi se i u ¢itankama za vise razrede najcesce pojavljuju kao uciteljice
i ucenice te drzavnice/princeze, ali i kao medicinske sestre, odvjetnice i seljanke.
Indikativno je da se medu najzastupljenijim zanimanjima (prva tri naj¢e$ce spo-
minjana) nalaze tipi¢na “Zenska” zanimanja, tj. zanimanja koja se tradicionalno
smatraju zenskima: uciteljica i medicinska sestra, a na cetvrtom mjestu kucanica

(¢itanke u niZim razredima).

Neka od spomenutih zanimanja pripisanih Zenskim likovima nalaze se i me-
du deset najcesce identificiranih zanimanja koja se pripisuju muskim likovima:
drzavnik/princ, uditelj, zabavlja¢, pisac, novinar i voditelj (Tablica 7). Vazno je
spomenuti da se muski likovi takoder pojavljuju u profesionalnim ulogama koje
se vecinom i smatraju muskima: vojni duznosnik, obrtnik, policajac i inspektor.
Indikativno je da kod muskih likova vojni duznosnik i drzavnik/princ zauzimaju
prva mjesta na rang listi, dok je to kod Zenskih likova uciteljica i medicinska
sestra. Sa stajaliSta rodne osjetljivosti ¢itanki takoder je interesantan i podatak
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da se muski likovi pojavljuju kao lije¢nici, a Zenski kao medicinske sestre ¢ime
se zapravo ucenicima/ama S$alje poruka o viSoj pozicioniranosti muskaraca u
profesionalnoj hijerarhiji.

Tablica 7.
Profesionalne uloge muskih likova

NiZi razredi Visi razredi
Profesionalne uloge Profesionalne uloge
f % f %
1. Drzavnik/princ 81 22,1 1. Vojni duznosnik 56 8,0
2. Student 68 18,5 2. Drzavnik/princ 50 7,1
3. Obrtnik 38 10,3 3. Umjetnik/fotograf 50 7.1
4. Seljak/poljoprivr. 33 9.0 4. Estradna zvijezda (pjevac, 46 66

glumac, plesac, skladatelj)

. Estradna zvijezda (pjevac,

o))

glumac, plesac, skladatelj) 24 6,5 5. Pisac i 59

6. Ucitelj predmetne nastave 13 35 6. Student 38 5,4

7. Prodavac 12 33 7. Seljak/poljoprivr. 35 5,0

8. Lijecnik 9 25 8. Policajac 31 4,4

9. Ucitelj razredne nastave 9 2,5 9. Obrtnik 30 4,3

10. Medijlea licnost (novinar, 3 22 10. Tnspektor 2 37
voditelj)

11. Ostale uloge 72 19,6 | 11. Ostale uloge 297 42,4

Ukupno 367 100,0 | Ukupno 700 100,0

f = frekvencija identificiranih zanimanja

% = postotak identificiranih zanimanja

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moZe prepoznati vise od jednog zanimanja, frekvencija zanimanja nije
jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Opcenito, podaci pokazuju da unato¢ postojanju zajednickih zanimanja, c¢itanke
jos uvijek sadrze karakteristike stereotipnog oslikavanja profesionalnih uloga Zen-
skih i muskih likova.

Obiteljske uloge Zenskih i muskih likova

Kao $to smo navele, vazna dimenzija u konstrukciji modela rodnih uloga u ¢i-
tankama je prikaz obiteljskih uloga muskaraca i Zena. Iz podataka (Tablica 8) je
vidljivo da je u c¢itankama najvise paznje pridano ulozi majke, osobito u ¢itankama
za viSe razrede. StoviSe, Zene su znatno ceSce prikazane kao majke, nego §to su
muski likovi prikazani u ulozi oceva. To upucuje da se Zzene u citankama ceSce
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nego muskarci pojavljuju u obiteljskim ulogama, odnosno vezu za sferu obitelji ili
privatnosti. Isti obrazac se ponavlja i kada je rije¢ o zastupljenosti baki i djedova u
visim razredima, mada se u analiziranim ¢itankama ovim ulogama poklanja manja

paznja.
Tablica 8.
Obiteljske uloge
NiZi razredi Visi razredi
Obiteljske uloge Obiteljske uloge
f % f %
1. Majka 273 234 1. Majka 206 28,0
2. Otac 252 21,6 2. Otac 119 16,2
3. Sin 215 18,4 3. Sin 92 12,5
4. Djed 101 8,7 4. Baka 54 7.3
5. Baka 97 83 5. Kci 42 5,7
6. Kci 72 6,2 6. Djed 41 5.6
7. Unuka 35 3,0 7. Supruga 32 4,4
8. Sestra 33 2.8 8. Brat 30 4,1
9. Brat 32 27 9. Ostali rodaci 28 3,8
10. Unuk 15 1,3 10. Sestra 21 29
11. Ostale uloge 42 36 11. Ostale uloge 70 9,5
Ukupno 1167 100,0 Ukupno 735 100,0

f = frekvencija identificiranih obiteljskih uloga

% = postotak identificiranih obiteljskih uloga

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moZze spominjati vise od jedne obiteljske uloge, frekvencija obiteljskih
uloga nije jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Kada pogledamo podatke o sinovima i kcerima, vidljivo je da ¢itanke vecu paznju
pridaju sinovima. Naglasavanje uloge majke i davanje prioriteta sinovima nasuprot
kcerima uklapa se u tradicionalni vrijednosni sustav i zapravo je logi¢no za ste-

2 reotipni pristup rodnim ulogama. Interpretiran zajedno s prethodno navedenim
° rezultatima analize obiteljskih uloga, ovaj nalaz svjedoci konzistentnosti ¢itanki u
o promoviranju tradicionalnih modela rodnih uloga.
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Tablica 9.
Brac¢ni status likova
NiZi razredi Visi razredi
Bracni status Brac¢ni status
f % f %
1. Obitelj s djecom 49 89,1 1. Obitelj s djecom 40 55,6
2. Obitelj bez djece 5 9,1 2. Obitelj bez djece 10 13,9
3. Samac 1 1,8 3. Samac 10 13,9
4. Udovac/ica 0 0,0 4. Udovac/ica 8 11,1
5. Izvanbrac¢na zajednica 0 0,0 5. Izvanbracna zajednica 2 2,8
6. Razveden/a 0 0,0 6. Razveden/a 2 2,8
Ukupno 55 100,0 Ukupno 72 100,0

f = frekvencija identificiranih bra¢nih statusa likova u tekstovima
% = postotak racunat u odnosu na ukupni broj likova ¢ije se bracno stanje spominje u tekstovima nizih razreda,
odnosno visih razreda

Na tradicionalnost ¢itanki upucuje i prikaz bra¢nog statusa likova (Tablica 9) iz
kojega je vidljivo da je u ¢itankama veca paznja posvecena braku nego ostalim
oblicima obiteljskog Zivota. Tako na primjer ¢itanke za niZe razrede uopce ne
spominju izvanbra¢nu zajednicu niti razvedene obitelji, dok ih c¢itanke za vise ra-
zrede obraduju vrlo rijetko, iako sve veci broj uc¢enika/ca dolazi upravo iz takvih
obiteljskih sredina. Evidentno promicanje obitelji s djecom kao preferiranog stila
obiteljskog Zivota i naglasavanje uloge Zene kao majke upucuju na promoviranje
tradicionalnih obrazaca obiteljskog Zivota i uloga kao pozeljnog modela ponasanja
mladih u odrasloj dobi.

Vrijednosni sustavi Zenskih i muskih likova

Vrijednosni sustavi muskih i Zenskih likova dodatno svjedoc¢e konzistentnost ci-
tanki u tradicionalnom pristupu konstrukciji rodnih identiteta sa zadrZzanim ele-
mentima stereotipnog opisivanja karakteristika i uloga muskaraca i Zena. Rezultati
analize pokazuju da su i vrijednosti Zena, kao i njihove prethodno opisane uloge,
najcesce vezane za obiteljski zivot. Naime, za vecinu Zenskih likova najvise vrijed-
nosti predstavljaju djeca i obitelj (Tablica 8).
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Tablica 8.
Vrijednosti zenskih likova
NiZi razredi Visi razredi
Vrijednosti Vrijednosti
f % f %
1. Djeca 21 21,2 1. Djeca 56 19,3
2. Obitelj 15 15,2 2. Obitelj 19 6,6
3. Obrazovanje i znanje 12 12,1 3. Vjerski Zivot 18 6,2
4. Tradicionalizam 9 9,1 4. Ljubav 16 5,5
5. Vjerski zivot 9 9,1 5. ZajedniStvo 15 5,2
6. Ljubav 8 8,1 6. Domoljublje 12 4,1
7. Mo¢ 8 8,1 7. Ljudska prava i slobode 10 3,4
8. Prijateljstvo 4 4,0 8. Izgradnja mira 10 34
9. Jednakost 3 3,0 9. Osobna sloboda 10 3.4
10. Domoljublje 3 3,0 10. Dobri odnosi s drugima 10 3.4
11. Ostale vrijednosti 7 71 11. Ostale vrijednosti 114 39,3
Ukupno 99 100,0 Ukupno 290 100,0

f = frekvencija identificiranih vrijednosti

% = postotak identificiranih vrijednosti

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moze identificirati vise od jedne vrijednosti, frekvencija vrijednosti nije
jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Odmah nakon njih slijede obrazovanje i znanje, te tradicionalizam (shvacen kao
vrijednost) u nizim razredima, a vjerski zivot i ljubav u vi$im razredima. Vazno je
napomenuti da vecina spomenutih vrijednosti (iznimka su obrazovanje i znanje i
ljubav) pripadaju patrijarhalnom sustavu vrijednosti §to potvrduje vec uocen tradi-
cionalni pristup ¢itanki Zenama.
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Tablica 9.
Vrijednosti muskih likova
NiZi razredi Visi razredi
Vrijednosti Vrijednosti
f % f %
1. Ljubav 46 22,2 1. Domoljublje 59 11,8
2. Obrazovanje i znanje 27 13,0 2. Ljubav 33 6,6
3. Djeca 20 9,7 3. Vjerski Zivot 28 5,6
4. Obitelj 19 9,2 4. Dobri odnosi s drugima 26 5,2
5. Prijateljstvo 15 7,2 5. Okolis 25 5,0
6. Profesionalni ugled i uspjeh 11 5.3 6. Osobna sloboda 21 4,2
7. Okolis 10 4,8 7. Rad 21 4,2
8. Moc¢ 8 3,9 8. Djeca 20 4,0
9. Domoljublje 7 3.4 9. Nacionalna pripadnost 19 3,8
10. Vjerski zivot 6 2,9 | 10. Prijateljstvo 19 38
11. Ostale vrijednosti 38 18,4 11. Ostale vrijednosti 230 45,9
Ukupno 207 100,0 | Ukupno 501 100,0

f = frekvencija identificiranih vrijednosti

% = postotak identificiranih vrijednosti

Napomena. Buduci da se u jednom tekstu moze identificirati vise od jedne vrijednosti, frekvencija vrijednosti nije
jednaka broju tekstova u kojima se pojavljuju.

Kada usporedimo vrijednosti Zenskih likova s vrijednostima koje su pripisane mus-
kim likovima, vidljivo je da imaju sli¢nu strukturu, tj. da dijele vrijednosti kao $to
su: ljubav, djeca, obitelj, vjerski zivot, prijateljstvo, domoljublje, obrazovanje i zna-
nje te moc. Ono po ¢emu se razlikuju je hijerarhija vrijednosti. Naime, vrijednosti
koje se najcesce povezuju s Zenskim likovima, odnosno koje imaju najvisi status na
rang ljestvici “Zenskih” vrijednosti, su djeca i obitelj, dok se uz muske likove najce-
§ce vezu ljubav, domoljublje, obrazovanje i znanje. Iako vec i ova razlika ukazuje
na stereotipnu diobu vrijednosti na Zenske i muske, ona je ocitija ako pogledamo
vrijednosti koje su pripisane samo muskim i samo Zenskim likovima. Tako su npr.
vrijednosti samo muskih likova rad, profesionalan ugled i uspjeh, nacionalna pri-
padnost, a zenskih tradicionalizam, zajednistvo i vrijednosti koje pokazuju socijal-
nu osjetljivost (brigu za druge): jednakost, ljudska prava, dobri odnosi s drugima.
Ukratko, iako je u ¢itankama naruSena tradicionalna dioba vrijednosti na muske
i zenske, vrijednosti Zenskih likova su jo$ uvijek primarno fokusirane na privatnu
sferu (djeca i obitelj), a vrijednosti muskih likova na profesionalni zivot i javnu
sferu. Pri tome je vazno navesti da vrijednosti i muskaraca i Zena naginju tradicio-
nalnom vrijednosnom sustavu (obitelj, djeca, vjerski zivot, domoljublje i sl.), ¢ija se
revitalizacija dovodi u vezu s jacanjem ideologije etnickog nacionalizma kao idejne
osnove izgradnje hrvatske drzave u tranzicijskom razdoblju (KneZevic, 1997.).

prostor

i

Sociologija

367



prostor

i

Sociologija

368

Sociologija i prostor, 48 (2010) 187 (2): 349-374

Vratimo li se deset godina unazad i pogledamo kako su Zene i muskarci bili portre-
tirani u ¢itankama iz 90-ih® moZemo uociti da u nacinu prikazivanja muskih i zen-
skih likova u ¢itankama iz 90-ih i 2000-tih postoje izvjesne sli¢nosti, ali i razlike.
Mada ne mozemo ulaziti u precizne komparacije, iz rezultata istrazivanja se na pri-
mjer moze vidjeti da se i u jednim i u drugim ¢itankama Zene najcesce opisuju kao
osjecajne, njezne, drage/mile i paZzljive, a muskarci kao pametni, hrabri, ponosni.
U obje grupe c¢itanki takoder postoje osobine koje se pridaju i muskarcima i Ze-
nama: aktivan-a/poduzetan-a, inteligentan-a/pametan-a, osjecajan-a/suosjecajan-a,
drag-a/ljubazan-a, dobronamjeran-a, razuman-a/razborit-a. Navedeno pokazuje da
su se u ¢itankama iz 2000-tih uz zadrzavanje karakteristika stereotipnog portreti-
ranja Zena i muSkaraca takoder odrzali i aspekti fleksibilnijeg pristupa konstrukciji
rodnih identiteta.

Slican trend pokazuje i usporedba zanimanja Zzenskih i muskih likova. Iz uspo-
redbe zanimanja Zenskih likova vidljivo je da se u ¢itankama nizih i visih ra-
zreda u oba razdoblja medu prvih pet naj¢esce spominjanih zanimanja ponavlja
uditeljica/nastavnica, dok su druga zanimanja raznolika. Medutim, zajednicka
karakteristika profesionalnog portretiranja Zzena u svim citankama je da se Ze-
nama najcesce pripisuju usluzna zanimanja. U ¢itankama iz 90-ih to su: pralja,
sluskinja, ¢obanica, prodavacica, a u ¢itankama iz 2000-tih, pored uciteljice, to
su medicinska sestra i kucanica. U obje grupe c¢itanki prisutna su i muska ste-
reotipna zanimanja (npr. vojna zanimanja i svecenik u c¢itankama za nize i vise
razrede u 90-im, te vojni duznosnik, policajac i inspektor u ¢itankama iz 2000-
tih). U ¢itankama oba perioda takoder postoje i zanimanja koja se pripisuju
i muSkarcima i zenama. Interesantno je da se u svim grupama citanki medu
najc¢esce spominjanim zanimanjima muskih i Zenskih likova nalazi drzavnik-ica/
princ-eza. Medutim uz taj nalaz vazno je spomenuti da su pritom Zene, za razliku
od muskaraca, naj¢esce prikazane kao vladarice i princeze iz prica i bajki, a rjede
kao drzavnice sa stvarnom politickom moci. Pri usporedbi profesionalnih profila
muskaraca i zena u ¢itankama iz 90-ih i 2000-tih moZze se zaklju¢no istaknuti da
obje grupe citanki, unato¢ izvjesnim razlikama u strukturi zanimanja muskih i
zenskih likova, imaju odredene sli¢nosti: naruSenu strogu diobu zanimanja na
muska i zenska zanimanja uz zadrzane rodno stereotipne obrasce muskih i Zen-
skih profesionalnih uloga koji ograni¢avaju mogucnosti ravnopravne participaci-
je zena u druStvenoj podjeli rada.

Navedeni trendovi u razvoju rodne osjetljivosti vidljivi su i u podacima o vrijed-
nosnoj strukturi i obiteljskim ulogama muskih i Zenskih likova. Oni se ocituju u
tome Sto se u ¢itankama u oba razdoblja, pored uvodenja modernistickih vrijedno-
sti (npr. rad, znanje i obrazovanje, koje se kao vrijednost narocito c¢esto pripisuju
Zenama u Citankama iz 2000-tih) jo$ uvijek naglasavaju tradicionalne vrijednosti
(djeca, obitelj, vjerski zivot, domoljublje) i uloga Zene kao majke. Takoder je vazno

8 podatke o osobinama, vrijednosnom sustavu, profesionalnim i obiteljskim ulogama vidi
u Baranovic (2000.:134-141).
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imati na umu da se stereotipne osobine, uloge i vrijednosti nalaze u svim ¢itanka-
ma medu najcesce spominjanim osobinama, ulogama i vrijednostima te da stoga
mogu imati snazniji utjecaj na formiranje rodnih identiteta uc¢enika i ucenica od
preostalih osobina, uloga i vrijednosti muskih i Zenskih likova u ¢itankama.

Rasprava i zakljucak

Iako je relativno “grubo” analiticko sredstvo, analiza sadrzaja ¢itanki omogucila
nam je da ustanovimo koliko su Zene u odnosu na muskarce zastupljene u ¢itan-
kama i kako su opisane njihove karakteristike i uloge.

Rezultati su pokazali da su Zene u usporedbi s muskarcima znatno podzastupljene
u ¢itankama. Preciznije, podaci su pokazali da muskarci dominiraju u ¢itankama
kao autori tekstova i svih priloga uz tekstove, ali i kao likovi o kojima se govori
u tekstovima i njihovim prilozima. Utoliko bi se, parafrazirajuci Skelton i Francis
(2009.:78) i za hrvatske c¢itanke moglo rec¢i da su “muske” u smislu da uglavnom
prezentiraju musko znanje (znanje koje su proizveli muskarci), da je pritom rije¢ o
znanju koje predstavlja znanje o muskarcima te da su, konzekventno tome, pisane
sa stajalita muske perspektive. Kada kazemo da su pisane sa stajalisSta muske per-
spektive onda imamo u vidu ¢injenicu da promicu patrijarhalnu sliku rodnih iden-
titeta u kojoj dominiraju muskarci kao osobe ¢ija je moc i superiornost evidentna.

Tradicionalan pristup se moze prepoznati u svim analiziranim dimenzijama rod-
ne atribucije Zenskih i muskih likova: psihosocijalnim osobinama, vrijednostima,
profesionalnim i obiteljskim ulogama. Za navedene dimenzije prezentacije zenskih
i muskih likova u ¢itankama karakteristicno je da ucenicima/cama prenose sliku
Zena kao njeznih, religioznih, odanih i paZzljivih osoba koje najc¢esce obavljaju
usluzne poslove (npr. uciteljice, medicinske sestre, kucanice) i ¢ije vrijednosti po-
najprije ¢ine djeca i obitelj. Za razliku od njih muskarci su hrabri, razumni, poka-
zuju osobine vode, obavljaju poslove vezane uz politiku, vojsku, te zauzimaju vise
pozicije unutar profesije (lije¢nici su dok su zene medicinske sestre).

Tradicionalni pristup ¢itanki narocito je izrazen u prikazu obiteljskih uloga i brac-
nog statusa zenskih i muskih likova kojima se ucenicima/ama promovira stere-
otipna uloga Zene kao majke i obitelj s djecom kao poZeljni obrazac bra¢nog
zivota u odrasloj dobi. Uvidi u literaturu pokazuju da su se sli¢ni stereotipni opisi
karakteristika Zena susretali i u udzbenicima/c¢itankama drugih zemljama i to ne
samo u ¢itankama knjizevnosti nego i udzbenicima drugih predmeta ukljucujuci
prirodoslovne predmete (Browne i France, 1986.) i matematiku (Northam, 1982.;
Bailey, 1988.). Hrvatske citanke nisu izuzetak ni kada je rije¢ o naglaSavanju tra-
dicionalnog obrasca obiteljskog Zivota. Obitelj s djecom s naglaSenom ulogom
zene kao majke predstavlja vaznu komponentu u konstrukciji rodnih identiteta i u
¢itankama drugih zemalja. Na primjer, Jackson i Gee (2005.) analizom 100 c¢itanki
koristenih u novozelandskim Skolama tijekom zadnjih 50 godina, pokazuju da se
malo toga promijenilo u konstrukciji rodnih identiteta i da su ¢itanke konzistentne
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u promicanju heteroseksualne obitelji s djecom te tradicionalne uloge Zene kao
majke odgajateljice i domacice, a oca kao hranitelja obitelji i osobe koja zaraduje.

Medutim, rezultati naseg istraZivanja su takoder pokazali da prikazivanje muska-
raca i zena u hrvatskim ¢itankama knjizevnosti nije iskljuc¢ivo stereotipno. Rigidna
dihotomizacija rodnih konstrukcija muskaraca i Zzena naruSena je dodjeljivanjem
istih osobina, vrijednosti i profesionalnih uloga muskim i zenskim likovima u tek-
stovima. Elementi fleksibilnijeg pristupa konstrukciji rodnih identiteta u kojem su
koncepti muskosti i Zenskosti fluidnije definirani (muskost i Zenskost se ne kon-
struiraju kroz karakteristike specifi¢ne samo za muskarce, odnosno za Zene) ide u
prilog feministickim tezama da se pojmovi muskosti i Zenskosti ne moraju nuzno
vezati za tijela muskaraca i Zena. Drugim rijec¢ima, karakteristike i obrasci pona-
§anja mogu se pripisivati pojedincima neovisno o njihovom spolu, tj. neovisno o
tome jesu li bioloski muskarci ili Zene. Ukratko, Zene se mogu ponasati “muski” tj.
kao muskarci i obrnuto (Butler, 1990.). Ove, danas sve utjecajnije teze, potrebno
je naglasiti jer mogu odigrati vaznu ulogu u razvijanju teorijskih osnova za razvi-
janje nestereotipnih rodnih pristupa pisanju ¢itanki i izradi nastavnog materijala
opcenito.

Spomenuti fleksibilniji pristup konstrukciji rodnih identiteta s narusenom dihoto-
mizacijom “muskog” i “Zenskog” koji smo identificirale u ¢itankama iz 2000-tih,
takoder je vidljiv i u ¢itankama iz 90-ih godina (Baranovic, 2000.) tako da se moze
barem u razdoblju od kraja 90-ih do danas. Medutim usporedba s rezultatima ana-
lize ¢itanki iz 90-ih takoder upucuje da je i u ¢itankama iz 2000-tih kao i onima
iz 90-ih, unato¢ spomenutim pomacima u rodnoj osjetljivosti, jo§ uvijek zadrzan
tradicionalni pristup s evidentnim elementima stereotipne konstrukcije rodova,
ukljucujuci spomenutu promociju uloge zene kao majke i obitelji s djecom kao
preferiranog stila zivota. Ova kontinuirana promocija uloge Zene kao majke i obi-
telji s djecom, moZe se objasniti revitalizacijom patrijarhalnog drustvenog naslijeda
i politickom afirmacijom tradicionalnih vrijednosti tijekom tranzicijskog razdoblja
koja implicira promociju spomenutih obiteljskih vrijednosti i rodnih uloga (Leinert
Novosel, 1999.; Ledic, 1997.).

Kao $to smo ve¢ napomenule, analiza sadrzaja predstavlja istraZivacku metodu
koja grubo zahvaca kvantitativne aspekte rodnih konstrukata u citankama. Za
detaljnije i produbljenije analize pisanog kurikuluma, ukljucujuci ¢itanke, potreb-
no je provesti kriticku analizu diskursa, koja pored analize tekstualnog, odnosno
pisanog diskursa, ukljucuju i analizu usmenog govora nastavnika/ca, te interakcije
nastavnika/ca i ucenika/ca. Diskurzivne analize, posebice poststrukturalisticke,
su vazne jer vezivanjem odredenja koncepta roda za odredeni diskurs, otvaraju
vece mogucnosti za nestereotipno interpretiranje rodnih identiteta kroz kreiranje
alternativnih tekstova i govora u Sirem smislu. PoststrukturalistiCke analize diskur-
sa kurikulumskog materijala, ukljucujuci njegovu dekonstrukciju, pored teorijsko-
istrazivackog imaju danas sve vece i prakti¢no znacenje, jer pruzaju znanstvenu
podlogu za intervencije u nastavnu praksu koje zahtijevaju od nastavnika/ca i
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ucenika/ca da kriticki propituju rodne konstrukte o kojima se govori na nastavi. Za
nas kontekst pritom je vazno naglasiti da izlaganje djece kritickom ¢itanju, odno-
sno dekonstrukeiji tradicionalnih, rodno neosjetljivih tekstova pomaZze osporavanju
jos uvijek dominantnog nedovoljno rodno osjetljivog pisanog diskursa. Ovakav
pristup je tim vazniji za ¢itanke knjizevnosti, jer ¢itanke knjizevnosti nuzno sadrze
i literarno vrijedne, ali rodno neosjetljive tekstove koji zahtijevaju kriticku analizu
s rodnog stajalista.
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Are croatian primary school literature textbooks gender sensitive?

Abstract

This article examines the gender (in)sensitivity of primary school literature textbooks in
Croatia, operationalised as gender balanced authorship of textbooks and texts and a non-
stereotypical portrayal of textbook characters. Content analysis was carried out on literature
textbooks which are used in the first to the eighth grade of primary schooling in Croatia
and the research matrix used for analysis included the following variables: representation
of male and female textbook authors, authors of texts and text supplements, representation
of male and female textbook characters, as well as the characters’ psychosocial character-
istics, their value systems and professional and family roles. The analysis showed that in
comparison to men women were under-represented in textbooks: men dominate both as
authors of texts and text supplements and as characters mentioned in these texts and sup-
plements. A traditional approach to gender issues in textbooks is expressed through the
portrayal of the family roles and marital status of characters: the stereotypical role of the
woman as mother and family with children is promoted as the preferred form of family life
in adulthood. Although male and female textbook characters are in many cases potrayed
as having gender stereotypical characteristics, values and professional roles, there are also
examples of non-stereotypical gender representations of characters which could contribute
to a more gender sensitive learning environment.

Key words: gender stereotypes, gender sensitivity of textbooks, content analysis
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