zna... Citava Evropa obiljezila je policij-
ski rezim u Lombardiji kao infamiju. Car
Franjo Josip nesamo da se dao informisati
o policijskim krvavim i prljavim djelima,
nego se u to s izvijesnom straséu i zadubao.

I onda kad policija nije vise imala drza-
vo-pravno privilegisani polozZaj, car se li¢no
stara za policiju. Polozaj policijskog prezi-
denta u Be&u i vrhovnog kapetana u Pesti,
pa i polozaji policijskih starje§ina u izvjes-
nim glavnim gradovima bila su do kraja
vladanja cara Franje Josipa mjesta povjere-
nja, na &ijim je nosiocima uvijek poé&ivalo
carevo oko. Kod posjete vladalaca, demon-
stracija itd., kao 3to ¢éu jo¥ docnije da
istaknem, cesto je liéno naredivao mijere
policije.

Dr. Ernst donosi veoma mnogo dokume-
nata koji se odnose na careve familijske
odnose. Kad je stupio na prijesto, Franjo
Josip L uklonio je sve &lanove svoje fa-
milije, za koje se bojao, da bi mogli isko-
ristiti njegovu mladost i neiskustvo, da
na nj uti¢u. Jedina mati njegova &ini izu-
zetak — nadvojvotkinja Sofija. Franjo Jo-
sip i prema svom rodenom ocu nikada nije
zaboravio da naglasi, da je on vrhovna
glava dinastije, ali o materi piSe kao vla-
dalac: »Mama nareduje,« »po maminom na-
redenju«. Mozda je to bila duZna sinovska
zahvalnost prema materi, koja ga je de
facto dovela na prijesto. Sofija je svladala
otpor svog muZa, sama se odrekla dosto-
janstva carice, da pribavi prijesto sinu,
koga zove god. 1848. u pismu Radetzkome:
Mein Theuerstes, Mein Herzblut...

Franjo Josip bio je tvrda srca, a dr. Ernst
misli, da je nadelno namjerno nastojao da
svoju prvotnu, jednostavnu i &ovjedansku
dusu otvrdne. Jedva §to je izaSao iz djedjeg
doba, bio je usamljen &ovjek, sjedio je u
velikoj usamljenosti na prijestolu i izvriavao
svoju duzZnost. Niko mu nije stajao blizu,
niti Zena, niti jedinac sin, a braéa $u ga
samo uznemirivala,

Franjo Josip prozivljavao je buran Zivot,
put tragike i potresa. I tom Zzivotu pridru-
zila se kao druZica Jelisava, ta ne samo ta-
janstvena, interesantna Zena velikog stila,
nego i od sudbine izabrana, da prije vre-
mena krvavo svrdi svoj Zivot. Cudnovat je
odnos carev prema »Sisi« (tako je zvao
caricu)! Prema njoj je ostao kavalir do nje-
zinog tragi€énog kraja. Po svoj prilici odi-
grale su se izmedu cara i carice uzbudljive
scene prije nego $to je doslo do harmonije
izmedu njih, koja je svoj izrazaj nasla u
tome, da je carica lutala po svijetu, dok
je on kod kuée nastojao da izvrSava svoje
duZnosti i da se razonodi kod gospode
Schratt. Car 3alje svojoj Zeni iz Budima,
Ischla, G6délé-a, iz mjesta gdje je odrza-
vao manevre u Tunis, Krf, Veneciju, Pariz
telegrame bez sadrzine. U osim sludajeva

od deset ograni¢uje se na saopéenje, koliko
ima stepeni u uzduhu, $to ga udiSe. Kat-
kada ulazi u detalinu analizu vremena i
telegrafira na pr. da je vjetrovito ili toplo,
da je bijesnila oluja, a onda zavladalo li-
jepo vrijeme. I tragiéna cari¢ina smrt nije
prekinula njegov uobiéajeni naéin Zivota i
rada. »La séance continue« — vladanje
tee jednoli¢no dalje, dnevni se pensum
apsorbira, izvrSava se duZnost ili ono sto
je barem vrijedilo kao duZnost. Dr. Ernst
veli, da je upravo u tome leZala velika
umjetnost, umjetnost da sve enormno, van-
redno, §to se oko cara dogadalo, da sve
ljude svoje okoline koji su ga — u prvom
redu njegova Zena — svojom ekstravagan-
cijom ili svojim velikim crtama plasili, po-
tisne u kolosjek otmjenog filistarstva.

Prema sinu Rudolfu odnosi se car samo
kao prema nasljedniku prijestolja. Nema tu
nikakove srda&nosti i otac i sin nisu ni-
kada medusobno opéili ili razgovarali to-
nom, koji bi se mogao pretpostaviti u ovom
slu¢aju, jer je Rudolf bio jedinac. Danas je
utvrdeno, da je Rudolfu bila oduzeta svaka
moguénost ozbiljnog rada, da je bio spre-
¢avan, da razvija svoje sposobnosti i da
je njegovom tragiénom kraju mnogo kriv i
sam otac.

I sa kéerima Giselom i Marijom Valerijom
car nikada ne opéi tako, da bi se mogla
osjetiti kakva toplota ili njeZnost. Vrijedno
je jo§ spomenuti njegov odnos prema bratuy,
nesreénom mexié¢kom caru Maksimilijanu.
Dr. Ernst veoma uvjerljivo dokazuje, da car
ne bi bio svog brata pustio u mexi¢ku pu-
stolovinu, da nije htio da se oslobodi ¢a-
stoljublja njegova, koje mu je smetalo.
Kad je Maksimilijan zapadao u sve veéu
opasnost, car je na nj sasvim zaboravio.
Tragedija od Queretara nije ga nikako po-
tresla. Ne treba to da se objasnjava time,
§to je drzavne poslove i dalje vodio na
uobiéajeni naéin, kao da se nista nije do-
godilo, niti time, Sto je cara Napoleona,
kojeg je ¢&itav svijet smatrao Maksimilija-
novim ubicom neposredno poslije queretar-
ske tragedije, sve€ano primio s caricom
Eugenijom u Salcburgu. Ima nesto drugo.
Car je god. 1867. taéno u dan, kad je obi-
¢avao da nastupi svoj »dopust«, otputovao
u Ischl u lov. To je prvi od nebrojenih
sluéajeva, u kojem se moze u Franji Josipu
zapaziti nidticu, kako veli Ernst, »eine mo-
numentale Herzlosigkeit«.

Ima mnogo toga jo§ u Ernstovoj knjizi,
$to bi bilo vrijedno iznijeti, ali ja éu da
se ograni¢im samo na neke vanredno inte-
resantne momente, koji se tiéu nas. God.
1892, u martu boravio je Franjo Josip u
Cap Martinu. Pored zabava car i ovdje
pomno prati, Sto se to zbiva u njegovoj
driavi. U svom Hotelu ¢&ita novine i 11.
marta depeSira svom ministru predsjedniku
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Windischgratzu: »Nadam se, da ée odgovor
na interpelaciju Bianchinija radi glasina o
mobilizaciji protiv Srbije biti ostar i da
izraz »Kroatische Truppen« ne ée
ostati neukoren«. Jo§ isti dan odgovara mu
ministar predsjednik »preporuéeno«, da ¢e
na interpelaciju odgovoriti na sutrasnjoj
sjednici i da ée spomenuti izraz ostro uko-
riti »Ich nehme Anlass, govorio je Win-
dischgridtz u carevinskom vijeéu, um gegen
die fiir das k. und k. 13. Armeekorps die
mit einem gewisen Nachdrucke Bezeich-
nung »Kroatische Truppen« auf das ent-
schiedenste Verwahrung einzulegen. Das
K. und K. Heer und alle seine Teile sind
einheitliche und geschlossene und ihrem
Obersten Kriegsherrn zu Gebote stehende
Macht, welche keine anderen Riicksichten
kennt als die des allerhéchsten Diznstes-.
I be¢ka je 3tampa s odobravanjem izvije-
stila o tom incidentu u parlamentu. Car je
na svojoj jahti na Rivijeri usred vatrometa
i ciganske muzike izvolio da dade mig, veli
Ernst i Be¢ je parirao i vlada, parlamenat i
stampa — svi. To je mehanizam ustava...

Dr. Ernst — ¢ini se sasvim ispravmo —
tvrdi, da mijenjanje slavenskog i njemackog
kursa u bivSoj monarhiji nije znaéilo, da je
u cara bilo kakovih narocitih simpatija za
Nijemce. Car je prosto izigravao nacije
svoje drZave da sprecava jacanja konsti-
tucije i da odrZi apsolutisti¢ki reZim.

Kad je Gambetta idué¢i za ciljem revansa
nabacio misao rusko-francuskog saveza i
slovensko-romanskog bratstva za pobijanje
germanstva, pozdravili su ga Hrvati i mla-
dogesi, Na intervenciju Tiszinu car se
obraéa na svog ministra predsjednika
Taaffe-a, da Zigose Ultraslovene povodom
mladoéeskog i hrvatskog »Gambetta-Schwin-
dela<. Car u pismu veli, da je pozvao
hrvatskog bana da intervenife radi tele-
grama, S§to su ga hrvatski studenti poslali
Gambetti. Ban ga je izvijestio, da je pre-
datelje telegrama eruirao i da se nalaze u
istrazi i da se nada da ée tako otkriti i
druge ucesnike. Veoma bi bilo pozeljno,
piSe car Taaffe-u, kad bi se to moglo da
postigne i sa hrvatskim studentima u Beéu.

God. 1888. spremala su slavenska drustva
u Becu proslavu Strossmayerova jubileja.
Car je o tome doznao iz novina i stavlja
Taafe-u na razmisljanje, da li bi se ta pro-
slava mogla da zabrani, dasto uz pretpo-
stavku »dass es gesetzlich méglich ist«. Iz
saopéenih dokumenata se ne vidi, da li je
Taaffe nasao zakonski put, da udovolji ca-
revoj zelji.

Dolazak srpske kraljice Natalije u Beé&
dao je caru povoda, da nareduje ministru
spoljnih poslova Kalnoky-u, ministru pred-
sjedniku Taaffe-u, da preduzmu sve mjere,
da becki Jugoslaveni ne prirede kraljici
ovacije. U telegramu Taaffe-u veli car,
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da uéini beckog policijskog prezidenta od-
govornim za svaku ovaciju kraljici. Ako je
potrebno neka i najveéi policijski aparat
upotrebi, da se ovakove ovacije sprijece.
Kraljicu su medutim ipak prepoznali neki
hrvatski studenti, kad je posla u rusku
crkvu i zZivahno su je aklamovali. Franjo
Josip bio je radi toga bijesan i dao Taaffe-u
mig, da smijeni policijskog prezidenta, koji
nije dorastao za svoj polozaj. U dva mje-
seca, piSe car, imamo da o&ekujemo u Becu
rosjetu njemackoga cara, a donde treba u
Be¢u da vlada drugi red.

Car je mrzio novinare. Kod njegovih
javnih nastupanja trebalo je novinare pred
njim sakrivati, da ih ne opazi. Ipak ovakve
mjere nisu bile dovoljne i dogodilo se vise
puta, da je car te svoje neprijatelje otkrio
i dao ih odstraniti. Car &esto intervenira,
da se protiv izviesnih novina sa strane
vlasti istupi ili da se novine upute, Sto ne
smiju da pisu.

Dr. Ernst uéinio je na osnovu proucava-
nja carevih akata ovu konstataciju: Kod
Franje Josipa je sasvim svejedno, da li se
iz njegovih akata citira, kad mu je bilo 39
godina ili Sezdeset godina. On nije bio ni
mlad ni star. Njemu je bio jedan dan jed-
nak drugomu. Izvjestaj o uzasnoj i tajan-
stvenoj smrti jedinca sina berlinskom dvoru
ne razlikuje se u tomu od lovackog izvije-
itaja njegovom jedinom prijatelju Albertu
od Saske. Stavise ni njegov se rukopis
nije promijenio u toku od pola stoljeca.
Dok se sve oko njega mijenjalo, ostao je
on nepromijenjen i usamlien kao kamena
sfinga u pustinji.

Dr. Milan Prelog.

*

»Nastavni Vjesnike 1918.—1928.
Glasilo dru§tva hrvatskih sred-
njoskolskih profesora u Zagre-
bu. Ovaj mjeseénik, $to je od godine 1892.
do 1907. izlazio u nakladi tadasnje kr. hrv.
slav. dalm. zemaljske vlade, a od toga vre-
mena u nakladi Drustva hrvatskih srednjo-
skolskih profesora pored svojega eminent-
noga zadatka, da bude srednjoskolsko pe-
dagogijsko stalesko glasilo zadovoljavao fe
i drugoj potrebi naseg kulturnog Zivota —
struéno nauénoj. U tome smijeru Nastavni
Vjesnik 4e donosio pored pedagosko-meto-
dickih i &lanke iz podruéja povijesti, etno-
grafije i literarne historije.

Dat ¢éu kratak prijegled ovakovih ¢la-

naka u »Nastavnom Vjesniku« od godine
1918. do 1928.

Dr. Petar Kolendié: Fragme-
nat jedne dubrovadke kome-

dije iz XVIL. vijeka (Knjiga XXVL sv.
6, str. 347.). Pisac spominje, da je u ied.noi
bogatoj zbirci starina (Antuna Lukanovyica)



u Sibeniku nai$ao na manji rukopis iz XVIL
stoljeéa, u koji je ispisan fragmenat jedne
dubrovaéke drame, kojoj nije oznaéen nat-
pis ni auktor. Prikazivaé iznosi karakte-
ristike ovoga fragmenta te analizira poje-
dine scene trudeéi se da dokaZe, da je
ova komedija pisana u XVIL stoljeéu. Na
kraju donosi cijeli fragmenat (sv. 6. i 7.).

U istome broju (6. str. 36) nastavljaju
§. Urlié¢ i dr. Petar Karlié polemiku
o tome, da li je B. Benincasa bio urednik
»Kraljskog Dalmatina« u &lancima »Jo$
dvije tri rijeéi o B. Benincasi, uredniku
»Kraljskog Dalmatina« (§ Urli¢) i »Po-
novno je li Benincasa bio urednik K. D.«
(dr. Petar Karli¢). Dr. Karli¢ misli, da cen-
zoru Bartolu Benincasi, koji »nije znao ni
slova hrvatski«, a koga ni sami Talijani u
enciklopedijama ne spominju, ne moze
biti mjesta u hrvatskoj knjiZevnosti.

Na str. 386. sv. 6. iznesen je knjizevni
rad dra. Petra Tomié¢a, gimn. profe-
sora i hrv. knjiZevnika prigodom njegove
smrti (¥ 11. IL 1918). Podaci su izvadeni
iz njegove autobiografije.

Dr. Josip Modestin: Tuzaljke
lijepe Mare za izgubljenom
krunom (Knj. XXIV. sv. 8.—10. str. 490.).
Pisac analizira sadrZaj poznate lijepe na-
rodne pjesme: Popuhnuo tihi vjetar... i
odnesal Mari krunu... i odreduje joj mje-

sto postanja u' Hrvatskom Primorju. Pod
»crnim  Morom« krije se — po piséevom
misljenju — ugarski kralj Koloman, koji

je Mari (Hrvatskoj) nasao hrvatskoj krunu.
Ona je preteéa Vitezoviéeve »Plaéne Hr-
vatske« i Stoosova »Kipa domovine«.

Dr. Vlado Petz: Stjepan Mar-
janovié, pjesnik ilirski (Knj.
XXVL sv. 8—10., str. 590.). Prilog k po-
vijesti hrvatske preporodne knjiZevnosti.
Stjepan Marjanovié — po piséevu izlaganju
— agilan je suradnik na polju knjiZevnom
za vrijeme preporoda, no sav njegov knji-
Zevni rad neoriginalan je. Pjesme su nje-
gove izaSle pod naslovom »Vitie« — a ve-
lika veéina tih pjesama jednostavan su
prijevod njemaékih pjesama. Bavio se i
drugim radom umjetni¢kim pa je njegova
svestranost utvrdena i u natpisu na njego-

voj grobnoj plo¢i na kojoj stoji: »Grob
Stjepana Marjanoviéa, djelotvornog rodo-
ljuba, samouka slikara, pjesnika 1 glaz-
bara«.

Dr. Josip Modestin daje (str. 622)
opsiran prikaz Klaiéeva djela Pavao
Ritter Vitezovié.

Dr. Grga Novak: Topografija
i etnografija provincije Dal-
macije (Knj. XXVIL sv. 1. 2. 3. 4. i 5.).
Pisac iznosi uz bogato navodenje histo-
rijskih izvora latinska imena gradova i na-
selja rimske Dalmacije te objasnjava da-
nainje nazive tih mjesta, te odreduje

toéno polozaj, gdje su lezala naselja onoga
vremena.

Ivan Miléetié: Grujié Rado-
slav 1. Plemenski rjeénik lig¢ko-
krbavske Zupanije. 2. Topograi-

ski rje¢nik gospiékoga kotara
(Zbornik za nar. zZivot i obicaje XXIL
273—364. XXII. 155—256). Kriticki prikaz

ovih dviju Grujiéevih radnja. Prikaz je po-
hvalan. (»Nast. Vjesnik« knj. XXVIIL sv. 2.
i 3. str. 82)

Dr. Petar Karli¢, Nepoznati
ulomak »Hvarkinje« Pisac uspore-
duje zagrebacki rukopis »Hvarkinje« (Z)

s rukopisom dosad nepoznatim, koji je nje-
govo vlasnistvo (K) i izrice zelju, da se
kod drugog izdanja Hvarkinje »pod crtoms
uzme obzir i na variante ovoga dosad ne-

poznatog ulomka Hvarkinje. (Knj. XXVIIL
sv. 3. 1 4. str. 97.)
Dr. Dane Gruber, Osnutak hrs-

vatske kraljevine (Knj. XXVIIL sv.
4 i 5. str. 145.). Pisac pobija tvrdnje Tome,
arcidakona spljetskog, da je Hrvatska po-
stala kraljevinom istom od Drzislava i da
su njezini kraljevi dobivali kraljevske zna-
kove od bizantinskih careva. Kad se To-
mislav svojom vlastitom snagom bio digao
na vrhunac svoje moéi, onda je prema ovoj
svojoi poveéanoj vlasti uzeo i veéi naslov,
t. j. kraljevski, dakle kraljevskog naslova
nije dobio od rimskoga pape, veé po svojoj
domisli, a papa mu je onda dao priznanje
na ovaj naslov.

Dr. Milan Senoa, Ruske naseo-
bine u Srijemu (Knj. XXVIIL. sv. 4.
str. 152.) Ove maseobine, kako pisac izlaze,
nastale su sekundarnim putem t. j. Rusi
su onamo dosli iz Backe ili zemplinske
Zupanije, a vrlo su rijetko primarne t. j.
izravne seobe iz Galicije. Prikazavsi u
postocima ruske nasljednike po srijemskim
kotarevima opisuje Senoa oblik sela, grad-
nju kuéa, nosnju i obicaje srijemskih Rusa.

Dr. David Bogdanovié, Jedna
zaboravljena novela Josipa Ko-
zarca (Knjiga XXVIIL sv. 6. str. 248). U
svojoj autobiografiji veli sam Kozarac, da
su »Price djeda Nike« prvi plod njegovih
mladenaékih dozZivljaja u prirodi. Te su
prie izaSle g. 1883. Medutim — tako iz
nosi D. Bogdanovié — jos g. 1878. stam-
pana je jedna njegova novelistit¢ka radnja
u »Obzoruc s natpisom: »U crkvi bit ¢ces
Stovana...«

U istome broju (str. 268.) prikazuje dr.
Branko Vodnik »Pregled hrvatske i srp-
ske knjiZevnosti« od dra. Dragutina Pro-
haske.

Dr. Puro Kérbler, P. Kanavelo-
viéa »Sveti Ivan biskup trogir-
ski«< (Knj. XXVIIL. sv. 8 i 9. str. 372).
Pisac ¢lanka oprovrgava tvrdnje prof. dra.
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I. Scherzera (N. V. IV,, str. 268), koji
tvrdi, da ona pjesma u oblikuy, u kojem
ju je Stampao J. Jurkovié, odaje tragove
docnije prerade, a da te prerade nisu plod
Kanaveloviéeva duha, nego da ih je iza
njegove smrti dodao netko drugi. (Ovoj
raspravici dodan je prilog u XXX. knjizi
sv. 9. 1 10. str, 433.).

Dr. J. Nagy prikazuje u istome broju
(str. 439.) dvije monografije o profesoru Jo-
sipu K. Jireéeku (f 10. I. 1918) i to
Jagiéevu i Murkovu, Prof. Z. Jakié pri-
kazuje (str. 449.) knjigu PDuro Szabo: Spo-
menici kotara Ivanec, »

Dr. Vladimir Corovié, Reljko-
viéeva Ovéarnica (Knj. XXIX. sv. 1.
i 2. str. 22.) 1770. godine zatraZio je be&ki
dvorski ratni Savjet da se njemaéko djelo
Paulovo Anleitung zur Verbesserung der
Schafzucht prevede na hrvatski jezik. Ovo
je djelo preveo slavonski pisac Adam Tadija
Blagojevié, no dvorski ratni savjet nije se
obazirao na taj prijevod, veé je traZio
Reljkoviéev prijevod, koji je izaSao kasnije.
Pisac ¢lanka objasnjava zasto je bilo tako
i utvrduje, da je prevod Reljkoviéev na-
predniji i bolji.

Dr. B. Drechsler prikazuje (str. 64.)
V. Dukata, Lovren&i¢ »Petrica Kerem-
puh« (Rad 220).

Dr. Slavko Jezié, Talijanske
pjesme F. K. Frankopana. (Knj.
XXIX. sv. 3. i 4. str. 123.). Pisac dokazuje,
da je Frankapan pjevao i talijanskim je-
zikom, jer da je pronasao pet talijanskih
pjesama, za koje se moze dokazati da su
Frankapanove.

Dr. Petar Skok, Prilozi k ispi-
tivanju hrvatskih imena mje-
sta, (Knj. XXIX. sv. 5. i 6. str, 225. i na-
stavak do 1. i 2. sveska knj. XXX.) Pisac
objasnjava postanje, znalenje te geografski
i politicki poloZzaj velikog broja hrvatskih
imena mjesta. Materijal je svrstan abe-
cednim redom.

U istome dvobroju nalazi se prikaz
knijige Dure Szab o -a: Sredovjeéni gradovi
u Hrvatskoj i Slavoniji od prof. Z. Jaki¢ a.

Maixner Ivanovié Rudolf,
Francuski prijevod Gunduli-
¢éeva »Osmana«. (Knj. XXIX. sv. 7. i

8. str. 294.) Francuzi su tek godine 1838.
saznali toéno i solidno, 3to je =zapravo
»Osman«, jer do toga vremena oni su se
vrlo malo zanimali za sve, §to se nalazilo
izvan Francuske. Te godine je vojvoda An-
tun Sorgo (Sorkoéevié) u »Revue du Nord«
stampao svoje &lanke o nama. Prvi &lanak
u svibanjskom broju »Sur la ville et l'an-
cienne république de Raguse« govori o po-
vijesti dubrovaékoj, a drugi, u kolovoskom
broju »Osman, poéme illyrien« donosi uz
uvod o ilirskom jeziku i literaturi te o
Gunduliéu prevedene fragmente 8. i 14.
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(Sorko&eviéeva) pjevanja. Pisac se dalje
bavi ovim prijevodom.
Dr. Vladimir Kesteréanek, O

utjecaju njemac¢kih pjesnika na
Antuna Nemé&iéa. (Knj XXIX. sv, 7.
i 2. str. 300.) Pisac iznosi primjere navodeci
tekstove, iz kojih se jasno vidi, u kolikoj
je mjeri Neméié¢ stajao pod utjecajem nje-
mackih pjesnika.

Dr. Dane Gruber, Kako je Hr-
vatska dobila Dalmaciju g. 1358.
(Knj. XXIX. sv. 7. i 8, str. 318. i 9. i 10.
str. 432.) Pisac prikazuje dugotrajne na-
pore kralja Ludovika I, da pod svoju vlast
dobije Dalmaciju, 3$to mu je konaéno
uspjelo mirom u Zadru 18. veljace 1358.
Tako je Hrvatskoj pridruzena Dalmacija,
koja je nekoé bila njezina kolijevka. Tako
je ostalo do pocetka XV. stoljeéa, kad su
se Mleéane opet do&epali Dalmacije.

Dr. Velimir Dezeli¢, Izvor Ve-
berova »Dobrotvora dacékog«.
Clanak iznosi dokaze, da je Veber gradu
za ovu svoju novelu crpao iz istinitoga
dogadaja, koji je opisan u jednom kajkav-
skom spisku iz pocetka XIX. stoljeéa. Pisac
donosi i tekst rukopisa, koji i sa jeziine
strane iznosi zanimljive podatke. (Knj.
XXIX. sv. 7. i 8. str. 314))

Dr. Franjo Fancev, Izdanja Ma-
ruli¢eve Judite. (Knj. XXX. sv. 2.
str. 119.) Pisac iznosi, da imamo pet raz-
liénih starijih izdanja (1521., 1522., 1522,
1586. i 1627.) U razmaku od vise 100-tinu
godina izmedu 1. i 5. izdanja samo je po-
sljednje izdanje utvrdilo potrebu mijenja-
nja jezika prvoga izdanja. Time smo do-
bili ujedno lijepu paralelu mijenjanja arhai-
stickog tipa jezika u mladi.

Dr. Bozo Cvijetkovié¢, Iz diplo-
matske povijesti Dubrovnika.
(Knj. XXX. sv. 3.—6. str. 133.). Sadrzaj:
Onovremeni povijesni karakter. — Etni¢ko
strujanje. — Krstaske vojne; njihov cilj i
posljedice gledom na sredozemnu rasu. —
Cetvrta krstaska vojna i Mleéani. — Po-
svojenje Zadra. — Dubrovnik i etni¢ka
strujanja. — Dubrovagka republika prima
vrhovniitvo mletat¢ko. — Dubrovacki raz-
voi pod utjecajem zapada.

Dr. Velimir Dezelié¢ st, Dan-
teov Pakao i Stanko Vraz (Knj.
XXX, sv. 1. i 2. str. 5.). Prikazan je prije-
vod nekih odlomaka iz Danteova Pakla,
ito ih je preveo St. Vraz. Taj je prijevod
pisac ovoga &lanka nafao u ostavstini Ra-
kové&evoj.

Emil Laszowski, Prilog knji-
7evnom radu Nikole Plantiéa.
(Knj. XXX. sv. 1. i 2. str. 14.) Nikola Plan-
ti¢ bio je sveéenik zagrebatke biskupije,
a kasnije isusovac i misionar u Paragvaju.
Posljednje dane svojega Zivota proveo je
kao rektor isusovatkog kolegija u Varai-



dinu. Uz svoje zvaniéno djelovanje Plantié
je radio i knjiZevno te je izdao knjigu: »Po-
bozna i kratka zavsaki dan meseca pre-
misljavanja ...« U &lanku navodi se i drugi
knjizevni rad Plantiéev.

Rudolf Strohal, Pregled ti-
skara, u kojima su se Stampale
hrvatske knjige od najstarijih
vremena do osnutka Jugosla-
venske Akademije. (Knj. XXX. sv.
1. i 2. str. 19.). Navedene su tiskare 1. iz-
van domovine i 2. u domovini.

Dr. Dane Gruber, Grgur IL Bri-
birski (Knj. XXX. sv. 1. i 2. str. 26)
Uloga Grgura II. iako nije bila onako znat-
na, kao njegove braée Mladena II. i Pa-
vla IL, ipak je bila desta vazna u povije-
sti hrv. kraljevstva. I on je po svojim si-
lama branio prava slobostine hrvatskih
velmoza i po teme hrvatskoga kraljevstva
prema kraljevima AnZuvincima, koji su do-
sljedno nastojali, da skrie hrvatske vel-
moze i da hrvatsko kraljevstvo 3to tjesnje
privezu ugarskom kraljevstvu, On je polo-
zio preseliv§i u Staru Slavoniju temelj no-
voj, moc¢noj lozi Bribiraca S$ubiéa, naime
lozi Zrinjskoj. (Vidi i knj. XXXIV. str. 114.)

Maixner Ivanovié Rudolf, Ban
Jela¢i¢ kao pjesnik. Knj. XXX.
sv. 5. 6. str. 214.) Pisac govori o zbirci nje-
mackih pjesama Jelaéi¢evih, koje su izasle
pod naslovom »Eine Stunde der Erin-
nerung«, — Ban Jela&ié ne bijase darovit
pjesnik, premda je lako i rado pisao sti-
hove. Ipak se iz njegovih pjesama vidi, da
je trajno tezio za »velikim podvizimac,

Dr. Bozo Cvjetkovié, Ocean i
povijest. (Knj. XXX. sv. 7. i 8. str. 337)
»Za povijest i geografiju, izuzevsi astro-
nomski i geoloski dio, more je conditio
sine qua non. Bez njega bi hronologija na
nasem planetu dospjela na mrtvu tocku.
Smréu mora neminovno bi slijedila i smrt
povijesti, jer je iz mora sve poteklo«
Utjecaj mora na povijest Covjecanstva vr-
lo je velik. U borbi za opstanak, sto je
majka svakoga napretka, ocean se jako
razlikuje od tvrdoga tla. Ocean velikl'h
prostora i Sirokih horizonata jako djeluje
na oStrenje i Sirenje umnog, politiékog.x
privrednog poimanja svijeta. More je naj-
aktivniji i najstariji diplomat!

Dr. David Bogdanovié, Nesto
o M. A, Relkoviéu (Knj. XXX. sv, 9.
i 10. strana 442.) Pisac navodi neke

primjere za Relkoviéevo pisanje pjesama,
jer je osim »Satira« ostalo jo§ nekoliko
Relkoviéevih manjih radova u stihovima.
Dr. Stjepan Tropsch, August
Senoa kao pripovijedaé. (Knj.
XXX. sv. 9. i 10. str. 445.) U raspravi iz-
nosi autor neke priloge za karakteristiku
Senoina naéina pripovijedanja. Tako na pr.
isti¢e pisac, da je Senoa volio za karakte-

riziranje pojedinih lica uzimati francuske i
latinske — rijetko njemacke i talijanske
fraze. Senoa ne poznaje staleskih razlika.
On je prozet etitkim i moralnim na&elima,
zato o preljubu govori samo u epizodama.
Junaci i junakinje njegovih romana veéim
dijelom su jedinci...

Viekoslav Klaié¢, Mihailo Bu-
¢ié¢ i Franjo Tahi. (Knj. XXX. sv. 9.
i 10. str. 474) Klai¢ dokazuje iz parnice
Mihajla Buéiéa protiv Franje Tahija, da je
Mihajlo Buéi¢ do 24. travnja 1565 bio ri-
mokatolicki Zupnik u Stenjevcu, a god.
1567.—1571. u varosi Nedeliséu kod Ca-
kovca u Medumurju, gdje je crkveni patron
bio knez Juraj Zrinski.

Dr. Velimir Dezelié st, Nepo-
znate njemadke pjesme Augusta
Senoe. (Knj. XXXI. sv. 1. i 2. str. 15.) [
August Senoa, kaomnogi drugi hrvatski
pjesnici, bio je i njemaéki pjesnik. Pisac
prikazuje jednu zborku Senoinih njemackih
pjesama pod naslovom »Bliithen von 1858.«
To je rukopis samoga pjesnika Dr. Dezelié¢
dalje istice, kako se kasnije hrvatski
pjesnik Senoa posluzio nekim mislima iz
ovih svojih njemacékih prvijenaca (»Tele-
graf« — »Brzojav«). U knj. XXXIL sv. 4 i
5. str. 157. donosi isti pisac »Prilozi k bio-
grafiji A. Senoe«.

Dr. Franjo Fancev. Iz hrvatske
knjiZevne povijesti Knj XXXI sv.
1. 2. str. 52.) 1, Ljudevit Jakobili, hrv.
knjizevnik. 2. Ivan Mihalj Sotner. Dr. Fan-
cev utvrduje, da je Jakobili bio pisac la-
tinskoga diela a da je kasnije ucinjen
hrvatskim piscem, a Mihalj Sotner nadi-
njen je piscem, a bio je zapravo samo na-
kladnik. 3. Novi primjerci dosadasnjih
unika, U knjizi XXXI. sv. 6.—9. nastavlja
dr. Fancev i prikazuje 4. »Literarnu hi-
storiju Adama  Alojzija, Baricevica« i
5. Grgur Malevac. Isti pisac donosi
(knj. XXXI sv. 9.—10.) raspravu Pri-
lozi za historiju kajkavske
poezije u XVIL stoljeéu«. Obara se
na dosadasnje literarne historiografe, koji
da su kajkavsku poeziju XVIL stolje¢a pri-
kazivali »primitivno« i da u tome pogledu
nisu pokroéili dalje od pocetnih istraziva-
nja Kukuljeviéevih. Pisac naroéito to za-
mjera knjiZevnom historicaru dru. B. Vod-
niku. Kajkavska knjiZevnost toga vremena
stajala je pod jakim utjecajem njemacko-
latinske kulture. Sada pisac iscrpivo pri-
kazuje 1. Gabrijela Jurjeviéa 2. Matiju
Magdaleni¢a. (Vidi i XXXI. str. 329.)

Vliadoje Dukat (knj. XXXL sv. 4. i
5. str. 175) Tri pisma Toma$a Mi-
klou§iéa. (Iz hrvatske knjizevne povi-
jesti) Iz pisama se doznaje, da je izmedu
Miklousiéa i Lovren&iéa, najznatnijih kaj-
kavskih literata dopreporodnog doba po-
stojalo srdagno prijateljstvo, koje se o&i-
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tovalo u medusobnom knjiZevhom poma-

ganju.
Vijekoslav Klaié¢, Dr Romuald
Josip Kvaternik, posljednji

profesor historije u kr. akade-
miji znanosti u Zagrebu. Ovdje je
prikazan Zivot i rad oca Eugena Kvater-

nika, hrvatskog narodnog borca i muce-
nika.
Dr. Velimir Dezeli¢, Dragutin

Rakovac kac dramatik. (Knj.
XXXII. str. 1.) Pisac prikazuje Rakovcev
prijevod Kérnerove drame Zriny, koji do-
sad jo§ nije poznat i koji se nasao u ruko-
pisnoj ostavstini Rakové&evoj.

Dr. Dane Gruber, Ban Mikié
Mihaljevié. (Knj. XXXI sv. 1.—6. str.
20.) Ugarsko-hrvatski kralj Karlo I An-
Zuvinac imao je mnogo borbe s hrvatskim
velmozama, koji su htjeli da budu neovisni
od kralja. Kralj se nadao, da ée ban Mikié
Mihaljevié uspjeti da upokori hrv. kne-
zove. Miki¢ bio je podrijetlom Malorus, a
dobio je od kralja visoke ¢&asti i mnogo
dobara. Pisac dalje prikazuje historijat
borbi, 3to ih je Miki¢ vodio dijelom za
ojacanje svoje, a dijelom za ojacéanje kra-
ljevske vlasti.

rr. Franjo Fancev, O »Stjepa-
nufi« Stipana Jajéanina. Knjiga
XXXIL sv, 1.1 2. str. 38) Pisac se bavi
analizom sadrZaja knjizice »Ispovied kr-
stjanska« fra Stipana Jajéanina Markovca
aliti Margeti¢éa. Prigovara dosadanjim hi-
storiografima knjiZevnim, 3to ovo djelo
samo spominje, a ne iznose njenoga sadr-
Zaja, po kojemu je ona postala popularna
i prozvala se popularnim imenom »Stje-
panusa«, Dr. Fancev misli, da ova knjiga
svoju popularnost nije stekla po prvome
dijelu, koji sadrzi upute za ispovijed, ka-
kvih je bilo i u drugim bosanskim molitve-
nicima, veé po drugom dijelu, koji sadrzi
poeziju, kojom je kitio i Divkovié¢ svoj
»Nauk krstjanski«,

Vliadoje Dukat, O Jurju Hab-
delié¢u (Knj. XXXIL sv. 3. 4. str. 124)
Pisac se bavi Habdeliéevim djelima
»Pervi otcza nassega Adama greh« i »Zer-
czalo Mariansko« uzimajuéi kao osnov
svojega izlaganja, da su ta Habdeli¢eva
djela neoriginalne komplikacije. Ipak drzi
prof. Dukat, da Habdeli¢ev rad ¢&ini vrlo
vazan i znamenit faktor u razvoju kajkav-
ske proze XVIL stoljeéa.

Isti pisac donosi u XXXIII. knj. sv. 1. i
2. str. 17. raspravu »0O vrelima Jam-
breSié¢eva rjeénika« Pisac navodi

latinsku, hrvatsku, magjarsku i njemadku
gradu, koja je posluzila za sastavljanje
rieénika. O Susnik-Jambresiéevu rieéniku

razvila se izmedu VI. Dukata i dra. F.
Fanceva polemika glede autorstva. (Nast.
Viesnik XXXV. 9.—10.,, XXXVIL 1.—2)
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Dr. Franjo Fancev, Prilozi za
povijest hrvatske crkvene dra-
me. (Knj. XXXII. sv. 3—6. str. 109.) Pisac
dokazuje, da crkvena drama nije bila samo
crkveno narodna potreba, veé¢ da se raz-
vila i u osobitu literarnu vrstu nase umjet-
ne knjiZzevnosti. Hrvatska crkvena drama
preuzela je svoj osmerac iz naSe crkvene
poezije. Dr. Fancev iznosi tvrdnju, da je
talijanska crkvena drama izvodila snazan
utjecaj na naSu dramu ne samo obzirom
na njen vanjski oblik. Nikako ne mozemo
traziti utjecaj njemacke crkvene drame na
rasu, kako to tvrdi dr. Vodnik. S talijan-
skom one imadu i neke zajednicke motive.
(Vidi i knj. XXXVI str. 1. »Novi prilozi za

povijest hrvatske crkvene drame.)

Vliadoje Dukat, Tomasa Miklou-
§ica rad oko kalendara (knjiga
XXXIII, sv. 5. 6. str. 194). Miklousi¢ ide
medu one izdavade hrvatskih kalendara,
koji su razabirali, da kalendar nema samo
sluziti za praktiénu potrebu, veé da treba
da bude i pouéni priruénik, Miklousi¢
izdao je g. 1819. prvi hrvatski stogodisnji
kalendar. Taj je kalendar vrlo solidna i
pouéna knjiga. Pisac sada potanje prikazuje
sadrzaj kalendara. Najvazniji dio njegov
jesu gospodarske poruke.

Vijekoslav Klai¢ Prilozi hrvat-
skoj historiji za narodni:h vla-
dara. (Knj. XXXIII. str. 275.) Konstantin
VIL Porfirogenet u svojem djelu »De admi-
nistrando imperio« daje vrlo oskudne po-
datke o hrvatskim vladarima, a i one, koje
spominje nije po njegovu kazivanju moguée
svrstati u vremenski slijed. Klaié postavlja
hipotezu, da je Konstantin imao na umu
dva Kresimira, te da je jedan Kresimir
s ocem Trpimirom zivio u IX. st., a drugi
sa sinom Miroslavom u prvoj polovici X. st.
Tako otpada potreba, da se stvori imagi-
narni drugi Trpimir. Dalje govori pisac
o splitskim saborima god. 925, i 928. i o
Tomi arcidakonu.

Jubilarni milenijski pvezak
Nastavnoga Vjesnika donosi ove

historijske ¢&lanke: (Knj. XXXIV.
sviitL)

Vijekoslav Klaié: Nagadanja o
hrvatskoj kraljeskoj kruni

God. 1634. nasla se u razvaljenom zidu
grada Ozlja neka vrlo dragocjena kraljev-
ska kruna. Mogla je to biti i stara kruna
hrvatskih kraljeva, koja je za tatarske pro-
vale mozda dana u pohranu Frankapanima
na otoku Krku, pa je poslije prenesena iz
mletackog Krka u grad Ozalj. No sve to
zasad je nagadanje.

Dr. Josip Nagy, internacional-
no znaéenje starih hrvatskih
isprava (str. 5). Ako se uzme u obzir,
da su Hrvati, jedini od svih Slavena, dosli
u neposredan doticaj s rimskom civilizaci-



jom i rimskim ispravama, da u njihovo doba
zive i dalje mnogi ostaci rimske isprave,
da u romansku ulaze elementi hrvatskog
pravnog naziranja, i da ti elementi mijenjaju
strukturu same isprave i da su hrvatske
kneZevske i kraljevske isprave poseban
tip — onda se mozZe reéi da im pripada
internacionalno znaéenje.

Dr. Josip Modestin, Imena pe-
torice braée i dviju sestara na
pocetku hrvatske povijesti, (str.
91 pisac polemizira s navodima prof. dra.
SiSiéa o gornjoj temi. (Vidi i Nast. Vjesnik
XXXIV. str. 115. i knj. XXXVI. str. 288).

Dr. Stjepamn Srkulj, Liénost
kralja Tomislava i njegove za-
sluge. (str. 15) Clanak ima ove sastavne
dijelove: I. Geografsko gospodarska razma-
tranja. II. Jedna historijska zabluda. IIL
Li¢nost kralja Tomislava. IV. Zasluge To-
mislavove.

Dr. Dane Gruber, Djelovanje
kardinala Gentilisa u Hrvat-
skoj (1308.—1311.) (nastavlja se u svez.
2—3.). Kardinal Gentilis igrao je znatnu
ulogu u povijesti hrvatskoj na pogetku XIV.
s., a isto tako i u Ugarskoj, gdje je naveo
sve plemiée na to, da su Karla I izabrali
i priznali za svojega vladara. Od istoga
pisca na str. 114 ima rasprave: »Jo§ o
Grguru II. Bribirskom« (Vidi i knj.
XXX. sv. 1, i 2. str. 26.)

Dr. J. Bésendorfer, Reformne
misli XVIL vijeku u bivsoj Au-
stro-Ugarskoj. S oslobodenjem Ugar-
ske i Slavonije uskrsnu pitanje o upravi
novo osvojenih zemalja. Glavno vrelo re-
formnih misli sve do Marije Terezije i
Josipa II. bio je glasovit. Compendium der
haubtrelation iiber die Einrichtung des K&-
nigreich Ungarn de anno 1688.

HamdijaKresevljakovié Stros-
mayerovo pismo Mehmed-begu
Kapetanoviéu (knj. XXXV. sv. 3—4.
str 81.). Kada je austrijski car Franjo Josip
slavio g. 1879. srebrni pir, dosla su mnoga
odaslanstva u Beé. Iz Bosne doSao je
Mehmed-beg Kapetanovié¢ Ljubusak. On se
u Be¢u upoznao s biskupom Strossmayerom
i otada do smrti ostadoSe njih dvojica naj-
bolji prijatelji. U jednome pismu, 3to ga
S. pise Mehmed-begu K., spominje on nje-
govo »Narodno blago« iz g. 1887. i hvali
je kao vrlo vrijednu narodnu knjigu.

Vjekoslav Klaié, Herceg Hr-
voje i Hval Krstijanin (knj. XXXV.
str. 83.). Iz jedne povelje kralja Sigismunda
iz g. 1402, vidi se, da su kralj, doti¢no nje-
govi ljudi u kancelariji bosanskoga vojvodu,
potonjega hercega spljetskoga Hrvoja drzali
i zvali patarenom. Cirilski rukopis krstija-
nina Hvala svjedoéi, da se nastojalo vojvodu
Hrvoja, a od god. 1403. spljetskog hercega

Hrvoja Vukéiéa privesti u krilo rimokato-
licke crkve. Rukopis Hvala krstijanina po-
hranjen je u sveuéilidnoj knjiznici u Bologni.
Dalje Klai¢ raspravlja o tome rukopisu.

Vliadoje Dukat, Hrvatska kaij-
kavska knjiZevnost (knj. XXXV.
str. 103.). Pisac iznosi, da na$i knjizevni hi-
starici premalo paZnje posveéuju kajkav-
skoj knjizi i njenim izdanjima.

Kerubin Segvi¢, Jesu li Ciril
i Metod prosvijetitelji Hrvata.
(Knj. XXXV, str. 162.) Pisac izvodi, da je
glagolica starija od Cirila i Metoda, da je
slovjensko bogosluZje postojalo prije njih i
da su se Hrvati sluzili pismom glagolskim
i slovjenskim od pamtivijeka. (U istoj knjizi
XXXV. str. 377. osvrée se prof. M. Kuzmié
na ovaj ¢lanak.)

Dr. Franjo Fancev, Novi pri-
lozi za povijest hrvatske crkve-
ne drame. (Knj. XXXVI. str. 1.) Protivno
misljenje M. Valjavca, I. Milgeti¢a, R. Stro-
hala, J. Roiéa i Br. Vodnika, da se nasa
crkvena drama pocela najprije javljati u
najsjevernijim stranama teritorija glagolske
crkve, t. j. ili u Hrvatskom Primorju ili na
kvarnerskim otocima pisac dokazuje, da
se hrvatska crkvena drama pod utjecajem
sredovjeéne latinsko - talijanske crkvene
drame razvila (u XV. st.) najprije na po-
druéju hrvatske glagolske crkve zadar-
skoga kraja,a tek kasnije na jugu u Sibeniku,
Hvaru, Splitu i Dubrovniku, odnosno na
sjeveru u Hrv. Primorju na kvarnerskim
otocima i u Istri.

Ivan Medved, Prvi dio Katan¢i-
éeve Autobiografije. (Knj. XXXVL
str. 43.) U jednoj latinskoj pjesmi Katanéi-
éevoj nalaze se vazna data o njegovoj mla-
dosti i njegovu Zivotu. Pisac iznosi cijelu
ovu pjesmu u hrvatskom prijevodu.

Stipan Banovié, Netemeljitost
nekih prigovora Rusa P. A La-
vrova MazZuraniéevu eposu
Smrt Smail-age Cengiéa«. Knj.
XXXVI. str. 52.) Lavrov osim nekih nedo-
sljednosti u metru prigovara MazZuraniéu,
da katkada iz Zelje za afektima grijesi pro-
tiv istine. Pisac drzi, da je »bas ono pjes-
ni¢ka vrlina, $to Lavrov drzi, da je pjes-
ni¢ka slabost« i pobija navode i prigovore
Lavrova.

Pop Vinko Premuda, Najstariji
datovani spomenik hrvatske gla-
golice. (Knj. XXXVI. str. 81.) Opis i slike
glagolskoga spomenika iz g. 1345.

Kerubin Segvié¢, Dva spljetska
(Knj. XXXVI. str. 111.) Pisac pobija neke
navode dra. Viktora Novaka, §to ih je iz-
nio u Spomen knjizi Frane Buli¢a u ras-
pravi »Dva spljetska falsifikata iz XIL vi-
jeka« i u raspravi »Analiza razvoda zema-
lja manastira sv. Benedikta u Spljetu«.
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(»Vjesnik za Arheologiiu i povijest dalma-
tinsku«, god. XLVII—XLVIIL)

Stanko Pavelié, Primjer hr-
vatske  Thistoriografije prije
osamdeset godina, (Knj. XXXVI str.
122.) Pisac prikazuje »Novi i stari kalendar
slavonski za prestupno godiSte 1848« anali-
zirajuéi ¢&lanak »Uspomena starih doga-
djajah u Slavonii«. Autor se bavi pitanjem
romanizacije u Iliriku, dakle pitanjem, ko-
jim se bavi K. Jireéek i C, Patsch,

Dr. J. Mat]l, Dva njemacéka &aso-
pisa iz §ezdesetih godina 19, vi-
jeka, (Knj, XXXVI, str, 174) Docent gra-
datkog sveudilista i austrijski strudnjak
za knjizevnu historiju juznih Slavena pri-
kazao je u ovom &lanku &asopise »Ost und
West« i »Slavische Blédtter« te njihov zna-
€aj za polititku historiju juznih Slavena.
Pisac iznosi vazne <¢injenice, o kojima se
dosad jo§ mije vodilo raéuna u mnaSoj lite-
rarnoj historiji. :

Dr. Franjo Fancev, Prilog za
historiju hrvatsko srpskih knji-
zevnih veza u 18, vijeku (Knj.
XXXVI str. 241.) Pisac dokazuje, da je u
srpskoj gradanskoj lirici XVIII. stolje¢a bilo
ne samo nesumnjive hrvatsko-kajkavske gra-
de, veé¢ da fje izmedu jedne i druge lirike
moralo biti i mneposrednih tijesnih veza,
koje su podrzavali hrv. i srpski granicar-
ski oficiri i podoficiri, »S pravom se mora
pretpostaviti, da je hrvatska gradanska li-
rika starija od srpskec,

Hamdija Kresevljakovié, Ru-
stem-pasa, veliki vezir Sulej-
mana Il (Knj. XXXVI str, 272,) U é&lanku
prikazan je Zivot Rustem-pasin, a maroé&ito
njegova velika moé na dvoru cara Sulej-
mana [I. Bio je taj &ovjek jedan od ljudi,
koji su znali svoj poloZaj u svim smjerovima
iskoristiti i u liéne i u drZavnicke svrhe.

Dr. Vlado Petz.

BILJESKE

* Zaklju¢kom broj 26.847—1928. Oblastni
Odbor zagrebacke oblasti omogucio je
svojom pripomo¢i izdanje ovoga sveska
»Narodne Starine«, Osamljenom uvidjav-
no§éu i dobrim shvaéanjem poziva naSeg
¢asopisa oblasni je odbor u Zagrebu po-
krenuo izlaZzenje »Narodne Starine« iz po-
znatog dugotrajnog zastoja, da tim svojim
¢inom pripomogne bar urednoj likvidaciji
veé¢ pripremljenoga gradiva prijasnjih sve-
zaka, ne bude li vise moguénosti daljnjega
izlazenja »Narodne Starine«, Urednistvo
ovog &asopisa izrie i ovim svoju veliku
zahvalnost zagrebaikom oblasnom odboru
u vrijeme, kada su drugi mjerodavni fak-
tori zajedno s publikom i velikim brojem
predbrojnika zanemarili ovaj u poéetku
dobro primljeni list.

*25. veljade 1928, proslavio je g. S.
Berger, pocasni ravnatelj »Etnografskog
odjela Hrvatskog Narodnog Muzeja u Za-
grebu«, sedamdesetgodis$njicu zivota. Toj
proslavi pridruzila se i »Narodna Starina«
svojom cestitkom, dok je jedan, umjet-
ni¢ko-obrtni¢ki, sabiralaé¢ki dio svedareve
Zivotne akcije ocrtan veé u I knjizi ovog
¢asopisa (isp. str. 191,) No jednako i jos
viSe vaZne su njegove predradnje a onda
i samo osnivanje zagrebatkog Etnograf-
skog Muzeja u drustvu s prof. VI Tkal-
gicem g. 1919. I ako dosljak iz Slovacke
u Hrvatsku sveéar se od osamdesetih go-
dina proslog stoljeéa posve kod nas udo-
macio, potaknuvsi niz akcija Stono su u
izvjesnim krajevima unapredile materijalnu
kulturu a u inozemstvu pronijele glas o
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~vrata, Neumoran u prijeratnim

lijepoti naseg narodnog veziva. Kao dugo-
godisnji trgovac i vlasnik modne kucée za
opremu nevjesta u Zagrebu posveéivao je
i paznju domacéoj kuénoj proizvodnji, pak
je tako doSao i na osnutak 3kole za ra-
zvijanje domaée kuéevne industrije. Veé
1890. imao je golemu zbirku narodnih ru-
kotvorina od 10.000 komada. ‘U ono wvri-
jeme za njega je radilo oko 2000 seljanki
kojekakve kuéne izrade, a zatim je poéeo
i kroz nekoliko godina priredio u svijetu
96 velikih izlozbi hrvatskog veziva (Paris,
Berlin, Bruxelles, Hamburg, London, Leip-
zig, Roma, Firenze, Chicago, St. Louis,
New-York, Melbourne, etc.). Priredivalo
se prigodna predavanja, a strani tvorni-
cari pokusavali su da motive naleg veziva
apliciraju i u keramici i na staklu (u Ame-
rici tzv. »Croatian porcellan<). No apli-
kacija bilo je i u sferi svjetske Zenske
mode za nekoliko sezona, naroéito u Pa-
risu i u Bedu. Osim hrvatskih i ostalih
jugoslovijenskih veziva ¢. Berger je sabi-
rao obilje etnoloskih objekata iz ostale
Evrope, ali i iz podruja tzv. egzoti¢kih
naroda, pak je i ta zbirka uklopljena kao
dragocjena sastavina medu ostale zbirke
Etnografskog Muzeja u Zagrebu, komu je
dobar dio Berger privrijedio. Umjetni¢kom
odjelu Hrvatskog Narodnog Muzeja opo-
ruéno je pak namijenio jedan cijeli mali
muzej, koji se zasad nalazi u njegovu
stanu. Tu privatnu inicijativu i poZrtvov-
nost honorirala je vprije proslave i Na-
rodna Skupstina, zakljuéivsi, da se sve-
éaru odsad daje doZivotna drZavna renta,
a odlikovan je i inae u nekoliko na-
inicijati-
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Dr. Otto Ernst, Franz Joseph L

in seinen Briefen. Auf Grund

von Forschungen im Haus-, Hofi-

und Staatsarchiv zu Wien Ri-

kola Verlag. Wien-Leipzig-Miin-
chen 1924,

Dr. Otto Ernst izdao je pod gornjim mna-
slovom jedno odliéno djelo, u kojem je dao
neobi¢no uspjelu karakteristiku linosti
Franje Josipa 1. Morao je da kopa u jednoj
golemoj masi vlastoruénih carevih pisama,
koja su saéuvana u beékom »Haus-, Hof- u.
Staatsarchivu«-u i mora mu se priznati, da
je iz te goleme mase izvadio i upotrebio
ono, §to je najznadajnije, tako da je carevu
li€énost osvijetlio kao niko do njega. Isto-
rik vladanja cara Franje Josipa I. morat ée
Cesto da posegne za Ernstovom knjigom,
bude li htio da objektivnho ocijeni ovog
vladara.

Franjo Josip 1. rjesavao je sve pismeno.
O svemu, §to je bilo prepusteno njegovoj
odluci, car se dao pismeno izvijestiti. I
glavnu sadrZinu usmenih referata rado je
vidio crno na bijelom. Sve se to uvrita-
valo u akta. Sam je car svoja i najneznat-
nija naredenja fiksirao pismeno. Danas ta
akta omoguéuju, da careva figura ostro i

precizno karakterisana stoji pred nasim
ocima.
Zanimljivo je konstatovati, da je «car

upotrebljavao uvijek istu vrstu finog »mini-
ster-papira«, da je uvijek ostao decenijima
isti rukopis u hiljadama i hiljadama ovih
listova, telegrama, naredenja, pitanja, &e-
stitaka, kondolencija, familijarnih saopée-
nja, prijateljskih pisama iad. itd. Ako car
ne sastavlja tekst sam, nego traZi, da mu
se sastavi, car svaki sastavak brizljivo
pregleda i korigira. Cesto brise jedno slovo,
a katkada i ¢itave redenice i odsjeke. Te-
lefonom se nije htio da sluZi do kraja svoga
zivota, ali zato telegrafie. Stajao je u te-
legrafskom saobraéaju s uredima, koji su
bili u najblizoj njegovoj blizini — u Burgu.
Bio je upuéen u najsitnije tehnicke detalje
birokratskoga rada i pokazivao za nj ve-
liki interes. Hofrat najboljeg kalibra.

U knjizi dr. Ernsta za nas je dasto u pr-
vom redu od vazZnosti, u koliko se izvjesne
stvari iz te careve korespondencije tiu
nasih prilika, ali ja éu ipak da referiSem
i o nekim drugim momentima, koji su
veoma znadajni za carevu liénost, kao ¢&o-
vijeka i vladara i za koje mi se &ini, da su
tek poslije ove korespondencije dokumen-
tarno osvijetljeni.

Konstitucionalizam bijase za Franju Jo-
sipa nepoznat pojam. Da je kogod imao
smjelosti, pa da ga pouéi o tome, da je nje-
gov naéin vladanja sve prije nego konstitu-
cionalan, bio bi se Franjo Josip veoma
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za&udio ili 3taviSe ogor&io. Zar njega da se
sprijeava, da izvrSuje svoju duZnost, da
sve liéno kontrolise, da se u sve li¢no mi-
jesa, da nareduje mjere, zabranjuje i zapo-
vijeda? Pa u &emu bi se onda sastojalo
vladanje?! U svojoj je mladosti naugio po-
znavati ideal vladara, zlatni vijek Austrije,
cara Franju . To je bio svjetao uzor, kome
se nastojao po moguéstvu da priblizi. Isti-
na je, da se u toku decenija morao da
snalazi u popustanjima i formalnim pro-
mjenama, ali se protiv njih borio dok je
mogao. Citavo je njegovo vladanje bilo,
veli Dr. Ernst, »fortwurstelovanje«, koje je
obiljeZzeno time, da su on i njegovi narodi
bili uvjereni, da su prodrli svojom voljom.
Narodi su mislili, da se u Austriji i u
Ugarskoj vlada konstitucionalno, a car je
vierovao da izvriuje neograni¢enu vlast.
U sve se Franjo Josip ljubomorno i na au-
toritativni na&in mijeSao. Simpatizovao je
s vojnicima i valjanim &inovnicima, ali
o$tro izradene politicke li¢nosti bile su mu
neprijatne. Kad je trebalo, on je pomagao
i svojim ministarstvima, da nadu prikladne
ljude.

Kako je samo znacéajan incident s ma-
gjarskim ministrom prosvjete Trefort-om!
Ovaj liberalno nastrojeni ministar usudio
se napisati biskupu od Samosujvara jedno
pismo, u kojem su bile izvjesne politicke
enuncijacije (1883.). Car traZi magjarski
tekst i prevod teksta i piSe ministru pred-
sjedniku Tiszi, da je to pismo nepotrebno
i bez takta. Kamo éemo da dddemo, pise
car, ako ¢e svaki ministar javno manifesti-
rati svoje vlastite politicke nazore?! God.
1874., kad je magjarska vlada spremila za-
kon o civilnom braku, Franjo Josip prosto
javlja magjarskom ministru predsjedniku, da
takav zakon ne ¢ée sankcionirati, I stvar je
u istinu bila pokopana za dvadeset godina.

Apsolutist po uvjerenju, car je Franjo
Josip i policijski Sef svoga carstva. Velikim
liénim interesom pratio je organizovanje
policije u svim dijelovima svoga carstva.
Policijsko ministarstvo, koje se zvalo »Ober-
ste Polizeistelle«, bilo je god. 1853. odije-
lieno od ministarstva unutrasnjih poslova i
stavljeno neposredno pod carevu komandu.
Specijalno se on zanimao za organizovanje
talijanske policije u Lombardiji i gledao u
policiji uopée najvazniji sastavni dio tali-
janske administracije. U Lombardiji je uopée
¢itava administracija postala u glavnom
drzavna policija. God. 1865., prije posjete
careve Lombardiji (1857.) dvije su poznate
i omiljele glumice-pjevacdice bile batinane
u milanskoj tvrdavi uz asistenciju vlasti, a
u prisutnosti austrijskih oficira. Uzrok toj
kazni: pjevadice su izazvale patriotske ma-
nifestacije u teatru. Car je morao za to da



