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SAZETAK Osnovni cilj ovog rada je istraZivanje socijalnih dimenzija urbane tran-
sformacije u Zagrebu i njene specifi¢ne podteme: urbana obnova, urbana revita-
lizacija, rekonstrukcija i uredenje, ali i procesi proizisli iz njih, kao Sto je proces
gentrifikacije ili “oplemenjivanja” (“dotjerivanja”) urbanoga prostora. Navedene
procese Cesto karakterizira brojnost aktera koji u njima sudjeluju i na njih utjecu
¢ineci ih prihvatljivima ili neprihvatljivima, ovisno o odnosima medu ukljuc¢enim
stranama. Osnovni predmet istrazivanja odnosi se na procese uredenja i revitali-
zacije srediSta gradova, odnosno, sredisnjeg dijela grada Zagreba kroz aktualne
procese urbane obnove i gentrifikacije. Slucaj uredenja centra Zagreba detaljno
se analizira na primjeru planirane gradnje multifunkcionalnog centra na Prera-
dovicevom ili Cvjetnom trgu (projekt Cvjetni prolaz). Navedeni procesi ¢esto su
neovisni ili tek djelomi¢no ovisni jedni o drugima. Osiroma3enje ili pauperizacija
prisutni su u gradovima neovisno o navedenim procesima jer prvenstveno ovise
o protoku vremena i starenju urbane strukture. Medutim, svi ovi procesi imaju i
nesto zajednicko - mogu se dogadati u sredistu grada i tada posebno dolaze u
fokus interesa razlicitih aktera koji zatim u njima sudjeluju i na njih djeluju. Tako-
der se moZe reci da su spomenuti procesi specifi¢ni za njegov postsocijalisticki i
tranzicijski kontekst drustvene zbilje.
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1. Uvod

Neke promjene u prostoru zajednicke su svima i stoga globalne, no neke se mogu
odnositi samo na pojedinu i konkretnu situaciju nastalu, primjerice, na prijela-
zu u postsocijalisticko drustvo ili tranziciju. Upravo takav je i hrvatski drustveni
kontekst te je zanimljiv za istraZivanje ove problematike. S prijelazom na trzisno
gospodarstvo i tzv. divlji kapitalizam doslo je do iznimne premoci drustvenih
aktera s financijskom vrstom moci (ekonomskih), te gubitka moci nekih drugih
aktera (civilnih, stru¢nih). Potencijalni investitori tzv. stakeboldersi ili developeri,
kao novi akteri u urbanom prostoru, oc¢ekuju da im se planirani projekti brzo i
efikasno realiziraju. Cesto im se i postojeci urbanisticki planovi prilagodavaju ovi-
sno o njihovom parcijalnom interesu. Mocnim akterima, primjerice, investitorima
u hrvatskom se prostoru (i na podrudju Jadranske obale i gradova uz more kao
§to su Split, Dubrovnik, te takoder i Zagreba) vec dva desetljeca ¢esto omogucuje
nadmoc privatnoga interesa naustrb javnoga. Ponekad se zbog toga ugrozava i
uzurpira ¢ak i spomenicka i kulturna bastina, te zelene povrsine. Sve navedeno
govori i o parcijalnim mehanizmima regulacije i kontrole jer ih drzavne (gradske)
institucije ili ne koriste ili nemaju dovoljno. Zbog toga se u tranzicijskom kontekstu
dovodi u pitanje svrha prostornoga planiranja i urbanizma kao procesa koji su
od kompleksnih i interdisciplinarnih postali parcijalni i stihijski. Neki autori takav
tip urbanizma nazivaju i “investitorskim urbanizmom” (Pusic, 20006.:92), i on nije
tipican samo za Hrvatsku nego i za susjedne zemlje — Srbiju, Bosnu i Hercegovinu,
te Cesku, Madarsku i druge tranzicijske ili bivie socijalisticke zemlje. Navedena je
situacija kod nas dovela do, primjerice, kaoti¢cnoga razvoja grada Zagreba. Zbog
atraktivnosti i velike vrijednosti zemljista u pojedinim dijelovima grada, primjerice
elitnoj stambenoj zoni (podsljemenska zona) ili poslovnom (Sirem) centru grada
(Donji grad, Martinovka, Vrbik, Zavrtnica), dolazi do preizgradenosti, uzurpacije i
destrukcije prostora. Mozemo reci da je dosadasnji teritorijalni identitet grada Za-
greba gotovo potpuno izmijenjen i da ce se posljedice pojedinih prostornih uzur-
pacija osjecati jos dugo. U prilog tome govori i ¢injenica da ako i postoji strategija
za razvoj, zastitu ili revitalizaciju Zagreba, ¢ini se kako je sve prepusteno samo po-
jedinac¢nim intervencijama u urbanu i suburbanu strukturu. Je li doslo, mozda, ¢ak
i do tzv. smrti urbanizma, kako neki struc¢njaci nazivaju danasnje stanje, nastojalo
se pokazati kroz dobivene rezultate istrazivanja u nastavku rada.

Kako bi se navedeno i aktualiziralo u radu se detaljnije bavi procesima urbane ob-
nove i gentrifikacije na primjeru grada Zagreba. Proces urbane obnove zapocinje
prvenstveno kao strategija koja nastoji obnoviti pojedine cetvrti i dijelove gradova
(stambene i nestambene), zahvacene propadanjem i staroscu. Siri je proces od
procesa gentrifikacije?, koji se uglavnom ocituje u uredenju atraktivnih sredisnjih

2 Gentrifikacija (gentryfication) doslovno ili prevedeno s engleskog jezika znaci “opleme-
njivanje”, tj. proces nastanjivanja visega sloja stanovnistva tzv. plemica, vlastele (eng. gentry)
u sredista gradova. S obzirom da korijen rije¢i odgovara jeziku i terminologiji 19. stoljeca,
a manje danasnjem jeziku, pojam se na hrvatski jezik ne prevodi jer za njega ne postoji
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dijelova grada (inner city areas). Cesto se stoga iz intencije uredenja i rekonstruk-
cije specifi¢nih gradskih podrucja, a narocito u gradskim sredistima, proces ur-
bane obnove transformira u proces gentrifikacije. Gradovi koji su nakon Drugoga
svjetskog rata dozivjeli ratna razaranja suocili su se s nuznoscu poratne obnove i
revitalizacijom urbanoga Zivota pa od tada zapocinje intenzivan, kompleksan i mo-
deran proces urbane obnove (urban renewal). “Pojam urbane obnove osobito je
Sezdesetih i sedamdesetih godina bio povezan s pomodnim pokretom oc¢uvanja i
rekonstrukcija povijesnog nasljeda” (Caldarovic, 1989.:123), ¢ime se nastojalo gradu
vratiti njegov prijadnji izgled naglasavajuci povijesne vrijednosti. Proces se nastavlja
i s potrebom uredenja povijesnih, starih ili zapustenih podruc¢ja unutar gradova
i manje ili viSe prati procese urbanizacije i modernizacije. Oni dijelovi gradova
pak koji nisu dozivjeli nikakve oblike urbane rehabilitacije, neovisno o njihovim
pozitivnim ili negativnim implikacijama, prepusteni su zapustenosti i pauperiza-
ciji, odnosno osiromasenju urbanog prostora. Zbog neulaganja u njih uglavnom
postaju dijelovi siromasnoga Zivljenja i utjecu na cjelokupno osiromasenje jednoga
grada te pada kvalitete Zivota u njima. Takvih je lokacija i u Zagrebu veliki broj,
podjednako u centru grada, ali i izvan njega.

2. Viseznacnost procesa gentrifikacije

Gentrifikacijski se utjecaj ponajviSe ocituje u segmentu stanovanja jer neposredno
utjeCe na promjenu strukture stanovnika stambenih Cetvrti u kojima se dogada.
Gentrifikacijska prestrukturacija stanovnistva odvija se najcesce na takav nacin
da se u dotad zapustene dijelove grada naseljavaju bogatije (srednje ili vise) kla-
se stanovnika, tzv. gentrifikatora (gentrifiers), a iseljavaju se siromasniji slojevi
stanovniStva. Proces i pojam gentrifikacije definira se kao “konverzija socijalno
marginalnih podrucja i podrucja stanovanja radnicke klase centra grada u srednjo-
klasna podrucja stanovanja, te predstavlja pokret privatnog investiranja u centralna
podrudja glavnih urbanih centara koji je zapoceo Sezdesetih godina 20. stoljeca”
(Zukin, 1987.:129). Gentrifikatorima su centralni ili stariji dijelovi grada iznimno
atraktivni i profitabilni pa putem vlasnistva ili u suradnji s razlicitim gradskim
institucijama (ovisno o pojedinoj zemlji i nac¢inu provodenja ovoga procesa) ula-
Zu znacajna sredstva mijenjajuci izgled tih gradskih cetvrti, kako u estetskom i
urbanistickom, tako i u strukturnom smislu. Navedena sredista postaju poslovna,
komercijalizirana, ali i rezidencijalna, a privlace vise slojeve stanovniStva ¢ime na
kraju vracaju zivot u gradsku jezgru. Danas se taj proces dijelom i definira kao

adekvatan sinonim, nego se preuzima u izvornom obliku. Prema Socioloskom rje¢niku
(Dictionary of Sociology) autora Marshalla (1998.) gentrifikacija se definira kao “popravlja-
nje zapustenih, najcesce srediSnjih dijelova grada, a ukljucuje fizicku obnovu i razmjestaj
nizih klasa stanovnistva onima iz visih klasa, te ¢esto promjenu od rentnoga prema pri-
vatnom vlasniStvu. Termin je prvi upotrijebila britanska urbana sociologinja Ruth Glass u
svom djelu London: Aspects of Change, 1964.” (Marshall, 1998.:253). U nastavku rada koristit
Ce se termin gentrifikacija.
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nacin vracanja zivota u srediSte grada. “Gentrifikacija je jedan od klju¢nih pokaza-
telja urbane restrukturacije u kasnom 20-om stoljecu. U Europi, Sjevernoj Americi
i Australiji smatrana je strategijom koja ¢e u sredidnje dijelove grada ‘vratiti Zivot’
i katalizatorom za urbanu renesansu” (www.sage-ereference.com/urbanstudies).
Medutim, americki i europski gradovi nisu imali sli¢nu tradiciju ili sudbinu na-
pustanja svojih gradova, tj. njihovih sredista. Tako europskim gradovima svakako
ide u prilog duza i bogatija povijesno-kulturna bastina s velikim brojem zastice-
nih gradskih urbanistickih blokova i spomenika, te urbanom tradicijom koja ove
gradske jezgre ¢ini poZzeljnima i danas. Zbog toga europske gradove ne obiljezava
masovno napustanje gradskih centara kao americke, nego istovremenost procesa
gentrifikacije i suburbanizacije putem kojih se urbaniziralo i reurbaniziralo sve
vece podrudje gradskih rubnih zona (predgrada), ali i samoga centra.® “lako gen-
trifikacija nije oglasila kraj suburbanizacije, ona nije ni samo prolazan trend. Ona
¢vrsto odolijeva vec zadnja tri desetljeca. Tijekom ovoga vremena gentrifikacija se
otkrila manje kao jednosmjerna migracija povratka u grad, nego kao trajna cirku-
lacija kroz grad” (Helms, 2003.:475).

Gotovo posvuda gentrifikacija kao svjetski proces, a ovisno o periodu njenoga
odvijanja, ima slicne obrasce ili zakonitosti koji se ogledaju u kompleksnom i uza-
jamnom odnosu nekoliko grupa aktera koji su u nju ukljuceni. Tako je primjerice
nakon Drugoga svjetskog rata u vecini zemalja uloga drZave povecana (i u finan-
cijskom i u izvedbenom smislu) dok u posljednja dva desetljeca dolazi do slabljenja
uloge drzave u procesima urbane obnove i gentrifikacije. Od 1990-ih u vecini
zemalja svijeta povecana je uloga privatnib investicija i investitora koji preuzimaju
veci dio financijskoga ulaganja, a time i odlucivanja o buducem izgledu gradova.
Dobar primjer navedenoga je grad Zagreb. Ovu se pojavu moze vidjeti podjednako
i u tranzicijskim ili bivsim socijalistickim zemljama isto¢ne i juzne Europe kao i
u razvijenim zapadnim zemljama. Gentrifikacija se kao proces smatrao uglavnom
vezan uz trzista nekretninama razvijenih zemalja i njihovih vodecih gradova (tzv.
command-center cities), ali danas poprima globalni oblik i postaje urbana strate-
gija koja nadilazi liberalnu urbanu politiku, te obiljezja sporadic¢nosti i lokalnosti
(Smith, 2002.:427). Njena globalna ra8irenost ¢ini je donekle drugacijim procesom
od onoga prijadnjeg jer postaje strategijom Ciji je utjecaj moguce vidjeti ne samo
u vodecim zemljama svijeta nego i u ostalima, a medu njima i u tranzicijskima
- kao Sto je Hrvatska. Gentrifikacija je temeljna znacajka novoga urbanizma ka-

3 Distinkcija izmedu, primjerice, americkih i europskih gradova po pitanju atraktivnosti
gradskih srediSta moguca je, iako se prvenstveno odnosi samo na njihove zapadne gradove.
Europa je unutar sebe izrazito heterogena pa otezava bilo kakvu unificiranost. Prema na-
seljenosti i aktualnosti gradskih sredista ova je dihotomija Europa - Sjeverna Amerika ipak
moguca zbog europske tradicije, povijesti i zivljenja u tim gradovima koje americki gradovi
nisu imali. Americki gradovi, u kojima je uglavhom prevladavao proces suburbanizacije,
zapustaju svoja gradska sredista dok se u europskim gradovima takav model nije odvijao.
Zbog dugogodisdnje zapusStenosti americkih sredidnjih cetvrti (loSe stanovanje, kriminal,
siromastvo) nemaju ni toliku atraktivnost kao europski gradovi, pa su u njima prisutniji
procesi gentrifikacije i investiranja, kao nacini vracanja Zivota u njih.
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rakteristi¢noga ne vise samo za Europu i Sjevernu Ameriku, nego i za Aziju, Latin-
sku Ameriku i Afriku, zbog njihovoga izrazitog urbanog rasta (Smith, 2002.:430).
Medutim, sustinski gledano, gentrifikacijske metode tranzicijskih zemalja ipak se
znacajno razlikuju od metoda vecine zapadnih zemalja. Gentrifikaciju na podrucju
vecine bivsih socijalistickih zemalja (isto¢na i jugoisto¢na Europa) mozemo nazvati
tzv. postsocijalistickom gentrifikacijom. U skladu s postsocijalistickim periodom
ona nije nastajala na jednak nacin kao u zemljama zapadne Europe i SAD-a, nego
je imala specifi¢ne pravce razvoja nakon osamostaljenja tih zemalja i prihvacanja
novih nac¢ina ekonomskog i politickog djelovanja. Navedeno se ponajvise moZe
vidjeti u brojnim iniciranim i planiranim projektima koje u tranzicijskim zemljama
drzava c¢esto nema sredstava provoditi pa su prepusteni privatno - investitorskim
nacinima poslovanja. Tako dolazi i do odredenih manipulacija i netransparentnih
nacina djelovanja kao 3to je uzurpacija javnih prostora od strane privatnih intere-
sa, a sve zbog nedovoljnoga uklju¢enja drzavnih (gradskih) institucija u procese
uredenja. Stjece se dojam da, na primjeru Zagreba, osim Sto je moc privatnih
investitora i njihovo okupiranje urbanoga prostora povecano, oni uglavnom jedi-
ni i grade jer je uloga drzave svedena na najmanju mjeru. Iznimka je od drzave
vodena socijalna stambena gradnja, tzv. POS*, koji drzava subvencionira radi jefti-
nijega stanovanja gradana. Procesi gentrifikacije i revitalizacije srediSta gradova u
Hrvatskoj tako su iz socijalisticke forme naglo s tranzicijom preuzeli novu formu
i obrasce kapitalisticke trziSne politike, te upliva kapitala u prostorni razvoj §to je
dovelo do nepripremljenosti svih ukljuc¢enih strana na nove “nacine igre”. “Polazeci
od poimanja tranzicije kao poZeljnoga cilja, tj. njezinoga normativnog postavljanja,
mozemo drustvene promjene shvatiti preduvjetom promjena jednoga rezima u
pravcu drugoga, tj. kao konkretne uvjete i prostor tranzicije. Navedene uvijete, od-
nosno promjene u socijalnom prostoru shvacamo kao procese ‘transformacije’ kon-
kretnih drustvenih struktura” (Cifri¢, 1998.:51-52). Prijelaz ili tranzicija od jednoga
drustvenog sustava na drugi, socijalistickoga u kapitalisticki, u Hrvatskoj traje od
1990-ih i tesko je sagledati sve posljedice tih promjena na Zivot njenih stanovnika
jer su mnogobrojne, kako u urbanom tako i ruralnom prostoru.

Medutim, gentrifikacija je samo jedan od tih procesa, a utjece na sve segmente Zi-
vota stanovnika od stambenoga (rezidencijalnoga), ekonomskoga, do strukturnoga
i kulturnoga. Ukratko, gentrifikaciju obiljezava nekoliko fenomena: “1. razmjestaj
i zamjena jedne grupe stanovnika drugom koja je viSega drustvenog statusa; 2.
transformacija izgradene okoline - stambene, koja se obnavlja, a nove usluzne dje-
latnosti pristizu (trgovine, kafici, restorani i sl.); 3. pojava novoga urbanog zivotnog
stila (kvalitete Zivota) kojega obiljeZzava potrosacki obrazac i 4. porast vrijednosti

4 Ministarstvo zastite okolisa, prostornoga uredenja i graditeljstva, te Agencija za pravni
promet i posredovanje nekretninama nadlezni su za provedbu Programa drustveno potica-
ne stanogradnje (POS) u cilju zadovoljavanja stambenih potreba gradana Republike Hrvat-
ske, a sukladno odredbama Zakona o drustveno poticanoj stanogradnji (Narodne novine
109/01, 82/04, 76/07). Jedinice lokalne samouprave na temelju provedene ankete utvrduju
liste prvenstava te na osnovi tako utvrdenih stambenih potreba na odredenom podrudju
zapocinje se s izgradnjom stanova.
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imovine i nekretnina” (Warde, 1991.; U: Fulcher; Scott, 2007.:518). Kako dolazi do
zapustenosti i starenja sredisnjih dijelova gradova dolazi i do povecane mogucnosti
kupovanja jeftinih nekretnina koje su kao takve atraktivne bilo privatnim investi-
torima, ali i novim kupcima vlastitih stanova (kuca), kao buducim stanovnicima.
Sve te promjene u rezidencijalnom i fiskalnom podrucju ¢ine ekonomsku stranu
gentrifikacije. Medutim, postoji i njena kulturna strana, odnosno kulturni faktori
koji je ¢ine, kao na primjer preferencije za Zzivot u sredistu ili jezgri grada koja ¢ini
znacajan dio ovoga procesa. “One ukljucuju prihvacanje kulturnih mogucnosti
velikih gradova, a odbijanje suburbanih vrijednosti i zivotnoga stila. Neke ljude
privla¢i u grad mogucnost devijantnijega zivotnog stila i Zivot medu anonimnim
ljudima te u tolerantnijem urbanom drustvu” (Fulcher; Scott, 2007.:518). Gentrifi-
kacija je tako i proces elitizacije kvalitete Zivota ili Zivotnoga stila jer je srediSte
gradova postalo privlacno mjesto za stanovanje vecinom visih slojeva drustva koji
svojim dolaskom utjecu na rast cijena stanova i nekretnina opcenito. Takve pre-
ferencije i odabir mjesta Zivljenja Cesto proistjecu iz Zelje stanovnika da ne Zive u
rubnim gradskim dijelovima ili u predgradima (suburbanim cetvrtima) koje za njih
nisu na zadovoljavajucoj razini urbanosti ili urbanog zivota. Procese gentrifikaci-
je danas vecinom poti¢e nova klasa stanovnika tzv. poslovno-menadzerska koju
¢ini mlada radnoaktivna populacija, visokoobrazovana, samacka ili bez djece i
zaposlena u visokosofisticiranim djelatnostima tercijarnog i kvartarnog sektora (IT
sektor, razne usluzne djelatnosti i sl. koje su i inace obiljezje postindustijskog tipa
drustva). Njihove potrebe za drugacijom, sadrzajnijom i elitnijom kvalitetom Zivota
koja zadovoljava potrebe ovih suvremenih stanovnika gradova dovode do procesa
reurbanizacije ili ponovne urbanizacije gradskib centara u vecini zemalja svijeta (i
zapadnih i tranzicijskih). I ekonomska i kulturna te drustvena strana gentrifikacije
¢ini se da ide u korist samo onih visih i imucnijih drustvenih slojeva, a naustrb svih
onih manje imucnih, pripadnika srednje klase i narocito onih marginalnih slojeva.
Moze se reci da je ovim procesom doslo do nove prostorne i socijalne segregacije,
ali u obrnutom smjeru. Prema N. Smithu (1996.), jednom od vodecih teoreticara
gentrifikacije, proces gentrifikacije sada vodi do “novoga urbanog fronta” ili do
“revansistickoga grada” gdje “osveta prema manjinama, radnickoj klasi, Zenama,
okolisnoj legislativi, gay i lezbijskoj populaciji, imigrantima, postaje opci i zajed-
nicki nazivnik javnoga diskursa” (str. 44). Prestrukturacijom slojeva ili klasa, 5to je
i osnovno nacelo gentrifikacije, dolazi do brojnih posljedica i promjena koje nisu
samo fizicke prirode, kao §to je prerazmjestaj stanovnika iz jednoga dijela grada u
drugi, nego su to i socijalne, kulturne i ekonomske promjene s dalekoseznim po-
sljedicama na razvoj jednoga grada. Gentrifikacija je stoga kompleksan i strukturan
proces koji zahvaca cjelokupno drustvo.

3. Vaznost i znacenje srediSta gradova

Sredi8nji dijelovi gradova ili gradske jezgre Zila su kucavica svakog grada. Najstariji
su i najzivlji dijelovi u kojima urbani Zivot poprima potpuni smisao. Trgovi i ulice
koje ga ¢ine otvoreni su, dinamicni, Zivi i ¢esto su jedini javni prostori shvaceni u
punom smislu te rije¢i. U novijim i vanjskim gradskim zonama javni prostori svede-
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ni su uglavnom na parkove, igralista i sl., dok su ulice i trgovi uglavnom prepusteni
prometu. Zbog toga gradska jezgra danas ima jo$ vecu vrijednost i ¢ini vazan dio
svakog grada iako je i ona ugroZzena sve guscim privatnim i javnim prometom.
“Mnogi se autori slazu da je gradski centar dio grada s najvecom gustocom zapo-
slenosti, s najintezivnijim koriStenjem i najviSom vrijednosti zemljista, te da je stje-
ciSte linija javnog prometa i mjesto u gradu s najbrojnijim susretima ljudi” (Maretic,
1996.:14). Spomenuto je vec da je podrudje interesa ovog istrazivanja zagrebacki
Cvjetni trg (Trg Petra Preradovica) i njegova atraktivnost za planirani projekt. Trg
(forum ili agora) je takav tip javnog prostora za koji su stanovnici grada najvise
vezani pa svaka interpolacija na njegov prostor ne prolazi bez njihove reakcije. Tr-
gove obiljezava polifunkcionalnost gradskih djelatnosti i ona je nuzan preduvijet za
potpuni urbani zivot. Mogu se razlikovati “Cetiri osnovne ideje ili koncepcije” grad-
skog centra: 1. reprezentativni (monumentalni) centar; 2. poslovni centar (CBD
- Central Business District); 3. drustveno — kulturni centar i 4. multifunkcionalni
centar (Perkovic, 2002.:267). Kad se izdvoji zagrebacki centar koji je i predmet inte-
resa ovog rada, moZe ga se shvatiti prvenstveno kao zbir svih tipova, odnosno, kao
multifunkcionalni centar koji u sebi sadrZi sve ostale. Zagrebacki srediSnji prostor
grada takoder se moze podijeliti na njegov 8iri i uzi dio. Svaki je grad imao svoj put
razvoja i rasta te tako stvarao vlastiti identitet i prepoznatljivost, a Zagreb je prije
svega prepoznat po svom najstarijem i povijesnom dijelu Gornjeg i Donjeg grada.
Gornji grad ¢ine Kaptol i Gri¢ kao pretec¢e crkveno-urbanog postanka grada, a u
Donjem gradu dominira blokovska arhitektura novijeg tipa. Zajedno oni ¢ine oko-
snicu onog Sto bi danas mogli nazvati starim Zagrebom i jezgrom grada. Vrijed-
nost sredinjih dijelova gradova uvijek je bila neupitna i naglasavana je od strane
brojnih autora. “U ovom sve naglijem Sirenju ‘urbaniziranih podrucja’ sredisnji di-
jelovi grada ostaju jedini dijelovi aglomeracije u kojima njezino stanovnistvo moZze
dozivjeti osjecaj nekog zajedniStva u prostoru i vremenu. To su oni dijelovi grada
koje obiljezava raznovrsnost sadrzaja, gdje su usredotoceni objekti povijesnog i
simbolickog znacaja koji odreduju sliku grada. To su oni dijelovi grada u koje se
dolazi i bez neke odredene potrebe, gdje se u prividno beskorisnom boravljenju na
ulicama i trgovima ocuvao osjecaj spontane drustvenosti. Za stanovnistvo suvre-
mene urbane aglomeracije — kao 3to to pokazuju bezbrojna ispitivanja — srediste se
izjednacava s pojmom, pa i samim imenom grada” (Prelog, 1978.:7).

Sa suvremenim urbanizacijskim i tranzicijskim razvojem grada javni prostor postao
je ugrozen kao i njegova definicija. Zato je nuzno sacuvati od agresivnih destruk-
cija jo§ one preostale prostore grada za koje se moZe reci da su javni prostori. Nji-
hova atraktivnost i potencijalna profitabilnost dovodi do ugrozavanja i pretvorbe
javnih prostora u privatne te svodenja uglavnom na trzisnu dimenziju. Privatizira-
juci javne prostore dolazi do kontrole njihove dotadasnje dostupnosti i otvorenosti
te smanjenja vrijednosti. “Svaki je suvremeni stanovnik grada suocen s dvostru-
koscu perspektive grada, odnosom zatvorenog i otvorenog prostora, privatnoga i
javnoga, unutarnjeg i vanjskog, osobnog i kolektivnog. Sto su javni prostori? Oni,
koji po svojim osobinama i po svojoj funkciji sluZe javnoj svrsi, omogucuju soci-
jalnu komunikaciju, pristupacni su i otvoreni svima” (Zlatar, 2008.:125). Upravo ta
dostupnost ili otvorenost javnih prostora za neke je autore diskutabilna opcija jer
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ona uglavnom oznacava javne prostore kao sigurne prostore. To uglavnom znaci
“tenziju izmedu prava pristupa gradana i njihove sigurnosti” u smislu “ideologije
koja trazi radije premjestaj nego rjeSenje drustvenih problema i ‘¢iScenje grada™
(Atkinson, 2003.:1831), odnosno, “eliminaciju onih nepoZeljnih” (Smith, 1996.) kao
§to su siroma$ni, manjine, razlic¢iti drustveni pokreti i sl. Mnoge gradske admini-
stracije zele upravo takvu sigurnost grada koja se ogleda kroz nisku stopu krimina-
la i bez siromastva, barem onog vidljivog. Takvo je shvacanje posebno izrazeno u
zapadnim gradovima, americkim i britanskim, gdje uloga gradskih institucija ide u
smjeru kontrole sigurnosti urbanih prostora. 1z toga proizlaze i sve kritike o posto-
janju javnih prostora i pitanja koliko su oni u punom smislu uopce moguci danas
jer su sve vise podlozni kontroli i nedostupnosti za vecinu gradana.

Upravo odlike javnih prostora kao zajednickih, uvijek dostupnih i otvorenih
prostora (Caldarovic, 1996.), ne bi smjele biti ugroZzene parcijalnim interesom koji
bi te odlike mogao dovesti u pitanje. “Javno dobro je takvo c¢ije potro$nja ima
kolektivno obiljezje: potrosnja pojedinca ne smanjuje potrosnju drugih pojedina-
ca” (Supek, 1987.:165). A u slucaju gradnje poslovno - stambenog kompleksa na
zagrebackom Cvjetnom trgu radi se o naru$avanju javnih interesa i javnog dobra
kao Sto su pjesacka zona i trg zbog gradnje podzemne garaze i ulaza u garazu
izvan privatne parcele planiranog kompleksa. Time se Zrtvuje sadasnju pjesacku
zonu VarSavske ulice. Zbog projekta je gradska vlast dozvolila smanjenje pjesac-
ke zone, iako je nakon Zzalbi stanara ove ulice i gradanskih prosvjeda (organizi-
ranih od Zelene akcije i Prava na grad), Gradska Skupstina tu odluku preispitala
i odlucila u korist javnih interesa i pjeSacke ulice. S obzirom da investitor nije
prestao s radovima nastala je konfuzna i nedefinirana situacija o buducnosti
spomenute lokacije. SrediSnja zagrebacka zona ili zagrebacki donjogradski blo-
kovi najatraktivniji su dijelovi grada zbog viSestrukih obiljezja i kvaliteta, od
povijesnih, spomenickih, kulturnih i javnih do rezidencijalnih i parkovnih (npr.
Lenucijeva potkova ili lanac gradskih parkova koja se nalazi u tom dijelu). Oni
zasluZuju da se u njih ulaze jer trebaju rekonstrukciju i revitalizaciju da bi bili i
dalje atraktivni, ali nikako ne zasluZuju destrukciju i polovi¢na rjeSenja koja bi
narusila postojecu donjogradsku urbanisticku cjelinu. Prostorne “interpolacije su
kao arhitektonske injekcije za novi zivot grada. Interpolacija nije popunjavanje
prostora nego kvalitativno mijenjanje zateCene strukture novim vrijednostima.
Ali, oprez: granica izmedu vrhunske interpolacije i potpunog fijaska nevjerojatno
je tanka” (Galovic, 2007). I interpolacija u jedan od sredi8njih trgova Zagreba,
Cvjetni trg, izazvala je brojne rasprave jer svojim prvotnim idejnim projektom nije
obecavala uklopljenost u postojeci urbani ambijent ve¢ dapace jedno agresivno
izdvajanje iz njega. Neobzirno uguravanje brojnih projekata u srediste grada
Zagreba (shopping-centri, multifunkcionalni kompleksi — Importanne galerija,
Kaptol centar, Ban centar, Prebenderski vrtovi i sl.), ali i ne samo Zagreba, postali
su primjeri tzv. tranzicijske ili postsocijalisticke gentrifikacije koju provode uglav-
nom ambicije pojedinaca-investitora uz suglasnost gradskih planera. Privatni in-
teresi i kapital, uz sversrdnu pomoc pojedinih politicara, doprinose da se proces
urbane obnove odvija samo djelomi¢no na revitaliziraju¢i nacin zapostavljajuci
urbanu ¢jelinu i kvalitetu svih stanovnika srediSta Zagreba.
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3.1. Slucaj gradnje u zagrebackom sredistu grada — primjer gentrifikacije

O planiranom projektu gradnje na Cvjetnom trgu (tzv. Lifestyle Center ili Cvjetni
prolaz), moZe se reci kako je vec od prvog predstavljanja javnosti (krajem 20006.)
izazvao brojne kontroverze. Taj se projekt moZze promatrati i kao prototip am-
biciozno zamisljenog privatnog ulaganja u svrhu modernizacije i rekonstrukcije
dijela centra grada uz ovaj zagrebacki trg. Inace, financijski i idejni nositelji
projekta, te uredenja blokova na Cvjetnom trgu, su investitor (developer), Tomi-
slav Horvatin¢ic i Hoto grupa. Predvideni prostor za gradnju na Cvjetnom trgu
ima oko 50.000 m? (brutto povriine) sa Sest etaza podzemne garaZe. Cijena
¢itavog projekta procijenjena je na desetke milijuna eura. Nakon predstavljanja
planiranog projekta javnosti, na razli¢itim razinama i od strane razlic¢itih aktera
razvila se poduZza rasprava vezana uz buducu lokaciju projekta, njegove vlasni-
ke, te naruSavanje i mijenjanje izgleda postojeceg trga. Buduci da bi se planirani
kompleks trebao smjestiti i na mjestu kina Zagreb nastali su sukobi izmedu do-
sadasnjeg vlasnika koji je na netransparentan nacin prepustio pravo prvokupa
investitoru Horvatin¢icu iako je i Srpska pravoslavna crkva polagala pravo na
njega kao jedan od bivsih vlasnika (u proslom socijalistickom sustavu drzava joj
je zgradu bila oduzela i nacionalizirala). Predlagano je ruSenje dviju kuca, obli-
Znje kuce pjesnika Vidrica (pretpostavlja se da se u njoj rodio) i arhitekta Bollea,
inac¢e spomenika kulture i dijelova povijesne bastine grada. Medutim, najzescu
raspravu izazvale su stalne izmjene i dopune GUP-a (Generalnog urbanistickog
plana Zagreba) od strane Skupstine grada ¢ijim se stalnim izmjenama pogo-
dovalo privatnim inicijativama, a medu njima i spomenutom investitoru. Takav
nacin djelovanja ovih struktura primjer je simbioze gradskih i politickih aktera
(struktura). Povezanost onih koji imaju veliku politicku moc i utjecaj s gospodar-
skim strukturama koje posjeduju kapital postaje primjer idealtipskog poveziva-
nja dviju vaznih drustvenih struktura. Tako je npr. gradonacelnik Zagreba Milan
Bandic u suradnji s tadasnjim glavnim gradskim urbanistom Slavkom Dakicem
(ravnateljem Ureda za strategijsko planiranje i posebnim gradonacelnikovim sa-
vjetnikom), te savjetnicima iz raznih gradskih zavoda za planiranje grada, otvo-
reno podrzavao ovaj projekt zalazuci se da investitor Horvatinc¢ic zapoc¢ne s njim
Sto prije. Zanimljivo je Sto je od kada se poc¢eo spominjati ovaj projekt i od kada
su zapocele razlic¢ite aktivnosti oko njega, nekoliko puta mijenjan GUP Zagreba,
te prilagodavan ovom i ostalim projektima planiranim od strane politike, prven-
stveno samog gradonacelnika. Nasuprot njima pojavio se velik broj struc¢njaka,
civilnih udruga, gradana, koji iako nisu svi bili direktno vezani uz urbano-pro-
stornu problematiku, bili su zabrinuti za buduci izgled grada te su stoga nastojali
zaustaviti projekt. Brojni su arhitekti, urbanisti, povjesni¢ari umjetnosti, urbani
sociolozi, umjetnici, glumci u suradnji s civilnim udrugama Zelenom akcijom
i Pravom na grad angaZirano djelovali od kraja 2006. do 2010. organizirajuci
javne prosvjede i potpisivanje peticija u cilju sprecavanja radikalnog mijenjanja
ovog prostora. Medutim, isto tako postoje i stru¢njaci za prostor koji podrzavaju
ovaj projekt te staju u njegovu obranu. Detaljniji podaci o stavovima pojedinih
aktera i uklju¢enim stranama navode se u njihovoj obradi i interpretaciji, odno-
sno, rezultatima istrazivanja.
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Proces gentrifikacije u sluc¢aju Cvjetnog trga potaknut je privatnim ulaganjem i
kapitalom (8to je najcesci nacin od 1990-ih godina i u drugim tranzicijskim zemlja-
ma). Gentrifikaciju privatnog tipa (private-led gentrification) u vecini zapadnih
zemalja jo§ u 1980-ima definira ulazak privatnih investitora kao onih koji ju poticu
i osvajaju urbani front (Smith, 1986.; U: Webb, 2007.:34). U slucaju Hrvatske ti su
se fenomeni urbanog drustva poceli dogadati od 1990-ih godina i nastavili su se
do danas. Oni gradovi pak koji u 1980-ima nisu imali iskustvo ekstenzivne gentri-
fikacije postali su agresivniji u svojem pokusaju da privuku kapital za obnovu po-
drucja u sredistu grada u 1990-ima (inner city areas) (Webb, 2007.:34). I u ovom su
slu¢aju grad Zagreb, odnosno pojedine gradske institucije, odigrali znacajnu ulogu
privlacenja kapitala i olakSavanja ulaganja u projekt. Medutim, umjesto uzajamnog
partnerstva i nacina poslovanja u vidu privatno-javnog modela njihov se nacin ¢ini
kao pogodovanje samo jednoj ukljucenoj strani, privatnim investitorima i privat-
nom kapitalu. Je li razlog tome u nedovoljnim financijskim sredstvima gradskih
institucija za obnovu i revitalizaciju zapustenih donjogradskih blokova ili u necem
drugom pokazat ce rezultati istrazivanja u nastavku rada.

4. Utjecaj razlicitih aktera na transformaciju prostora grada

Kad se govori o ulozi razli¢itih aktera (djelatnih subjekata, subjekata s financijskom
moci, akcijskoj i aktivnoj komponenti planiranja i regulacije grada, osoba s utjeca-
jem razlicitog tipa) pozeljno je osloniti se na vec postojece kategorizacije ili tipolo-
gije istih. Jedna od primijenjivih za spomenuti istrazivacki slucaj tipologija je aktera
prema Bassandu (2001.), a ukljucuje: 1. stru¢njake za prostor: arhitekte, urbaniste,
inzenjere, itd.; 2. ekonomske aktere: veoma razli¢ita industrijska poduzeca i ser-
vise, vlasnike gradskog zemljista, privredne organizacije, itd.; 3. politicke aktere:
raznovrsne izabrane i one koji od njih direktno zavise, posebno visoke drzavnike,
njihove politicke stranke i pokrete; 4. stanovnike/korisnike/gradane: koji se dife-
renciraju prema druStvenoj poziciji, stilu, starosti, kulturi, itd. (Bassand, 2001.:2).
Prema navedenoj tipologiji aktera moZe se promatrati drustvo u ¢jelini kao tzv.
“drustvo u malom”. Zbog toga je ova tipologija posluzila kao istrazivacki obrazac
kroz koji se izdvajaju predstavnici svih tipova aktera ukljuc¢enih i u istrazivanje.
Pracenjem razvoja dogadaja i situacija oko istrazivanih problema (gradnje plani-
ranog kompleksa i preuredenja Cvjetnog trga u Zagrebu, te gradnje podzemne
garaze u sklopu tog kompleksa) pokazalo se kako su se pojedini akteri nametnuli
kao vazni ili pak izgubili na znacaju te kako su utjecali na buduci razvoj grada.
Svaka je skupina aktera (politicki, ekonomski, strucni i civilni akteri) od osamo-
staljenja Hrvatske i pocetaka tranzicije imala svoj put preobrazbe i transformacije
do danasnjeg izgleda. Neki su tek tada, moze se reci, dozivijeli svoju afirmaciju po
prvi puta — kao $to je civilni sektor. Ovaj je sektor tek u novije vrijeme doZivio
svoju prepoznatljivost u javnosti na pozitivan nacin (u tome je pomoglo i aktivho
bavljenje slucajevima Cvjetnog trga i ostalim urbanim problemima u Zagrebu). Me-
dutim, ponajvise je razvoj dozivjela skupina aktera koja se moze svrstati u privatne
poduzetnike ili investitore ¢ija je uloga i moc¢ neusporedivo veca nego je bila u
bivSem sustavu (gotovo ih nije ni bilo). Urbanisti¢ka transformacija grada danas se
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ne dogada bez utjecaja ovih ekonomskih aktera pa ¢esto dolazi do iskoriStavanja
javnog interesa u korist privatnoga. Gradske institucije svojim zakonima i pravilni-
cima ne mogu urediti, ponekad kaoti¢no stanje nastalo kao rezultat preizgradeno-
sti, narocito u pojedinim dijelovima Zagreba, pa dolazimo do paradoksa danasnje
urbanisticke prakse (podrudje TreSnjevke, Vrbika, podsliemenske zone, Lanista).
Neki struc¢njaci smatraju da je glavni uzrok tome nepostojanje urbanizma i urba-
nistickog planiranja. Ekonomski akteri uz politicke (kao 3to su gradonacelnici),
postaju evidentno najprisutniji akteri u drustvenoj svakodnevnici. To proizlazi iz
njihove moci (politicke i ekonomske) pa njihovo djelovanje postaje izrazito vazno
i utjecajno. Kapitalisticki nac¢in poslovanja i tretiranja grada kao resursa otvorenog
za ulaganje novi su nacini djelovanja za koje dosadasnja urbanisticka praksa tek
pokuSava pronaci moguca rjeSenja. I dok Zivimo u tom svojevrsnom meduprosto-
ru urbanisticke prakse odredenim akterima takva situacija izrazito odgovara. U
“divljem kapitalizmu” novi akteri, investitori i istaknutiji politicari (gradonacelnici)
Cesto djeluju uzajamno, spregom svojih utjecaja, ekonomskih i politickih. U perio-
du velikih sustavnih i strukturnih transformacija jednog drustva kao $to je trenutno
hrvatsko drustvo, jasno je da nekim akterima pogoduje ova nedefinirana situacija.
Moc¢ odredenih aktera pokazuje se najvaznijom odrednicom i pokretacem drus-
tvenih promjena, pa i promjena u prostoru grada ne pitajuci za posljedice. Takvim
nac¢inima djelovanja mocnijih aktera iskljucuju se oni manje mocni akteri, prven-
stveno gradani koji ¢esto nisu zadovoljni sadasnjim razvojem grada.

5. Istrazivanje®

Istrazivane teme uredenja, rekonstrukcije i gentrifikacije dijela sredista Zagreba
(tzv. donjogradskih blokova) i podaci o Cvjetnom trgu (tzv. Cvjetnom projektu,
Cvjetnom prolazu i sl) prikupljali su se putem metode intervjua (polustrukturira-
nog tipa) s razli¢itim akterima uklju¢enima u analizirani slu¢aj (kroz 2007. 1 2008.
godinu). IstraZivanje se provelo s Cetiri tipa aktera (ekonomskim, politickim, struc-
nim i civilnim), a prema teorijskim smjernicama ranije spomenute tipologije prema
Bassandu (2001.). Akteri su ciljano izabrani prema svom djelovanju vezanom uz
teme istrazivanih procesa gentrifikacije i urbane obnove na prostoru sredista Za-
greba (na Cvjetnom trgu prvenstveno). Intervjui su obavljeni s ukupno 12 aktera,
od toga s osam aktera usmenim putem (razgovorom), a s Cetiri aktera pisanim pu-
tem (pitanja i odgovori na pitanja poslani su elektronickom postom) jer drugacije
nisu Zeljeli sudjelovati u istrazivanju. Intervjuima se nastojalo doci do podataka o

5 Ovdje izneseno istraZivanje dio je Sireg istraZivanja i dobivenih rezultata obavljenih za
potrebe autori¢inog doktorskog rada pod nazivom “Utjecaj drustvenih aktera na procese
gentrifikacije i pauperizacije: primjer Zagreba” iz 2009. godine. S obzirom da je prvotno
istrazivanje obuhvatilo period od dvije godine (2007. i 2008.) i tri metode: metode intervjua,
analize sadrzaja i analize diskursa, bilo je preopsirno da se objavljuje u cijelosti vec su za
potrebe ovog rada izdvojeni samo rezultati dobiveni metodom intervjua. Rezultati ostale
dvije metode ovdje nisu navedeni.
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spomenutim slucajevima gentrifikacije u centru Zagreba, ali i o trenutnoj situaciji u
gradu Zagrebu. Od ukupno 12 respondenata (sugovornika) iz svake skupine aktera
bilo ih je troje (tri politicka aktera, tri ekonomska, tri stru¢na i tri civilna aktera).
Vecina aktera koji su sudjelovali u intervjuima predstavljeni su osobno i profesio-
nalno dok je manji dio njih Zelio ostati anoniman (tri ekonomska aktera) pa je u
njihovom slucaju to pravo i postivano. Intervjui su provedeni od rujna do prosinca
2008. godine od strane autorice teksta.

Za istrazivanje kvalitativnog tipa kojem je predmet istraZivanja ovakav konkretni
i pojedinac¢ni slu¢aj vaznu ulogu ima pretpostavka ili hipoteza istrazivanja. Ona
je “bitan element istrazivackog plana, kojom se nastoji povezati pocetna pitanja i
ciljeve proucavanja s relevantnim podacima, a kasnije i rezultatima. Narocito su
znacajne pretpostavke o uzro¢nim odnosima koje nude alternativna objaSnjenja
koja treba podvrci ispitivanju” (Bogdanovic, 1993.:90). Pretpostavke istraZzivanja
vazan su korak u pocetnom odredenju smjera istrazivanja, ali takoder i u njegovoj
krajnjoj analizi i interpretaciji rezultata.

Osnovna hipoteza istrazivanja glasi: procesi revitalizacije i gentrifikacije sredista
grada Zagreba (dijela donjogradskib blokova) mogu se promatrati samo kao parci-
Jjalni, stibijski i nesistematicni procesi.

Dodatna hipoteza: Postojeci odnosi medu akterima razlicitog tipa (politickim,
strucnim, ekonomskim i civilnim) evidentno su nejednaki i utemeljeni na principu
bijerarbizacije moci.

6 Respondenti u intervjuima su bili:
Strucni akteri:
1 Jasenka Kranjcevic - MZOPU (arhitektica, Ministarstvo zastite okoliSa i prostornog
uredenja) — Uprava za prostorno uredenje;
2) Zlatko Uzelac - urbanist i neovisni stru¢njak za prostor;
3) Kresimir Galovi¢ - Ministarstvo kulture — Uprava za zastitu kulturne bastine (po-
vjesni¢ar umjetnosti).
Politicki akteri:
1 Milan Bandic - gradonacelnik Zagreba, SDP (Socijaldemokratska partija);
2) Pero Kovacevic - potpredsjednik u Gradskoj skupstini Grada Zagreba - nezavisni
kanditat;
3) Tatjana Holjevac - predsjednica Gradske skupstine Grada Zagreba - nezavisni kan-
didat;
Ekonomski akteri:
Anonimni, inace vlasnici ili suvlasnici gradevinskih tvrtki s podrucja grada Zagreba
(troje).
Civilni:
1) Vera Petrinjak Simek - Zelena akcija (urbanistica i aktivistica);
2) Mladen Skreblin — Zelena akcija (urbanist i arhitekt);
3) Teo Celakoski — Pravo na grad (aktivist i humanist).
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5.1. Metoda intervjua (polustrukturiranog tipa)

Interviju je metoda koja se Cesto koristi u istrazivanjima kvalitativnog tipa. Moze se
koristiti u formi nestrukturiranog, polustruktururanog i strukturiranog intervjua.
U ovom istrazivanju izabran je tip polustrukturiranog intervjua koji omogucuje
razgovor po unaprijed postavljenim pitanjima, ali i otvoreniji i spontaniji razgovor
izvan postavljenih pitanja s izabranim ispitanicima. “Intervjui mogu biti manje ili
viSe strukturirani. Vecina intervjua u kvalitativnim istraZivanjima su polustruktu-
rirana, a kao posljedica istrazivackog interesa odgovori su spontaniji te ostavljaju
prostora za objasnjenja i razgovor” (Brinkmann, 2008.:470). Intervju se uglavnom
provodi u obliku razgovora ‘licem u lice’ (face to face) i kao kvalitativha metoda
koristi se za produbljivanje spoznaja o predmetu istrazivanja. Njime se Zeli doci do
§to vise podataka o samom predmetu koji su ¢esto prikriveni, pa ih je nemogu-
ce otkriti kvantitativnim istrazivackim metodama. U kvalitativnim i evaluacijskim
istrazivanjima u kojima je svrha istrazivanja drugacije definirana, reprezentativnost
nije u prvom planu, nego se izabire jedna od varijanti ciljanih uzoraka (uzorci
bogati informacijama). Za provedbu intervjua ili razgovora s ciljanim ispitanicima
koristi se tzv. protokol intervjua ili tema za razgovor koji pomaze u lakSem pra-
cenju kontinuiteta ciljanih pitanja i odgovora.” Prethodno je, osim tema i pitanja
za intervjue, razradena i kategorizacija (kodiranje) osnovnih obiljezja vezanih za
predmet istrazivanja. Kategorije uvijek imaju oslonac u teorijskim postavkama, ali
su neodvojive i od dobivenih podataka (rezultata) istrazivanja. U kvalitativnom
istrazivanju kodiranje je “proces generiranja ideja i koncepata iz ‘sirovih’ podataka
kao Sto su transkripti intervjua, zapisnici, arhivski materijali, izvjestaji, novinski
¢lanci itd. Kodiranje se odnosi na korake koje istraziva¢ poduzima kako bi iden-
tificirao, slozio i sistematizirao ideje, koncepte i kategorije skrivene u podacima”
(Benaquisto, 2008.:85). U nastavku rada slijedi obrada i analiza podataka dobive-
nih putem intervjua (kategorizacija odgovora).

5.2. Kategorizacija odgovora dobivenih primjenom metode intervjua

Interpretacija klju¢nih istrazivackih nalaza dobivenih intervjuima oslanjala se
uglavnom na primjer Cvjetnog trga. Medutim, s obzirom da su intervjui bili polu-
strukturiranog tipa problematizacija je isla i znatno Sire pa su obuhvacene i ostale
aktualne teme kao $to su strategija urbanog razvoja, Generalni urbanisticki plan
grada Zagreba, proces upravljanja gradom, te procesi pauperizacije na prostoru
Zagreba. Dobivene rezultate (transkripte) iz intervjua obuhvatilo se i kategoriziralo
kroz 12 kategorija ili tema. Odgovori (izjave ispitanika) strukturirani su prema ka-
tegorijama na sljedeci nacin:

7 protokol intervjua predstavlja osnovni dokument - instrument. On je i plan po kojem se
razgovor odvija i izvor kasnijih podataka koje treba obraditi. Na kraju rada nalaze se pitanja
koriStena u intervjuima s izabranim akterima. Razgovore je obavila autorica ovog rada kroz
nekoliko mjeseci u 2008. godini.
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. Kategorija koja objedinjuje stavove ispitanika o nepostojanju procesa strategije

razvoja Zagreba u tranzicijskom kontekstu:

“Ono sto Zagrebu nedostaje je promisijen model s nekoliko varijanti i u ko-

Jemu strucnjaci rade neku vrstu trijaze za gradane i stanovnistvo. Parti-
cipativni model koji strucnjaci predlazu je svima suvisan i nepotreban jer
mi nismo ozbiljno drustvo. Odavno smo trebali najvaznije prostore zastiti i
uciniti bastinom” Mladen Skreblin, civilni akter).

- “Problem je Sto se rjesava parcijalno parcela po parcela, a, po meni, bi se
trebala rijesiti cijela ulica bez obzira na viasnicke odnose, znaci obubvatom
cijele ulice dobilo bi se na kraju bolje urbanisticko rjesenje” (ekonomski ak-
ter 1, anoniman).

- “Zagreb nikad nije objedinio interese i vlasnika i stanovnika i strucnjaka —
kao npr. u cetvrtima Berlina. Urbana obnova u Zagrebu nigdje nije realizi-
rana” Mladen Skreblin, civilni akter).

- “Kako bi trebao izgledati grad 21. st. trebalo se poceti promisijati jos od od
1960-ib ili 1970-ib, a ne u stoljecu kojem Zivimo jer je i praksa urbanizma
da grad promatramo dugorocno” (Kresimir Galovic, stru¢ni akter).

. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika o ulozi upravljanja (srediStem) gra-

dom:

“Najvecu ulogu u odlucivanju svakako bi trebao imati Grad, ali u suradnji s
drzavom, privatnim kapitalom, strucnjacima i gradanima. Strucnjaci su ti
koji trebaju odredivati nekakav smjer, koji Grad zatim pribvaca u suradnji s
privatnim kapitalom i ulaganjima” (Jasenka Kranjcevic, stru¢ni akter).

- “Najvecu ulogu u odlucivanju o uredenju sredista gradova trebaju imati
uglavnom strucnjaci” (Tatjana Holjevac, politicki akter).

- “Na pitanje tko treba odlucivati o uredenju sredista gradova kazem - sustav
i u njemu svatko o svom dijelu, ali u korist gradana, dok drZava mora imati
korektiv, u civilnim udrugama, npr.” (Zlatko Uzelac, stru¢ni akter).

- “Svi navedeni cimbenici revitalizacije grada (strucnjaci, drzava, grad i gra-
dani) trebali bi imati svoju ulogu u odlucivanju i ravnopravno participirati
w slici grada, a ne iskljucivati bilo koji od tib cimbenika” (KreSimir Galovic,
struc¢ni akter).

. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika koji potvrduju da postoji kriza

prostornog planiranja i urbanizma (“smrt urbanizma”):

“Nalazimo se u atmosferi otvorenog linca urbanisticke profesije kada joj sva-
ka susa moze prijetiti, i mnogi gube radna mjesta. Ovakvo se stanje moze
nazvati i ‘smrcu urbanizma’. Politika podrZava kriminalnu aktivnost, a
unistava urbanisticku profesiju” (Zlatko Uzelac, struc¢ni akter).

- “Urbanizam je taj koji ce reci trebaju li nam garaze u sredistu grada Zagre-
ba, te ima li dovoljno prometa za njib itd. A urbanizma zapravo nema. Ne-
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ma ni dugorocnog ni interdisciplinarnog planiranja” (Jasenka Kranjcevic,
stru¢ni akter).

- “Danas svjedocimo fenomenu smrti urbanizma” (Pero Kovacevic, politicki
akter).

4. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika koji se ne slazu da postoji kriza
prostornog planiranja i urbanizma (“smrt urbanizma”):

“Do ‘smrti urbanizma’ nije doslo i to svakako ne stoji, ali bi sustav mogao biti
bolji kad bi Grad imao vise prava u zemljisnoj politici kad su u pitanju javne
potrebe” (Milan Bandic, politicki akter).

5. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika o posliedicama izmjena i dopuna
GUP-a grada Zagreba:

“Interes pojedinca ne bi smio biti primaran u donosenju urbanistickib
odluka, vec interes zajednice i 1o je deformacija koju donose izmjene i
dopune GUP-a koje se donose u posljednje vrijeme” (ekonomski akter 2,
anoniman).

- “Nas GUP prepun je detalja koji tom planu ne pripadaju, a premalo ima
myjesta za detaljnije razrade i specificne procedure elaboriranja koje su po-
sebno primjerene povijesnom sredistu Zagreba. Da je postignut taj balans u
planiranju, izmjene GUP-a bile bi rjede, ali bi posla za struku i javnost u
Pplaniranju i projektiranju blokova, trgova, ulica i pojedinosti 1 povijesnom
sredistu bilo vise i bile bi korisnije” (Milan Bandic, politicki akter).

6. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika o povezanosti (sprezi) ekonom-
skih i politickih aktera u sluc¢aju Cvjetnog trga:

- “Donosenjem GUP-a pogodouvalo se investitoru (Horvatincicu) na stetu jav-
nog interesa i gradana grada Zagreba” (KreSimir Galovic, struc¢ni akter).

- “Pocetak cijele price je krimalan, jer se mijenjao GUP. Urbanisticka inspek-
cija Ministarstva zastite okolisa i prostornog uredenja moze izaci na teren
uvijek, ali je politickim nalogom ministrice Dropulic sprijecena. Vec tada je
bilo ocito da se nesto zbiva” (Zlatko Uzelac, struc¢ni akter).

- “Sve politicke strukture imaju odredeni financijski interes” (Kresimir Galo-
vic, stru¢ni akter).

- “Prometna dominacija u Zagrebu je u 1980-ima imala svoj vrbunac, ali na-
zalost ponovo je aktualna i danas. I to je rezultat totalne korupcije, a trazene
prometne studije za Cvjetni trg samo im sluze da potvrde njihove zabtjeve i
ciljeve. Cvjetni trg je rezultat devastacije” (Zlatko Uzelac, strucni akter).
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7. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika koji podrzavaju revitalizaciju cen-
tra Zagreba i projekt na Cvjetnom trgu:

Sociologija

“Zakonska procedura je postivana, jer je prerizicno ulaziti u takve zabvate
bez ispunjavanja toga uvjeta. Investitor je prirodno zainteresiran za ubrza-
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nje procedure i jasnija ‘pravila igre’, kako bi mogao procijeniti isplati li mu
se ulaziti u zabvat. Nikako nemam dojam, a ta se slika neprestano namece,
kako mu Grad u tome pomaze” (Milan Bandic, politicki akter).

“Podrzavam projekt na Cvjetnom trgu, samo bi za njega trebalo izdati javni
natjecaj, ali inace draze mi je da to radi nas covjek nego neki stranac” (eko-
nomski akter 1, anoniman).

“Gradska skupstina djelovala je u skladu sa svojim oviastima, donoseci izmje-
nu GUP-a i detaljni urbanisticki plan uredenja samoga bloka” (Milan Bandic,

politicki akter).
“Svakako se treba realizirati Cvjetni projekt, barem sto se tice nadzemnog di-

Jela, jer sve je bolje od sadasnjeg Stakornjaka’ kako ga (ne)popularno zovu. 1o
Je leglo narkomana i smeca. Sramota” (ekonomski akter 3, anoniman).

“Projekt na Cuvjetnom trgu i garaza trebaju se realizirali samo za stanare”
(Tatjana Holjevac, politicki akter).

8. Kategorija sa stavovima ispitanika koji se ne slaZu s urbanom obnovom Zagre-

ba predvodenom kapitalom (i s projektom Cvijetni prolaz):

- “Horvatincic nema niti jednu dozvolu na temelju koje moze reci da je pocela

realizacija projekta na Cvjetnom trgu. Po vazecem GUP-u iz 2000. godine
ovaj projekt ne bi se mogao realizirati i tada je zbog Horvatincica GUP Za-
greba mijenjan nekoliko puta” (Vera Petrinjak Simek, civilni akter).

- “Nas krizni odbor za obranu Cvjetnog trga je definirao prioritete — Var-

Savsku i dvije kuce na njemu. Grad je prije nego sto se odrekao prvokupa,
mogao uci u projekt na puno jaci nacin stiteci javni interes” (Teo Celakoski
civilni akter).

- “Ne znam kako ce sve ovo zavrsiti, ali to jos nije gotovo. Jedina nasa strategi-

Jja su vizualne i spektakularne akcije koje ce mediji popratiti, a u svrbu stra-
tegije udara na gradsku viast. Planiramo jos neke kampanje koje ce dodatno
zakomplicirati situaciju” (Teo Celakoski, civilni akter).

9. Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika koji isticu kapitalno-investitorsku

moc¢ u procesu gentrifikacije:

- “Uovom slucaju kapital odreduje uredenje grada. Grad je taj koji ce to odre-

diti i reci — oprostite ali ovo stvarno ne moze, vec je sve dopustio kroz prostor-
ne planove, pa je sve legalno” (Jasenka Kranjcevic, struc¢ni akter).

- “Grad je, medutim, dopustio da investitori imaju glavnu rijec, a da nije

postavio pravila igre. Glasacka masina u Gradskoj skupstini svaku akciju
anulira, ponisti, jer je ta masina strogo izabrana. Zagreb se mora razvijati,
ali ne na ovaj nacin” (Pero Kovacevic, politicki akter).

- “Cijela prica oko Cuvjetnog trga apsolutno je nezakonita. Pogodovali su inve-

stitorima” (KreSimir Galovic, struc¢ni akter).
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10.

11.

12.

Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika koji naglaSavaju ojacanu ulogu

civilnih aktera:

“Izdano je nekoliko lokacijskib dozvola, a ona je ujedno i prva faza realiza-
cije projekta. Prvo su poceli s lokacijskom dozvolom za kino, tiskaru i Stoma-
toloski fakultet, a Cetvrta je bila VarSavska ulica. To su Cetiri. Sve te dozvole
uspjeli smo oboriti i do danas su sve ponistene” (Vera Petrinjak Simek, civilni
akter).

“Otpor gradana je polucio jako puno. Civilna borba je uspjela usporiti cijeli
projekt. Sve je rezultat ponajvise velike akcije na Cvjetnom trgu (u sijeCnju
2007.), zbog koje je doslo do ponistenja svib dozvola. Ovu sezonu (2008.) in-
vestitor sigurno nece graditi iako ima sve i apsolutnu podrsku Grada” (Zlat-
ko Uzelac, struc¢ni akter).

Kategorija koja obuhvaca stavove ispitanika o ugroZenosti javnih prostora:

“Javni interes i javno dobro vise ne postoje — pjesak je izbacen iz grada (ako
bhocemo proci novouredenim zelenim valom pjesice tu se dva covjeka ne mo-
gu mimoici)” (KreSimir Galovic, stru¢ni akter).

“Da je drzava btjela, da su premijer Sanader, predsjednik Mesic i ministrica
Dropulic hijeli da se taj presedan otimanja javne povrsine ne dogodi, oni su
mogli (Ministarstvo, MZOPU, ima taj instrument) reci da se to rijesi unutar u
bloku. Oni svi stoje iza toga i podupiru Horvatincica. DrZava radi za njega”
(Vera Petrinjak Simek, civilni akter).

“Svi projekti trebaju biti realizirani u okvirima urbanisticki odrzZivih para-
metara koji ne namecu interes novib prostora nad postojecima ili javnim
prostorima (sto u vecini navedenib primjera nije ispunjeno)” (ekonomski
akter 2, anoniman).

“Inace, svi trgovacki centri u sredistu Zagreba imaju rampu na svojoj parceli
- od Importanne-a do ostalib, a presedan je da ce jedan takav poslovno-
stambeni kompleks, odnosno, privaini investitor, dobiti ulaz u rampu kroz
tzv. denivelaciju terena, ali na javnoj povrsini. On je zbog toga dobio jednu
enormnu pogodnost” (Vera Petrinjak Simek, civilni akter).

“Nezamislivo je da se pjesacka zona pokloni privatniku. 1o je utjecaj gra-
donacelnika Bandica. Medutim, u GUP-u stoji da Grad ne moZe pokloniti
rampu privatniku bez da Gradska skupstina to proglasi javnim interesom”
(Zlatko Uzelac, strucni akter).

“Moramo se boriti da javni prostor bude u nadleznosti javnosti. Institu-
cije nisu definirale odnose javnog i privatnog intevesa. Inzistirali smo na
Varsavskoj ulici i otimacini javnog prostora u njoj kao kljucnoj stvari. Po-
glavarstvo je samo moglo definirati javni interes, a nije” (Teo Celakoski,
civilni akter).

Kategorija sa stavovima aktera o pauperizaciji kao neprekinutom procesu u

prostoru grada Zagreba:
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- “UTkalcicevoj ulici, iza Krvavog mosta i tadasnjeg Trga Republike, Zagreb je
ostao zapusten grad. Socijalizam nije znao sto bi s gradom, a danas nam se
mentalitet vratio na mentalitet iza Drugog svjetskog rata” (Mladen Skreblin,
civilni akter).

- “Trnje je, primjerice, zadnja rupa na svirali, nije periferija grada, a u cen-
tru je grada i najgori slum. Moja je tvrdnja vec godinama ta da onaj koji ce
uciniti korak da se bas juzno od pruge i Glavnog kolodvora, napravi nesto,
taj ce uciniti puno” (Zlatko Uzelac, strucni akter).

- “U Zagrebu postoje i Kruge i slicne, dijelom ‘ciganske’, gradske cetvrti koji
su isto zagrebacki urbanizam u centru grada, a nitko ih se nikad ne sjeti
urediti” (ekonomski akter 1, anoniman).

5.3. Kljucni nalazi istrazivanja

Rezultati istrazivanja ili podaci iz intervjua o projektu gradnje planiranom na Cvjet-
nom trgu sazeti su na tri sljedeca nacina; a) prema tipu aktera; b) prema urbaniza-
cijskim i drustvenim procesima koji ga obiljezavaju; i ©) prema ulozi civilnih aktera
u njemu.

a) Interpretacija kljucnih istrazivackih nalaza iz intervjua prema tipu aktera

Svi ispitani politicki akteri, osim gradonacelnika Bandica, slazu se da je proce-
dura provedbe ovog projekta nejasna i u najmanju ruku netransparentna. Vecina
politicara podrzala je gradnju planiranog kompleksa. I vecina ekonomskih aktera
podrzava projekt i slaze se s idejom da se tzv. “Stakornjaci” unutar donjogradskih
blokova urede. Stavove o nepodrzavanju projekta na Cvjetnom trgu ocekivano di-
jele svi civilni i svi stru¢ni akteri. ZalaZu se za oCuvanje postojeceg javnog prostora
trga i sporne Varsavske ulice kao pjesacke zone. Za njih je to i najspornija tocka u
ovom prosecu planirane gradnje Lifestyle centra i njegove podzemne garaze, te re-
vitalizacije ovog donjogradskog bloka. Rezultati istraZivanja pokazali su nejednake
i neravnopravne odnose moci i utjecaja ukljucenih aktera (hijerarhizaciju aktera).
Najveci utjecaj i moc pokazalo se kako imaju politicke strukture s gradonacelni-
kom, M. Bandicem, na celu, a svoje djelovanje argumentiraju javnim interesom
svih gradana i nuznoscu promjene izgleda grada, te s tim u vezi argumenti struke
i javnosti, ionako podijeljeni, ¢esto nisu bili dovoljno utjecajni niti mocni. Stoga
se moze reci da vecina aktera smatra kako je u ovom slu¢aju planirana promjena
izgleda Cvjetnoga trga ipak stvar politicke volje. NaglaSenu podrsku kontinuira-
no i otvoreno, nesto naglasenije na pocetku projekta, a kasnije slabije, pruzao
je gradonacelnik M. Bandic¢ smatrajuci ga sigurnim putem pretvaranja Zagreba u
primjere poznatih europskih metropola, kao $to je Be¢. Cinjenica o izmjenama i
dopunama postojeceg GUP-a u korist ovoga i sli¢nih projekata (sportske dvorane
Arene Zagreb na Lani$tu, studentskoga kompleksa na Borongaju itd.) vecina aktera
(svih tipova) smatra pogodovanjem megalomanskim projektima koje su omogucile
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nadlezne gradske institucije. Pitanje je, medutim, koliko su takvi projekti Zagrebu
potrebni i ¢ine li njihova gradnja stvarnu drustvenu korist za gradane ili ne. Pitanje
je i koliko ce se buduci izgled planiranoga kompleksa uspjeti inkorporirati u posto-
jece donjogradsko tkivo, inace zasSticenu kulturnu i povijesnu bastinu.

b) Interpretacija kljuénih istrazivackih nalaza o procesu urbane obnove i
gentrifikacije sredista gradova

Iz dobivenih odgovora moze se zakljuciti kako su istrazivani urbani problemi vrlo
aktualni i interesantni svim tipovima aktera. Problemi vezani uz modernizaciju,
revitalizaciju i gentrifikaciju prostora grada Zagreba zaokupljaju velik broj respon-
denata iako im svima to nije primaran interes. Intervjuirani akteri (stru¢ni, civilni i
dijelom politicki) iskazali su zabrinutost oko problema provodenja urbane obnove
dijela sredista grada na primjeru Cvjetnog trga. Zabrinutost se ogleda u, po njima,
nepostojanju prave strategije i vizije razvoja grada pa zbog toga dolazi do neade-
kvatnog i nesustavnog tretiranja gradskog prostora. Potvrdilo se i da su u tranzi-
cijskom kontekstu hrvatskog drustva ekonomski akteri (investitori i stakebolderi s
privatnim kapitalom) te gradonacelnici s velikim utjecajem, s ovim sluc¢ajem dobili
veliku paznju medija i javnosti neovisno o negativnim ili pozitivnim konotacijama
koje su ih pratile. Cvjetni je projekt postao i interesom gradana, javnosti, vise nego
jjedan slucaj do sada. Javnosti je postalo jasno kako su mnoga podrucja investira-
nja privatnih poduzetnika neovisna o interesu gradana i javnom interesu, pa su ce-
sto i ugrozena. Parcijalne i privatne interese nerijetko potpomazu pojedini gradski
politi¢ari i gradske institucije, to isti¢u posebno civilni i stru¢ni akteri. Zanimljivo
je da ima i ekonomskih i politickih aktera koji takoder navode sli¢no i slazu se s
ovim tvrdnjama. Struc¢njaci su naglasili i da se o urbanistickim planovima i razvoju
grada odlucuje naprecac, a da pravih strategija i multidisciplinarnih planova nema.
Oni postojeci pak stalno se mijenjaju i dopunjuju (primjerice GUP Zagreba), ¢esto
prema privatnim zahtjevima mocnih aktera (sluc¢aj kupoprodaje i rusenja kina Za-
greb koji je jos uvijek predmet sudskog spora). Stoga moc izvjesnih pojedinaca koji
rade i viSe od onog Sto se smatra profesionalnim i legalnim, predstavlja poseban
problem u procesu urbane obnove Zagreba. Danasnje stanje urbanizma od osamo-
staljenja vecina aktera naziva “smrcu urbanizma” ili nepostojanjem urbanizma. S
tim se stavom ne slaze jedino politicki akter, gradonacelnik Zagreba M. Bandic.

c) Interpretacija kljucnih istrazivackih nalaza o posebnoj ulozi civilnih aktera

Iz rezultata istrazivanja vidljivo je da je za usporavanje ovoga projekta velikim
dijelom zasluzno uporno i angazirano djelovanje civilnoga sektora i dijela stru¢ne
javnosti. Jedni i drugi vise su od dvije godine gradanima i politicarima porucivali
da ne Zele gradnju u centru grada na urbanisticki neprimjeren i megalomanski
nacin. Prvenstveno su civilne udruge Zelena akcija i Pravo na grad pokazale izni-
mnu angaziranost oko sluc¢aja na Cvjetnom trgu kontinuirano organizirajuci peticije
gradana, prosvijedne skupove, stru¢ne forume, izvjesca za medije i sl. Ukljucivsi
brojne stru¢njake za prostor i same gradane, dobili su veliku snagu kolektivhoga
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djelovanja kojom su taj projekt usporavali®. Odredene aktivnosti spomenutih udru-
ga (tuzbe i zalbe na rjeSenja raznih gradskih zavoda i Ministarstva za zastitu okoli-
$a i prostornog uredenja, primjerice) dovele su do usporavanja planirane realizacije
gradnje za vrijeme trajanja istrazivanja (vise od dvije godine - od kraja 2006. do
pocetka 2009.). Isto tako, i struc¢ni i civilni akteri navode kako su svjesni da ce im
‘ponestati’ pravnih mehanizama s kojima bi se pravnim putem dalje borili protiv
projekta te da ne znaju kako c¢e projekt zavrsiti, ako se u njegovo zaustavljanje ne
uklju¢i Gradska skupstina i po¢ne djelovati prema zahtjevima gradana koji su je
i izabrali. Uloga civilnih aktera s ovim je slucajem doZivjela jacanje svoje uloge
i funkcije u procesu stvaranja gradanskoga drustva. Svojim kontinuiranim anga-
zmanom od pocetka slucaja pokrenuli su civilnu i stru¢nu javnost (gradane grada
Zagreba i stru¢njake za prostor) da aktivno djeluju i brane svoje interese. Rije¢ je
prije svega o javnom dobru grada i javnom prostoru grada Zagreba koji su s ovim
projektom bili ugrozeni (kuce unutar bloka, pjesacka zona i sl..

6. Zakljucak

Gentrifikacijskim i revitalizacijskim procesima u dijelu centra Zagreba kojima se
nastoji u srediste dovesti tzv. elitnu (visu) klasu stanovnika, a iseliti nizu klasu sta-
novnika, te tako promijeniti i strukturu sadrzaja i ponude centra grada, navedene
se procese prikazalo u kontekstu Hrvatske i hrvatskih prilika, koje ga nesumnjivo
razlikuju od nekih drugih primjera. Stoga je gentrifikacija, osim Sto je proces pre-
strukturiranja urbanoga stanovnistva u sredistu grada, uvijek i proces specifi¢an
za pojedinu zemlju ili regiju. Tako je gentrifikacija po svojoj definiciji prestruktu-
racija stanovnistva, jednoga njegova sloja u korist drugoga, u hrvatskom je slucaju
specifi¢na jer ju ¢ini zamjena vec postojecega srednjega i visSega sloja u sredistu
grada novim viSim slojem kao najbogatijim slojem drustva (tzv. elitom). Zagrebacka
jezgra nikad nije bila naseljena samo siromasnijim slojevima stanovnistva, izuzev
njenih najzapustenijih dijelova, nego je uglavnom i bila naseljavana visim slojem
stanovnika. U tome se ocituje gentrifikacijska specificnost zagrebackoga sredista.
Ukratko se za istrazivani slu¢aj moze reci da je primjer procesa gentrifikacije jer se
dogada u centru grada, investira ga, u ovom slucaju, neravnopravan privatno-javni
interes (partnersvo), te je namijenjen elitnom sloju stanovnika (novom drustvenom

8 Narocitu su paznju pobudili kad su organizirali prosvjed u VarSavskoj ulici 10. veljace
2010. pod nazivom “Ne damo VarSavsku” izvukavsi nekoliko tisuca prosvjednika na ulicu.
Medu njima je bilo i poznatih javnih osoba iz drustvenog i kulturnog zivota grada Zagreba
koji su stali u obranu javnih interesa, u ovom slucaju pjesacke ulice ugrozene gradnjom
rampe za ulaz u privatnu garazu. Nakon tog prosvjeda Ministarstvo zaStite okoliSa i pro-
stornog uredenja je na uloZenu Zzalbu stanara VarSavske ulice i Zelene akcije odgovorilo
neodobravanjem gradnje rampe na javnom dijelu ulice Sto je zasluga i gradanske akcije
organizirane s tim ciljem. Porazna je ¢injenica, medutim, za gradanske slobode i pravo na
okupljanje i prosvjedvanje §to su prosvjednici rastjerani policijom te su na kraju nekolicina
organizatora prosvjeda i privedena u policijsku postaju gdje su zadrzani preko noci (pred-
sjednik Zelene akcije T. TomaSevic, glumica U. Raukar i dr.).
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sloju) kao “klju¢nim akterima ili nositeljima moci u urbanoj areni” (Carpenter; Lees,
1995.). Oni zamjenjuju dosadadnje stanovnike jer mogu kupiti stanove po izrazito
visokim cijenama po metru kvadratnom (spominje se cijena od 7.000 do 10.000
eura). Slucaj Cvjetnoga trga moze se prema postojecim teorijskim konceptima
oznaciti i kao tip gentrifikacije koju obiljezava znacajna uloga kapitala. Navedena
“privatnim kapitalom vodena gentrifikacija (private-led gentrification)” zapocinje
u svjetskim razmjerima od kraja 1980-ih, a kod nas od 1990-ih, i definira je ulazak
privatnih investitora kao onih koji je poticu i osvajaju “urbani front” (Smith, 1986.).
Taj period gentrifikacije naziva se i “trecim valom gentrifikacije” (third-wave gen-
trification) (Hackworth; Smith, 2001.). Ekonomski uvjeti dovode do ponovnoga
ulaganja u podrucja sredista gradova u koja se nije dugo ulagalo, a privlacna su
privatnim investitorima (developerima). Povecana uloga privatnih investitora ¢ini
ovaj tip gentrifikacije razdobljem privatnih ulaganja (private-led era). Potpora dr-
Zave znatno je manja iako direktno podrzava ovaj proces.

Procesi gentrifikacije i urbane obnove u Zagrebu s ovim su slucajem definitivho
dozivijeli vrhunac, kako po planiranim i ulozenim sredstvima ekonomskih aktera
tako i po zanimanju za ove procese od strane ostalih tipova aktera (politickih,
struc¢nih i civilnih). Ovaj je primjer prototip tzv. tranzicijske gentrifikacije i elitizaci-
je gradskoga centra bez obzira na sve one negativne ili pozitivne posljedice koje iz
tih procesa cesto slijede. Slucaj Cvjetnoga trga samo je jedan u nizu sli¢nih slucaje-
va karakteristi¢nih za tranzicijska drustva u kojima privatni kapital ¢esto ima izni-
mnu mo¢. Ovaj primjer prikazuje nametanje privatnih i parcijalnih interesa iznad
javnih interesa svih gradana, odnosno u ovom slucaju osobnoga profita i utjecaja
iznad javnoga koriStenja i upotrebe gradskoga trga. Tako je poznata Lefebreova
sintagma “prava na grad” i na ovom primjeru dovedena u pitanje jer je ocito da se
ne odnosi na sve gradane podjednako. Sluc¢aj (Cvjetni prolaz, Lifestyle centar) od
pocetka oznacava gotovo polarizirana situacija gdje su na jednoj strani bili akteri
koji podrzavaju i osmisljavaju projekt s T. Horvatin¢icem na celu, a na drugoj su
strani civilni sektor i dio struc¢njaka za prostor, kao protivnici projekta. S razvojem
dogadaja oko Cvjetnoga trga bilo je najmanje onih neutralnih i neopredijeljenih.
Dok su jedni zagovarali nestanak tzv. “Stakornjaka” i zapusStenih dijelova centra
grada, te to proklamirali kao javni interes, drugi su se borili za ocuvanje javnoga
prostora za koji su smatrali da je bio ugrozen ovim projektom, te takoder za ocuva-
nje urbanisticke cjeline kao kulturne i povijesne bastine Donjega grada. Najsporniji
element u ovom sluc¢aju ugrozavanje je javnih interesa i javnih prostora u korist
privatnih interesa i gradnje privatnoga kompleksa. Naime, gradnjom podzemne
garaze u sklopu ovoga kompleksa na dijelu javne povrsine VarSavske ulice, unato¢
nastavljenim prosvjedima i tijekom 2010. godine, moguce je da ce se ukinuti pje-
Sacka zona u Varsavskoj ulici, a time smanjiti ukupna pjasacka zona centra Zagre-
ba. Takva situacija pokazuje otvoreno pogodovanje privatnim interesima naustrb
javnih. Iz toga slijedi i kako je proces urbanistickoga planiranja za vecinu aktera
evidentno u krizi ¢emu su pridonijele izmjene i dopune GUP-a Zagreba kojim se
podrzao spomenuti projekt. Proces planiranja danas ne postoji kao interdisciplina-
ran, kompleksan i dugorocan, nego samo kao parcijalan i nesistemati¢an proces.
Takvo stanje mnogi akteri nazivaju i “smrcu urbanizma”.
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Proces pauperizacije ili osiromaSenja urbanog prostora, takoder se izdvaja kao
vazan problem unutar procesa razvoja i upravljanja gradom. S obzirom da se de-
setliecima (i u proslom drustvenom uredenju) za pojedine dijelove (sredista) grada
nije nalazilo mogucnosti za revitalizaciju (nisu napravljeni odgovarajuci prioritetni
planovi, projekti i ideje koje bi se eventualno ponudile zainteresiranim investito-
rima). Problem ostaje i Sto investitor sam bira lokaciju i namece svoj projekt te ga
predstavlja kao javni intres, a trebalo bi obrnuto - zainteresiranom investitoru nu-
diti nekoliko razradenih projektnih ideja prioritetnog znacaja za javni interes grada
koji je ve¢ prodiskutiran i prihvacen. Zbog takvog nacina (ne)djelovanja mnogi su
dijelovi Sireg srediSta Zagreba ostajali desetljecima zapusteni i neuredeni (Trnje,
Kruge, Tresnjevka, PeScenica, ulice iza Trga bana Josipa Jelacica — Tkalciceva, Ko-
zarska i dr.). Moze se pretpostavljati kako ¢e ove i ostale zapuStene lokacije grada
Zagreba postati potencijalna mjesta gentrifikacijskih procesa i obnove koji smo
imali prilike vidjeti na istraZivanom slucaju, na tzv. investitorsko-kapitalni nacin.
Na kraju se moze spomenuti kako se dio problema nalazi i u ¢injenici da su drus-
tvene znanosti koje bi takoder trebale biti ukljucene u planiranje razvoja grada
unazad dva desetljeca izostavljene iz njega. Praksa socioloskoga ispitivanja javnoga
mnijenja koja je postojala kao dio interdisciplinarnoga planiranja u proslom susta-
vu, iskljucena je iz procesa planiranja pocetkom 1990-ih godina. Tako je planiranje
postalo strogo tehnicka djelatnost (arhitektonske, prometne i gradevinske struke
zajedno), §to znaci da su gradani svjesno iskljuceni iz grada u kojem svakodnevno
Zive, te nemaju gotovo nikakav utjecaj na neposredno Zivotno okruZenje. Posto-
jece javne rasprave ili javni uvidi nisu dovoljan mehanizam ukljuc¢ivanja javnosti.
Iz ovakvoga odnosa gradskih institucija spram gradana jasno je zasto se dogadaju
slucajevi poput Cvjetnoga trga.
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PRILOG

1. Pitanja za intervjue (za politicke, strucne, ekonomske i civilne aktere):

1.

Kako su po Vasem misljenju ¢este dopune GUP-a utjecale na uredenje i plani-
ranje srediSta Zagreba ili donjogradskih blokova (od dono$enja 2003.)?

Tko bi trebao imati najvecu ulogu u odlucivanju o uredenju srediSta gradova i
ZaSto:
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

a) drzava;

b) privatan kapital i ulaganja;

© kombinacija jednog i drugog;
d) strucnjaci;

e) gradani.

Kakav je nacin djelovanja gradskih struktura (Gradske skupstine) na odluke o
gradnji u slucaju Cvjetnog trga?

Primjeri urusavanja ulica (primjerice u Kupskoj ulici) moZze se promatrati kao
nacin gentrificiranja — iseljavanja slabije imucnog stanovnista, a useljavanje bo-
gatijeg zbog atraktivnosti lokacije i mogucnosti uredenja nove i elitne poslovno
- stambene cetvrti? Slazete li se?

Podupirete li gradnju javnih (podzemnih) garaza u srediStu Zagreba (ispod
HNK-a, ispod Klaiceve bolnice i dr.)? Treba li Zagreb uopce privatni promet u
sredistu ili ne?

Sto mislite o cjelokupnom slucaju Cvijetni trg — je li se postivala zakonska pro-
cedura ili je bilo primjera netransparentnih djelovanja od strane nekih ukljuce-
nih strana? Npr. prozivanoga aktera Horvatinc¢ica?

Kako bi ocijenili ulogu i djelovanje odredenih gradskih institucija (Gradskog
zavoda za prostorno planiranje, npr.) i gradonacelnika Zagreba, gdina. Bandi-
¢a, oko spomenutog projekta na Cvjetnom trgu?

Cini li Vam se da je u Zagrebu doslo do preizgradenosti na svim razinama
(stambenoj i poslovnoj) ili tu jo§ ima mjesta za nastavak gradnje? Cini li takva
gradnja grad modernim ili ne?

Kako bi okarakterizirali stanje tzv. javnog dobra i javnih interesa danas kod
nas, a koji su Cesto neizostavna tema na koju se pozivaju razlic¢iti akteri (poli-
ticki i civilni narocito)?

Sto mislite trebaju ili gradani Zagreba imati veci utjecaj u odlucivanju o javnim
povrsinama i prostorima, kao §to su trgovi i podzemne garaze?

Sto mislite o radu civilnih udruga u vezi s uredenjem u sredistu grada, posebno
o Zelenoj akciji i Pravu na grad?

Mislite 1i da bi se neki slucajevi uredenja centra grada (Cvjetni trg, npr.) odvijali
drugacije da nije bilo spomenutih civilnih udruga?

Mislite li da je u vremenu tranzicije doslo do tzv. “smrti urbanizma” kako je
nazivaju neki struc¢njaci?

Treba li gradnju (poslovnog i stambenog tipa) i dalje poticati ili je treba ogra-
niciti?

Na kraju, $to mislite ima li Zagreb, ukupno gledajuci, vise koristi ili Stete od
svih spomenutih projekata?
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Ongoing Processes of Revitalisation and Gentrification in Zagreb®

Abstract

This paper mainly looks at the social dimensions of urban transformation in Zagreb and
its specific sub-themes : urban renewal, urban revitalisation and reconstruction and the is-
suing processes such as gentrification or “ennoblement” (“embellishment”) of urban space.
These processes are often characterised by a large number of actors who take part in them,
have influence on them and make them acceptable or unacceptable depending on their
own complex interrelations. The basic subject of the research is urban renewal and revitali-
sation of town centres, especially the centre of Zagreb through the ongoing processes of
urban renewal and gentrification. Detailed analysis is presented of the planned construc-
tion of the multifunctional centre in Petar Preradovic or Flower Square (the Flower Passage
project). The mentioned processes are often independent or only partially depend on each
other. Pauperisation is present in towns regardless of these processes because it depends
primarily on the passage of time and the ageing of the urban structure. But the processes
have something in common: they can happen in the city centre and get into the focus of
interest of different actors who then take part in them and influence them. They are also
specific for the post-socialist and transitional social context.

Key words: Zagreb, urban renewal, gentrification, social actors, Preradovic or Flower
Square, intervention in space
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9 This article is a part of the author’s dissertation entitled “The Influence of Social Actors
on the Processes of Gentrification and Pauperisation: the Example of Zagreb” from 2009;
it has been modified and adapted for publication in a scientific magazine. Besides, both
the dissertation and the article are connected with the project “Actors of Social Changes in
Space” (2007-2009) carried out at the Institute for Social Research in Zagreb and financed
by the Ministry of Science, Education and Sports, Republic of Croatia.
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