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Daniel C. Dennett americki je filozof i kognitivni
znanstvenik, profesor filozofije na sveuciliStu Tufts i
suravnatelj tamosnjeg Centra za kognitivne studije.
Autor je brojnih knjiga od kojih su neke poput Kraja
carolijeiEvolucije slobode prevedene i u nas, a neke
poput Darwin’s Dangerous Idea, Consciousness Expla-
ined te Brainstorms tek ¢ekaju svoj prijevod. Caso-
pis Cemu je dopala iznimna Cast da porazgovara s
jednim od najcjenjenijih i najslavnijih zivu¢ih filo-
zofa. UredniStvo posebne zahvale upucuje Pavelu
Gregori¢u na pomodi pri realizaciji ovog razgovora
i njegovog prijevoda.
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Kao sto ste i sami rekli, Vasa knjiga ‘Kraj ¢arolije’ predstavija jednu
skicu prirodne teorije religije. Medutim, mnogi misle da bi proucavanje
religije kao drustvene pojave trebalo prepustiti drustvenim i huma-
nistickim znanostima te inzistiraju na svojevrsnom jazu izmedu tzv.
Geisteiswissenschaften i Naturwissenschaften. Sto mislite o njihovim
argumentima i moZze li se reci da je Vasa knjiga usmjerena prema pre-
moscivanju tog jaza?

DENNETT — Moze se tako reci; ja zapravo raspravljam u tim ter-
minima navodne distinkcije ili jaza izmedu Geisteiswissenschaften
i Naturwissenschaften. Smatram to pogreskom ukoliko se tretira
kao neka vrsta opravdanja za obostranu ignoranciju. Takva je vr-
sta teritorijalnosti obrane duhovnih znanosti neobranjiva. Moglo
se dogoditi da nas biologija i prirodne znanosti odvedu samo do
odredene to¢ke, odakle moramo u potpunosti promijeniti nac¢in
istrazivanja. Iako to nije tako, ne znaci da ne postoje stavovi, teh-
nike i metode u duhovnim znanostima koje, ne samo da su jedino
njima svojstvene, nego su i bolje u nekim stvarima od bilo kojega
drugog pristupa - to ne pori¢em ni na sekundu. Uzmimo oéigledan
sluéaj - ekonomiju. Sasvim je jasno da osnovna ekonomija uspjes-
no objasnjava odredene obrasce i da je to prava razina za njihovo
objasnjavanje, no ¢ak i ondje, kao $to ekonomisti pocinju uvidati,
postoji cijela jedna nova $kola evolucijske ekonomije koja ujedi-
njuje perspektive na zanimljive naéine. Tu je i neuroekonomija.
Smatram da u tom pogledu u ekonomiji ne postoji nista poseb-
no. Zajednicko prodiranje bioloskog, socioloskog i antropoloskog
objasnjenja takoder bi se trebalo ohrabrivati. Pogledajte antropo-
logiju. Barem u Sjedinjenim Drzavama postoji Zaljenja vrijedan,
zapravo sraman, jaz izmedu fizikalnih i kulturnih antropologa te
oni vrijedni antropolozi' koji nastoje premostiti taj jaz imaju veli-
kih poteskoca, tako da mislim da je to trenutno jedna od travestija
akademskog svijeta.

1— Dennett je vjerojatno mislio na antro- ~ DurhamaiDana Sperbera. Usp. Daniel De-
pologe poput Scotta Atrana, Pascala Boye-  nnett(2009). Kraj carolije. Zagreb: Jesenski
ra, Leea Cronka, Robin Dunbar, Williama i Turk. str. 362.
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Iako ste svoju knjigu u prvom redu adresirali religioznim citateljima,
meni se ¢ini da e veéina vasih citatelja biti nereligiozna. Sto mislite
o tome?

DENNETT — Ne bih znao. Ne mogu dobro prosuditi. Rekao bih
da je veéina pisama... ne, rekao bih da je polovica pisama koja mi
stizu od ljudi koji su religiozni. I veéina je prili¢no pozitivna. Za-
¢udo, najnegativnije reakcije na knjigu dolaze od ljudi koji nisu
religiozni, od samoproglagenih branitelja ¢arolije,” koji su veoma
ljuti na mene zbog uvrede, agresije pisanja takve knjige. No, oni
tvrde da nisu religiozni.

2—Terminom ‘Carolija’ (‘spell’) Dennett
oznacava dvije stvari: samu religiju i tabu
protiv otvorenoga znanstvenog istrazivanja
religije.
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Poznati ste kao jedan od cetiri jahaca apokalipse. Kako biste opisali
razliku izmedu svoje knjige o religiji i knjiga ostale trojice jahaca -
Richarda Dawkinsa, Sama Harrisa i Christophera Hitchensa?

DENNETT — Pa za moju knjigu biste mogli re¢i da je najvise prija-
teljski raspoloZena prema religiji jer se ja jos uvijek nadam da ¢éemo -
jednom kada postignemo vece razumijevanje funkcioniranja religija
- ih uspjeti modificirati na njezan nacin, tako da mogu prezivjeti sa
svojim dobrim obiljezjima. Rekao bih ovo: jesu li dinosauri izumrli?
- Pa, oni su evoluirali u ptice. I ako bi mogli religije evoluirati u ptice,
to bi bilo sasvim u redu, a neke od njih su to ve¢ i napravile. Budu-
¢i da su svjetske religije tako raznovrsne da zauzimaju jedan takav
spektar razli¢itosti, vazno je imati spektar odgovora na njih i zato po-
zdravljam njihove knjige. Mislim da je svaka od njih predivna knjiga
-one su hrabre i pune vaznih ¢injenica. Recenzirao sam Hitchensovu
knjigu za The Boston Globe® i jedna od mojih poanti tamo je bila da bi
religiozni ljudi jednostavno trebali razmisliti o ¢injenici da je netko
tko zna toliko puno toliko ljut te razmisliti §to to znaci. Mnogi se nasi
kriticari - zanimljivo je da kritiziraju sve nas i potom mene izostave i
govore o Harrisu, Dawkinsu i Hitchensu - ¢esto Zale kako su strasno
nepristojne ove knjige. Mislim da ne postoji pristojniji nacin da se
kaze: ‘Ispri¢avam se gospodine, jeste li ikada razmotrili moguénost
da ste posvetili cijeli svoj zivot iluziji?’ Medutim, ponekad to morate
re¢il Zato $to je to istina i ljudi se s time moraju suoéiti. Mislim da
je to ono sto Dawkins radi, ako pogledate malo bolje. On zasigurno
ne napada religiozne ljude onako kako oni napadaju njega. Napadi
na njega su zlobniji i osobniji nego $to su njegove rasprave o religiji.
Takoder sam primijetio da oni ne kazu da on govori nesto neistinito
[smijeh], oni samo kazu: ‘Kako nepristojno od njega da je to rekao!’
Mozda je to najvise Sto mogu re¢i.

3—v. Daniel C. Dennett, ‘Unbelievable:
That’s what religion is, says Christopher
Hitchens in his profoundly skeptical ma-
nifesto’, The Boston Globe, May 13 2007
URL: http://www.boston.com/ae/books/
articles/2007/05/13/unbelievable/
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Poznati stei po zagovaranju sustava prisilnog obrazovanja o svjetskim
religijama za svu djecu u S.A.D.-u. O cemu se tu radi?

DENNETT — Mislim da je nametanje uzajamnog znanja o prirodi
svjetskih religija najbolji nacin da se religije primoraju na reformu.
Roditelji nemaju pravo ispirati mozak svojoj djeci. Oni ih mogu
uditi o bilo kojoj vjeri i tradiciji, ali bi im takoder trebali dopustiti
da uce o drugim alternativama. Vjerujem da bi puka ¢injenica da
¢e njihova djeca uditi o drugim tradicijama, ali i o vlastitoj - ¢inje-
nice koje im inace ne bi bile dostupne - prisilila njihove uéitelje,
svecenike i religijske instruktore da poprave svoju pedagogiju na
benigne nacine. Retrospektivno gledaju¢i, mislim da svaka religija
koja moze uspijevati u svijetu gdje su alternative dobro poznate, za-
sluzuje uspijevati. Sve Sto moze prezivjeti jedino skrivaju¢i znanje
od mladih, zasluzuje izumrijeti.
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50 Jednom ste rekli da biste nagradu za najbolju ideju koju je itko ikada
imao dali Darwinu, prije negoli Newtonu ili Einsteinu. Zasto?

DENNETT — Zato Sto Darwinova ideja prirodne selekcije ujedi-
njuje cijeli svijet. Ona nas vodi od fizike i kemije, do sociologije i
poezije, umjetnosti, glazbe i filozofije, do svih duhovnih znanosti.
One postoje samo zato Sto smo evoluirali na naéin na koji jesmo.
Mozemo vidjeti sve: svrhe stvari, ljepotu, smisao; mozemo vidjeti
kako je smisao nastao.
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Zasto je Darwinova zamisao toliko opasna?

DENNETT — Razmislite bi li bilo opasno kada bi sutra ljudi u
Ujedinjenom Kraljevstvu poceli voziti desnom stranom ceste. Bilo
bi mnogo nesre¢a. Medutim, u Svedskoj su se 1960-ih godina pre-
bacili s voznje lijevom stranom ceste na voznju desnom stranom u
jednom vikendu gotovo bez ijedne nesrece jer je sve bilo unaprijed
isplanirano i svi su zajedno u tome sudjelovali. No, §vedske drzavne
sluzbe nije bilo da isplanira recepciju Podrijetla vrsta te su ljudi
rekli: ‘To je donekle sjajno, no na mom teritoriju, bilo da se radi o
umjetnosti, glazbi ili humanistici, radit éemo na starinski naéin’.
I tako dobijate te strasne kolizijske zone gdje se ljudi doista opiru
Sirenju evolucijskog misljenja u njihove domene i to je razlog zasto
je opasna. To bi bilo kao kada bi ljudi u Stockholmu rekli: ‘To je u
redu za ostatak zemlje, ali ovdje u Stockholmu radit ¢emo onako
kako smo oduvijek radili’. To ne bi bila dobra situacija.
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Poznati su pokusaji kreacionista da uzurpiraju satove znanosti i po-
vijesti u Skolama i tako dalje. Mene zanima njihov utjecaj unutar filo-
zofske zajednice i opéenito stupanj pogresnog razumijevanja Darwi-
na i evolucijske teorije. Debatirali ste primjerice s filozofom Alvinom
Plantingom na ovogodisnjem sastanku Americke filozofske udruge
(APA) i pobijali njegove argumente o nekompatibilnosti naturalizma
i evolucijske teorije. Takoder ste diskutirali s Jerryjem Fodorom u Lon-
don Review of Books," gdje je doticni izrazio sumnje o nekim aspektima
evolucijske teorije. Najnoviji primjer je onaj Thomasa Nagela koji je
u The Times Literary Supplementu® preporucio knjigu zagovornika
‘inteligentnog dizajna’ Stephena Meyera s Discovery Instituta. Ovo su
sve prominentni filozofi...

DENNETT — Da, to je vrlo neugodno...

4—v. Jerry Fodor. (2007) ‘Why Pigs Don’t 5—7. ‘Books of the Year 2009.’. The Times

Have Wings’. London Review of Books, Literary Supplement, November 25, 2009.

29/20: URL: http://entertainment.timesonline.
co.uk/tol/arts_and_entertainment/the_tls/
article6931364.ece
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...kako to komentirate i Sto mislite koliko su filozofi informirani o
Darwinu i evolucijskoj teoriji opcenito jer svi ovi spomenuti primjeri,
cini se, samo doprinose rasirenom uvjerenju medu znanstvenicima
da je filozofija gubitak vremena i da filozofi ne znaju o cemu pricaju.

DENNETT — Bojim se da ste potpuno u pravu i stvari ¢e postati jos
gore jer Fodor izdaje knjigu koja je pisana protiv prirodne selekcije -
cijela knjiga.® Knjiga je ne¢uveno losa; pro¢itao sam onoliko koliko
sam je podnio iz nacrta. Nagovarao sam njega i njegovog koautora
da je ne objavljuju, ali nije uspjelo. Nama filozofima bit ¢e tesko
neko vrijeme; poznajem neke ljude koji recenziraju tu knjgu i koji
¢e je popljuvati u recenzijama’ jer, iskreno govore¢i, Jerry Fodor
jednostavno ne zna gotovo nista o evolucijskoj biologiji - on izmi-
$lja. Kombinacija ignorancije i arogancije je ono §to stvarno zZivcira
znanstvenike - i treba ih zivcirati jer ovdje imamo dobro poznatog
filozofa koji bezbrizno i s veli¢anstvenom smjelosti raspravlja o
stvarima o kojima jednostavno nema pojma niti ih razumije. Jerry
je unekom smislu jo$ uvijek moj prijatelj; bili smo dobri prijatelji,
cak do tocke da smo dijelili jedrilicu prije mnogo godina. Tesko
mi je vidjeti Sto se dogodilo njegovoj filozofskoj perspektivi. Za-
nimljivo je da je od spomenute trojice Plantinga teist, u to nema
nikakve sumnje, i to je njegova motivacija. Cini mi se da sluéaj
Plantinge pokazuje koliko te religijski pogledi mogu onesposobiti
kao filozofa jer njegovi argumenti na ovu temu nisu niposto do-
bri. Medutim, ni Nagel, ni Fodor nisu teisti nikakve vrste; obojica
su ateisti, ali posjeduju duboku odbojnost prema darwinovskim
idejama. Zapravo, prepoznavanje toga je u nekom pogledu bila

6—Jerry Fodor; Massimo Piatelli-Palmari-
ni. (2010) What Darwin Got Wrong. Farrar,
Straus and Giroux: New York.

7—Dennett je vjerojatno mislio na neke
od sljedec¢ih recenzija: Ned Block; Phi-
lip Kitcher. (2010): ‘Misunderstanding
Darwin: Natural Selection’s Secular Cri-
tics Get it Wrong.” Boston Review. March/
April, 2010: 29-32. URL: http://boston-
review.net/BR35.2/block_kitcher.php,

David Papineau (2010): ‘Review of Fodor
and Piattelli-Palmarini’s What Darwin Got
Wrong.’ Prospect 168:83-84. URL: http://
www.kel.ac.uk/content/1/c6/04/17/80/Fo-
dorDarwinrevProspect.doc., Elliot Sober
(2010): ‘Selection-for: What Fodor and Pi-
attelli-Palmarini Got Wrong’. Philosophy of
Science. URL: http://philosophy.wisc.edu/
sober/Fodor%20%20and%2o0Piatelli-Paler-
mini%2omarch%2012.pdf
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moja motivacija za pisanje knjige Darwin’s Dangerous Idea. Fodor
je slucaj koji me zapravo posebno pogodio; razgovarajuci s njim, sa-
znao sam da nije religiozan, ali mi je ta uistinu ljuta, neprijateljska
reakcija prema evolucijskoj teoriji bila zagonetka te sam pomislio
kako je to zanimljivo. Neki ljudi jednostavno ne Zele razmisljati o
inverziji. Zanimljivo je - postoji jo§ jedna osoba o ¢ijim pogledima
na evoluciju zapravo ne znam nista. Nije puno govorio o tome, no
on ima to¢no isti stav o jednoj drugoj temi. Radi se o Johnu Sear-
leu. U predavanjima koja sam nedavno drzao govorio sam o dvije
neobié¢ne inverzije:® o Darwinovoj neobi¢noj inverziji - ne morate
imati inteligentni proces koji pretpostavlja razumijevanje kako
biste mogli napraviti briljantne strojeve i o Turingovoj neobi¢noj
inverziji koja glasi: mozZete biti savrSeni i prekrasni racunalni stroj
ne znajudi to je aritmetika. I to su uistinu jedne te iste inverzije
- u oba sluéaja imate kompetenciju bez razumijevanja. Pogledate
li Searlea i argument kineske sobe, vidite da je u osnovi njegovo
stajaliSte: ne postoji moguénost da mozete dodavati kompetenciju
kompetenciji da biste dobili razumijevanje - do nje nikada necete
sti¢i. Zato po Searleu razumijevanje treba biti neka vrsta nebeske
kuke.’ Tako da ne znam kakvo misljenje ima o evoluciji. U sijeénju
idem na konferenciju o Searleu gdje ¢u govoriti o ovome pa ¢emo
vidjeti $to ¢e na to re¢i.'”

8—Vidi nas prijevod Dennettovog teksta
‘Darwinov ‘neobic¢an obrat u zaklju¢ivanju”.
9—Izraziz knjige Darwin’s DangerousIdea:
skyhook vs. crane. Dok dizalica (‘crane’)
posao obavlja ¢vrsto stojeéi na zemlji, pod-
vrgnuta zakonima fizike, $to je ¢ini sporom
i organi¢enom, nebeska kuka (‘skyhook’)
lebdi u zraku i posao obavlja protivho

zakonima fizike, §to je ¢ini izvanredno
efikasnom; jedini je problem u tome $to
nebeske kuke nisu moguce!

10— Dennett je 23. sijecnja 2010. na sveu-
¢ilistu Santa Clara izlagao na konferenciji
‘The Philosophy of John Searle’ s radom
pod nazivom ‘Turing’s Strange Inversion
and Searle’s Failure of Imagination’
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U autobiografskim tekstovima pisali ste o svojim susretima s Quineom i
Ryleom koji suvam bili ucitelji. U kojim vasim djelima i idejama moZemo
nacinjihove utjecaje i gdje biste locirali tocku mimoilaZenja s njima?

DENNETT — U prvom se redu radi o Quineovom naturalizmu; nac¢inu
na koji on razumije filozofiju kao nesto $to sudjeluje sa znanostima; kao
disciplinu koja suraduje sa znanosti. Nikada nisam vidio nikakav razlog
da se ne slozim s time te mi je takvo shvacanje cijelo vrijeme bila neka
vrsta inspiracije. Naravno, mislim da nije dobro shvatio neke znanstve-
ne teorije; njegov je biheviorizam bio zastario. U kasnijoj fazi Zivota nije
mnogo objavljivao na tu temu jer je po¢eo uvidati da je to bio nezgodan
ivarljivnadin da izrazi neke od svojih omiljenih teza. S njim se takoder,
kao i nekolicina drugih ljudi, slazem oko njegove slavne doktrine o ne-
odredenosti radikalnog prijevoda. Mislim da je to duboka i vazna ideja
koju se nikada ne¢u umoriti iznova objasnjavati i braniti pred ljudima.

Ryle jos uvijek mora izvrsiti veéi utjecaj. U Sjedinjenim Drzavama
se trenutno odvija mali Ryleov revivalija ga pozdravljam jer mislim
da su se neke od poruka izgubile tijekom vremena. Ryleov problem
je Sto nije poznavao znanosti, niti ih je Zelio poznavati, Sto je iskrivi-
lo njegov pristup nekim problemima. Moj rad je u mnogo pogleda
oduvijek bio pokus$aj vra¢anja znanosti u Ryleovu viziju i pokazivanja
rezultata tog procesa. Tada dobivamo distinkciju izmedu personalne
i sub-personalne razine,'! a Ryle je bio majstor personalne razine;

11— Distinkciju izmedu personalne i sub-
personalne razine Dennett uvodi jo$ u svom
djelu Content and Consciousness (v.D.C. De-
nnett (1986). Content and Consciousness.
Routledge & Kegan Paul:London-New York:
90-96) iako priznaje daje distinkcija veé bila
implicitna u Ryleovim i Wittgensteinovim
radovima. Distinkcija se odnosi na dvije
moguce eksplanatorne razine: personalna
razinaje razina osobe, a opisuje i objasnjava
interakciju djelatnika sa svojom okolinom
unutar mentalistickog vokabulara (pué-
ko-psiholoski govor o boli, vjerovanjima,
zeljama, razumijevanju i tako dalje), dok
je sub-personalna razina eksplanatorno
‘niza’ jer obuhvaca fizicke (mehanicke) ili
komputacijske dogadaje na razini mozga i

Zivéanog sustava koji omogucavaju djelatni-
kovu interakciju s okolinom. Bitno je da se
ove dvije eksplanatorne i deskriptivne razine
ne pomijesaju i/ili identificiraju: nije moj
mozak taj koji razumije hrvatski jezik —ja ga
razumijem, no isto tako nisam ja taj koji in-
terpretira slike na svojoj mreznici. Raspravu
o ovakvoj vrsti pogreske izjednacavanja ovo
dvoje su pod nazivom ‘mereological falla-
cy’ nedavno revitalizirali Maxwell Bennett i
Peter Hacker u M.R.Bennett;P.M.S.Hacker.
(2003). Philosophical Foundations of Neu-
roscience. Wiley-Blackwell: Oxford. Za De-
nnettov odgovor na tu knjigu v. u Bennett
et. al. (2009). Neuroscience and Philosophy:
Brain, Mind, and Language. Columbia Uni-
versity Press: New York.
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u njegovim djelima postoje divne stvari o personalnoj razini. Na-
zalost, on jednostavno nije bio zainteresiran za sub-personalnu
razinu, no to je ono $to smatram njegovom pogreskom jer zadatak
povezivanja personalnog i sub-personalnog nije posao psihologa
ili neuroznanstvenika - to je filozofov posao. Mislim da je Wilfrid
Sellers to shvatio, no umro je prije negoli se rasprava o tome stvar-
no zahuktala.

Jo§ jedna stvar koja me kod obojice inspirirala je to Sto smatram
da nijedan nikada nije napisao dosadnu re¢enicu. Oni su veliki
pisci. Svoje pisanje su shvacali ozbiljno te ih, u tom pogledu, po-
kuSavam oponasati.
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Prema Google Scholaru Vasa najcitiranija knjiga je Consciousness
Explained. Ta je knjiga i na 14. mjestu na listi najcitiranijih knjiga u
anglofonskoj filozofiji nakon Drugoga svjetskog rata...

DENNETT — Oh, to je zanimljivo! Lijepo je to znati.

...Laska livam to...?

DENNETT — Da, oduSevljen sam! Nisam to znao.

57



58

DANIEL DENNETT: DARWINOVA Razgovarao i preveo
IDEJA PRIRODNE SELEKCIJE Aleksandar Joksié¢
UJEDINJUJE CIJELI SVIJET

... 1, drugo, koja Vam je Vasa knjiga najdraZa i zasto?

DENNETT — Pa, mislim da Consciousness Explained vjerojatno
sadrzi najinovativnije doprinose, iako, na sto su mi ukazali neki
moji stariji studenti, idete li unatrag i pogledate li Content and Con-
sciousness — moju prvu knjigu - naiéi ¢ete na mnogo ideja u nekoj
vrsti kodiranog oblika. U nekome drugom pogledu, moja omiljena
knjiga je EIbow Room - kratka je i provokativna. Kada sam pisao
Freedom Evolves,'* najteze mi je bilo to §to sam u njoj pokrivao iste
teme kao u EIbow Room i nisam mislio da ¢u nesto uistinu mo¢i
unaprijediti u odnosu na tu knjigu, a s druge strane nisam htio
samo sam sebe citirati; morao sam napraviti samostalnu knjigu,
Sto je bilo vrlo tesko jer sam mislio da sam, u nekom smislu, rekao
upravo ono §to sam zelio re¢i o slobodnoj volji jo§ u EIbow Room.

12—Knjigaje prevedena i na hrvatski jezik:
Daniel C. Dennett (2009). Evolucija slobode.
Zagreb: Algoritam.
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Koji suvam planovi za buducnost? Na cemu trenutno radite?

DENNETT — Nastojim u koautorstvu dovrsiti knjigu o humoru.
Radi se o evolucijsko-komputacijskoj teoriji humora. U evolucij-
skim i neurokomputacijskim terminima obja$njava zasto imamo
smisla za humor i pokazuje kako se komedija, $ala i humor razvi-
jaju na tome; kako iskoriStavaju tu geneti¢ki prenosivu dispoziciju
za uzivanje u odredenim stvarima. Mislim da se radi o teoriji koja
nije niposto ocita i vrlo sam zadovoljan njome. Ona je umotvorina
jednog mog bivseg dodiplomca. On je napisao diplomski rad o
ovoj teoriji humora za koju sam mislio da je briljantna, ali je tre-
bala mnogo dorada prije negoli se mogla objaviti. Pitao me bi li
mu mogao pomoc¢i da je napiSe iznova. Pristao sam te je od ¢lanka
nastala monografija. Veoma sam nestrpljiv da ju dovrSim sljedeci
mjesec ili mjesec nakon njega.
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