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Darwinova teorija evolucije prirodnom selekcijom ujedinjuje svijet
fizike sa svijetom smisla i svrhovitosti predlazu¢i duboko kontra-
intuitivni ‘obrat u zakljuéivanju’ (prema jednom kriti¢aru iz 19.
stoljeca): ‘da bi se napravio savrsen i prekrasan stroj, nije potrebno
znati kako se to radi’ [MacKenzie RB (1868) (Nisbet & Co., Lon-
don)]. Turing je predlozio slican obrat: da bi nesto bilo savrSen i
lijep racunalni stroj, nije potrebno da ono zna aritmetiku. Zajed-
no, ove ideje pomazu objasniti kako smo mi ljudi pomo¢u nase
inteligencije uspjeli prepoznati razloge za sve adaptacije u prirodi,
ukljuéujuéi i nase.

DVA NEOBICNA OBRATA U ZAKLJUCIVAN]JU

Neki od najpoznatijih mislilaca koje mi filozofi shvaéamo ozbilj-
no nisu bili filozofi nego znanstvenici - Newton, Einstein, Godel
i Turing, na primjer - ali znanstvenik koji je dao daleko najveéi
doprinos filozofiji jest Charles Darwin. Kad bih mogao dati nagra-
du za pojedinac¢nu najbolju ideju koju je itko ikada imao, dao bih
je Darwinu. U jednom potezu, Darwinova je teorija evolucije pri-
rodnom selekcijom ujedinila podrudje fizike i mehanizma s jedne
strane i podrucje smisla i svrhovitosti s druge. Iz darvinovske per-
spektive, kontinuitet izmedu bezivotne tvari s jedne strane i Zivih
bié¢a sa svim njihovim aktivnostima i proizvodima s druge strane,
moze se prikazati u kratkim crtama i istrazivati u detalje; ne samo
nastojanja zivotinja i u¢inkovit dizajn biljaka, nego i ljudski smi-
sao i svrhovitost: sama umjetnost i znanost, pa ¢ak i moral. Kada
gledamo na sve nase iznalaske kao na voce na stablu zivota, posti-
zemo jedinstvo perspektive koja nam dopusta da odmjerimo kako
sliénosti, tako i razlike izmedu paukove mreze i World Wide Weba,
dabrove brane i Hooverove brane, slavujeva gnijezda i ‘Ode slavuju’.
Darwinov ujedinjujuéi potez bio je revolucionaran ne samo zbog
svoje Sirokoumnosti nego i zbog nacina na koji je uéinjen: u vaz-
nom smislu, okrenuo je naglavacke sve poznato. Nije bila znanost
ta koja je drzala na mjestu preddarvinovski svijet, ve¢ tradicija: sve
stvari u svemiru, od onih najvisih (‘éovjek’) do onih najbanalnijih
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(mrav, oblutak, kapljica kiSe) bile su tvorevine jedne joS viSe stvari:
Boga, svemoc¢nog i sveznajuceg inteligentnog tvorca - koji je bio
zapanjujuce sli¢an drugoj po redu najvi§oj stvari. Nazovimo ovo
trickle-down teorijom stvaranja. Darwin ju je zamjenio s bubble-up
teorijom stvaranja. Jedan od Darwinovih kriticara iz 19. stoljec¢a
Zivopisno je to izrazio:

‘U teoriji s kojom se moramo suociti, Apsolutna Ignorancija
je tvorac; tako mozemo proglasiti fundamentalnim princi-
pom cijeloga sustava, da, DA BI SE NAPRAVIO SAVRSEN I
PREKRASAN STROJ, NIJE POTREBNO ZNATI KAKO SE
TO RADI. Ako se bolje pogleda, ova propozicija izrazava u
skra¢enom obliku sustinu Teorije, a isto tako u svega neko-
liko rijeci izrazava sve $to je gospodin Darwin htio re¢i; on, za
kojeg se ¢ini da svojim neobi¢nim obratom u zakljuéivanju,
smatra Apsolutnu Ignoranciju potpuno kvalificiranom da
preuzme mjesto Apsolutne Mudrosti u svim postignué¢ima
kreativne vjeStine.” MacKenzie (1)

To je uistinu bio ‘neobi¢an obrat u zakljuéivanju’, a ogoréenje i
nevjerovanje koje je MacKenzie izrazio prije viSe od jednog stoljeéa
jos uvijek odzvanja kroz obeshrabrujuce velik dio stanovnista u
dvadeset i prvom stolje¢u. Stranica iz kreacionisti¢ke brosure iz
dvadesetog stoljeca (slika 1) savrSeno docarava ‘o¢iglednost’ intu-
icije koju Darwinova teorija odbacuje.

Kada se okrenemo Darwinovoj bubble-up teoriji stvaranja, mo-
zemo shvatiti metafori¢ki sav stvaralac¢ki dizajnerski posao kao
podizanje u prostoru dizajna. Mora se zapoceti s najjednostavnijim
replikatorima i postupno se podizati korak po korak valovima pri-
rodne selekcije do viSestaniénog zivota u svim njegovim oblicima.
Je li takav proces uistinu sposoban proizvesti sva cuda koja vidimo
u biosferi? Skeptici su jo§ od Darwinova vremena pokusali pokazati
kako su razne divote jednostavno nepristupaéne ako idemo tim na-
pornim i neinteligentnim putem. Trazili su ‘nebesku kuku’, nesto
Sto pluta visoko u prostoru dizajna, neovisno od predaka, izravan
rezultat posebnog ¢ina inteligentnog stvaranja. I s viemenom, ovi
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TEST TWO
L. Do you know of any building that [ YES [0 NO
didnt have a builder?

2. Do you know of any painting that [ YES 0 NO
didn have a painter?

3. Do you know of any car that didnt 0O YES OO NO
have a maker?

If you answered “YES,” for any of the above give details:

Slika 1.— Izraz nevjerovanja o Darwino-
vom obratu, iz anonimne kreacionisticke
propagandisti¢ke brosure oko 1970.

skeptici nisu nasli ¢udesnu nebesku kuku nego prekrasan ‘kran’,
necudesnu inovaciju u prostoru dizajna koja omogucuje jos uéin-
kovitije istrazivanje mogué¢nosti dizajna, jo$ u¢inkovitije podizanje
u prostoru dizajna. Endosimbioza je kran; seks je kran; jezik i kul-
tura su kranovi. (Na primjer, bez njihova dodavanja arsenalu R&D*
oruda dostupnih evoluciji, ne bismo mogli imati duhanske biljke
koje svijetle u mraku s genom krijesnice. One nisu cudesne. One
su jednako tako samo voc¢e na drvu zivota kao $to su to paukove
mreze, dabrove brane, ali vjerojatnost njihova pojavljivanja bez
pomo¢i Homo sapiensa i naseg kulturnog oruda jednaka je nuli.)
Ucedi viSe o nanomasineriji Zivota koja sve ovo ¢ini moguéim,
mozemo cijeniti i drugi neobic¢an obrat u zaklju¢ivanju koji dolazi od
jo$jednog briljantnog Engleza: Alana Turinga. Ovako mozZemo obli-
kovati Turingov neobiéan obrat, jezikom posudenim od MacKenziea:

1—Research and development, hrv. istra- i sposobnosti te koristenje istih da bi se
Zivanje i razvoj, sustavno utemeljen stva-  iznasle nove stvari. (nap. prev.)
ralacki rad sa svrhom da povec¢a znanja
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DA BI NESTO BILO SAVRSEN I LIJEP RACUNALNI
STROJ, NIJE POTREBNO DA ONO ZNA ARITMETIKU

Prije Turinga postojala su rac¢unala, na stotine njih, koja su radila
na znanstvenim i inzenjerskim kalkulacijama. Mnoga od njih bila
su zene i mnoga su imala diplome iz matematike. Bila su to ljudska
bica koja su znala sto je aritmetika, ali Turing je imao odli¢an uvid:
ona to nisu trebala znati! Kao §to je zapisao: ‘Ponasanje ra¢unala u
svakom je trenutku odredeno simbolima koje ono opaza i njegovim
‘stanjem uma’ u tom trenutku...’ (2). Turing je pokazao kako je mo-
guce napraviti strojeve — Turingove strojeve ili njihove ekvivalente
- koji su Apsolutno Ignorantni, a da u isto vrijeme rade aritmetiku
savrseno. Takoder je pokazao da, ako mogu raditi aritmetiku, moze
im se dati i manji inventar uputa koje ‘razumiju’ i koje im omogu-
¢avaju da rade bilo §to rac¢unalno. (Church-Turingova hipoteza kaze
da su sve ‘efektivne procedure’ Turing-izracunljive — iako naravno
mnoge od njih nisu izvedive jer su predugacke. Bududi da je nase
shvacéanje efektivnih procedura neizbjezno intuitivno, ova hipo-
teza ne moze biti dokazana, ali je gotovo univerzalno prihva¢ena
do mjere da se Turing-izracunljivost obi¢no uzima kao prihvatlji-
va operacijska definicija efektivnosti.) Ogroman prostor dizajna
procesuiranja informacija uéinjen je pristupa¢nim zahvaljuju¢i
Turingu, a on je predvidio da postoji poprec¢an put od Apsolutne
Ignorancije do Umjetne Inteligencije, dugacka serija koraka prema
gore u tom prostoru dizajna.

Mnogi ljudi ne mogu podnijeti Darwinov neobi¢an obrat. Nazi-
vamo ih kreacionistima. Oni jo$ uvijek traze nebeske kuke - ‘ne-
svodivo kompleksna’ svojstva biosfere koja nisu mogla evoluirati
darvinovskim procesima. Mnogi ljudi ne mogu podnijeti ni Turin-
gov neobican obrat. Predlazem da ih nazovemo ‘kreacionistima
uma’. Medu njima su i neki eminentni mislioci. Oni tvrde - za sada
s jednako malo uspjeha kao kreacionisti - da postoje aspekti (ljud-
skih) umova koji su zauvijek i ‘u osnovi’ nepristupaéni dugim klip-
sanjem Turingovih strojeva prema gore. John Searle (3, 4) i Roger
Penrose (5, 6) dvojica su najpoznatijih. Zanimljivo, u posljednjih
nekoliko godina, nekoliko se filozofa priblizilo prihva¢anju obje
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vrste kreacionizma: Jerry Fodor (7 - 9), Thomas Nagel (10) i Alvin
Plantinga (11, 12, *). Fodor i Nagel poricu da religija ima ikakve
veze s njihovim skepticizmom prema evoluciji. Fodor izjavljuje
kako njegovi argumenti ne podupiru Inteligentni Dizajn jer on
ne tvrdi da adaptacije postoje zahvaljuju¢i Inteligentnom Dizaj-
neru; on tvrdi da nitko ne zna kako su se pojavile adaptacije. On
prihvada razvoj s modifikacijom, ali smatra da prirodna selekcija
(‘adaptacija’) ne objasnjava nijedno svojstvo zivih bica. ‘Jedna je
stvar pitati se dogada li se evolucija, a druga je pitati se je li adapta-
cijamehanizam putem kojeg se ona odvija’ (8). Paleontolog Simon
Conway Morris (14) zauzima zapanjujuce drugaciju poziciju: on
cijelim srcem prihvaéa adaptacionizam, ali jo$ uvijek misli da se
ljudski umovi ne mogu objasniti kao proizvodi prirodne selekcije
bez pomodi inteligencije krs¢anskog Boga.

PLANTINGIN POKUSAJ SVODENJA NATURALIZMA NA APSURD

Plantinga takoder ima eksplicitno religijske temelje za svoje su-

protstavljanje i pokriva obje vrste kreacionizma u svom pokusaju

svodenja naturalizma na apsurd (12, *). ‘N’ predstavlja naturalizam,

‘E’ trenutnu evolucijsku teoriju, a ‘P’ propoziciju da su naSe kogni-

tivne sposobnosti pouzdane:

1. V(P|N&E) je niska. [Vjerojatnost da P, kada je ovisna o N & E, je

niska.]

2. Onaj tko prihvac¢a N & E vidi da istinitost od (1) pobija P

3. Ovo pobijanje ne moze biti pobijeno.

4. Onaj tko pobija P, pobija i bilo koje vjerovanje za koje smatra da

je proizvod njegovih kognitivnih sposobnosti, uklju¢ujuéi i N&E.

Dakle:

5. N & E je samopobijajuce i ne moze biti racionalno prihvac¢eno.

Plantinga*

*—Plantinga A., The American Philosop-

hical Association Central Division 106th
Annual Meeting, February 21, 2009, Chi-
cago, IL.
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Ne moramo mnogo razmatrati interpretaciju cijelog ovog za-
kljucka jer je krucijalna premisa 1 pogresna. Zasto je tomu tako,
mozemo vidjeti u terminima evolucije prirodnom selekcijiom. Raz-
motrimo izvrsnost i pouzdanost razli¢itih organa. Kroz cijeli spek-
tar, recimo, kraljesnjaka, srca su visoko pouzdane pumpe, pluc¢a
su visoko pouzdani opskrbljivaci krvi kisikom, a o¢i i usi su visoko
pouzdani skupljaci udaljenih informacija. Kod svake vrste postoji
hvalevrijedno - ali ne savr§eno - ugadanje ovih organa za posebne
potrebe organizama u njihovim zahtjevnim okolinama. Orlove o¢i
potpuno su razli¢ite od zedjih ili Zabljih ociju. Rezultat je toga da
suvjerovanja (ili ako ste suzdrzljivi oko koristenja tog pojma, infor-
macijska stanja) koja su uzrokovana tim o¢ima i u§ima visoko po-
uzdani - ali daleko od savrSenstva — tragaci istine. Zivotinje ¢ija su
osjetila bolja obiéno prolaze bolje od onih koje osjetila zavaravaju.

Ovo je adaptacionisticko zakljucivanje, naravno, i nije za¢udu-
juée da kreacionisti obiju vrsta obi¢no ciljaju na adaptacionisticko
razmiSljanje u biologiji jer ispravno vide da, ako ga diskreditiraju,
oduzimaju jedini temelj u biologiji za procjenjivanje opravdanja
ili racionalne prihvatljivosti nastanka takvih organa. Trebamo po-
staviti stvari u terminima ovog ‘obrnutog inZenjeringa’ ako zelimo
usporediti organe u odnosu na njihovu pouzdanost - a ne samo
njihovu masu, gustocu ili koristenje fosfora, na primjer. Takvo po-
uzdanje u mo¢ prirodne selekcije da dizajnira visoko pouzdane
organe za prikupljanje informacija bilo bi u opasnosti pogresne
cirkularnosti da nema zapanjujuc¢ih potvrda ovih postignuéa pri-
rodne selekcije putem neovisnih znanstvenih mjerenja. Jasnoéa
vida kod orlova i sluha kod sova, diskriminatorne sposobnosti elek-
triénih jegulja i eholociraju¢ih $iSmisa te mnoge druge kognitivne
sposobnosti kod ljudi i drugih vrsta sve su objektivno izmjerene,
na primjer.

Nekome bi se moglo uciniti da bi skeptici ovakvu obranu nase
prirodne pouzdanosti za trazenjem istine mogli presjeéi u korije-
nu ukazujuéi na to da ne moze biti postepenog puta u traganju za
istinom. Mogli bi tvrditi da ne postoje kvazivjernici, protomislioci,
hemi-semi-demirazumijevatelji; ili ima$ potpuno razvijen um ili
nemas. Ovdje nam je od osobite koristi Turingov neobiéan obrat
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s obzirom da nam je njegov uvid dao pregrst neporecivih primje-
ra upravo ovakvog djelomi¢nog razumijevanja: uredaji koji mogu
raditi razne vrste impresivnih, diskriminatornih, predvidljivih i
analiti¢kih zadataka. MoZemo inzistirati na tome da to nazove-
mo kompetencijom bez razumijevanja, ali kako kompetencija sve
viSe raste, tvrdnja da nema razumijevanja unutar te kompetencije
zvuci sve manje uvjerljivo. Ovo je osobito jasno ako razmislimo da
ucedi viSe o nanotehnologiji unutar nasih stanica, otkrivamo da
one same sadrze trilijune proteinskih robota: motorne proteine,
korektore, snajperiste, stolare i strazare svih vrsta. Neporecivo je
da suidruge potrebne kompetencije zivih bi¢a sastavljive od nezi-
vih dijelova koji nemaju sposobnost razumijevanja; zasto bi samo
razumijevanje bila jedina iznimka?

Na postepenom putu do inteligencije, endosimbioza je odigrala
posebno veliku ulogu kao kran. Endosimbiotsko podrijetlo eu-
kariotske revolucije od prije oko dvije i pol milijarde godina daje
nam Skolski primjer poprili¢no naglog umnozavanja kompeten-
cija: svaki partner u simbiozi stekao je potencijalnu korist od pre-
ko milijjardu godina neovisnog R&D-a, jedno ogromno stjecanje
sposobnosti koje nisu postojale kod njihovih predaka. Umjesto
da ga pojede - iskoriStavajuéi ga za sirovine i energiju - domadéin
je kooptirao nametnika i tako sac¢uvao veéinu ili sve vrijedne in-
formacije utjelovljene u njegovom dizajnu. Ve¢a kompleksnost
novonastalih eukariota dozvolila je ve¢u mnogostranost, otvara-
judi vrata podjeli rada koja je omogucéila evoluciju viSestani¢nih
organizama. (Kao $to Luke$ u ovome broju? pokazuje, evolucija
viSestani¢nih organizama ukljuéivala je i smanjenje kompleksnosti
metoda prokariotske replikacije koje su bile vremenski i energetski
premalo uéinkovite da bi podrzale raskalaseno dijeljenje stanica
kod viSestaniénih organizama sposobnih za zZivot.)

2 —Julius Luke$, Brian S. Leander, and Pa-  and dinoflagellates PNAS 2009 106. Dennett
trick J. Keeling. Colloguium Papers: Casca-  ovdje govori o ¢lanku koji se nalazi uistom
des of convergent evolution: The correspon-  broju ¢asopisa PNAS u kojem je i ovaj ¢la-
ding evolutionary histories of euglenozoans ~ nak izvorno objavljen (nap. prev.)
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NEVEZANA UTEMELJENJA EVOLUCIJE

Kada promatramo tularovimpresivan tuljac za skupljanje hrane (sli-
ka 2), moZemo vidjeti da postoje razlozi zbog kojih je graden upravo
tako, a koji su zapanjujucée sli¢ni razlozima za gradu drugog arte-
fakta za skupljanje hrane iz vode, a to je zamka za jastoge (slika 3).
Razlika je u tome da razlozi u prvom slu¢aju nisu nigdje repre-
zentirani. Niti su to u tularevu ‘umu’ ili mozgu, a nisu ni u procesu
prirodne selekcije koja je ‘pocastila’ te razloge slijepo izabravsi
najbolji dizajn. To su primjeri Siroko rasprostranjenih ‘nevezanih
utemeljenja’® evolucije (16). Neke karakteristike zamke za jastoge
mogle bi na sliéan nacin biti rezultat slijepe metode pokusaja i po-
greske onih koji su radili te zamke kroz stoljeca, ali nesumnjivo je
dajeveéina - ako ne i svi - razloga za dizajn zamki za jastoge kakve
su danas, reprezentirana, poznata, cijenjena i prenoSena komu-
nikacijom izmedu njihovih (viSe ili manje inteligentnih) tvoraca.

Razmotrimo ubojito ponasanje mlade kukavice koja gura jaja
domadina van gnijezda da bi poveéala svoj unos hrane. Utemelje-
nje ovakvog ponasanja je nedvojbeno, no nema potrebe da mlada
kukavica zna zasto se tako ponasa; ono moze biti prednost rutine
koju slijedi bez ikakvog razumijevanja njenog utemeljenja. To je
Turingov neobic¢an obrat otkriven u prirodi. Postoji ¢esta tenden-
cija da se takvo ponasanje zivotinja pretjerano interpretira kao pa-
metno, pridajuéi im pritom puno viSe razumijevanja nego $to one
trebaju ili imaju i jednako ¢esta tendencija, kao odgovor, da ih se
podcjenjuje. Opseg literature o zivotinjskoj inteligenciji kre¢e se u
okvirima natjecanja izmedu romantiéara i gundala (17), a ogroman
broj genijalnih eksperimenata postepeno definira stvarne granice
ovih kompetencija. Zbog toga $to nemamo svakodnevne nazive za
polurazumijevana kvazivjerovanja, nemamo stabilan vokabular za

3 — Dennett koristi termin ‘free-floating  Dennett (2009). Kraj carolije. Religija kao
rationale’ koji po uzoru na hrvatski prije-  prirodna pojava. Zagreb: Jesenski i Turk.
vod njegove knjige Kraj ¢arolije prevodimo  (nap.prev.)

kao ‘nevezano utemeljenje’. Usp. Daniel C.
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Slika 2. — Tuljac za hranu li¢inke tulara,
prikazuje karakteristike dizajna za koje
postoje dobri (nereprezentirani) razlozi
(15), akoje su zapanjujuce sli¢ne razlozima

za karakteristike drugog predmeta za sku-
pljanje hrane izvode, zamke za jastoge (vidi
sliku 3). [Tiskano s dozvolom (Copyright
2000, Cambridge University Press).]

Slika 3. — Shema zamke za jastoge, prika-
zuje karakteristike dizajna slicne onima
kod tuljca za hranu li¢inke tulara (vidi sli-
ku 2); razlozi za takav dizajn opisani su u

prijavi patenta (dostupnog na www.freepa-
tentsonline.com/7111427.html). [Tiskano
s dozvolom]
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opisivanje kaskade turingovske mo¢i koja se penje do vrha nasih
tipi¢no ljudskih razina razumijevanja. Je li ‘metaforic¢ki’ pripisivati
vjerovanja pticama ili ¢impanzama? Bismo li trebali rezervirati taj i
mnoge druge pojmove samo za (odrasla) ljudska bi¢a? Ovaj leksicki
hendikep pomaze odrzavanju iluzije da postoji nepremostivi jaz
izmedu zivotinjskih i ljudskih umova - unatoc o¢iglednoj ¢injenici
da se nalazimo u sli¢cnom intrepretacijskom Skripcu kada pogleda-
mo malu djecu. Kada to¢no ona pokazuju dovoljno vjeStine u ovom
ili onom podrucju da bismo mogli zakljuéiti da ‘imaju teoriju uma’
ili razumiju brojeve? Koliko toga mi ljudska bi¢a moramo znati da
bismo razumjeli naSe vlastite koncepte? Ne postoji dovoljno dobar
odgovor na to pitanje.

EVOLUCIJA ORUDA ZA RAZMISLJANJE

Umjesto da odgovaramo na takva zlosretna pitanja o nuznim i
dovoljnim uvjetima, mozZemo jednostavno utvrditi, kao §to su to
ucdinili Szathmary i Maynard Smith (18), da je na putu od ameba i
kukavica do nas postojala jedna velika promjena koja moze kon-
kurirati endosimbioti¢kom rodenju eukariota: evolucija jezika i
kulture, velikih kranova evolucije. U oba sluc¢aja, pojedinaéni or-
ganizmi bili su u moguénosti steci, brzo i bez naporne metode
pokusaja i pogreske, velik broj novonastalih sposobnosti koje su
postojale negdje drugdje u ranije vrijeme. Posljedice toga uistinu
su bili drasti¢ne. Prema izracunima koje je radio MacCready, u
svitanje ljudske agrikulture, biomasa ljudske populacije diljem
cijelog svijeta, uklju¢ujuéi njihovu stoku i mezimce, iznosila je
oko 0,1 % zemaljske biomase svih kraljesnjaka. Danas on ra¢una
da ona iznosi 98%!

Milijardama godina, na jedinstvenoj zemaljskoj kugli, sluéaj-
nost je slikala po tankom platnu zivota - kompleksnom, ne-
vjerojatnom, predivhom i krhkom. Najednom smo mi ljudi...
porasli u broju, tehnologiji i inteligenciji do pozicije strasne
mod¢i: sada mi rukujemo kistom. MacCready (19)
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Za razliku od ‘nagle’ kambrijske eksplozije, koja se odvijala tije-
kom svega nekoliko milijuna godina, prije otprilike 530 milijuna
godina (20), eksplozija o kojoj govori MacCready odvijala se u pri-
blizno deset tisu¢a godina ili oko pet stotina ljudskih generacija.
Nema sumnje da je to bilo moguée zbog rapidnog akumuliranja
proizvoda evolucije kulture. Kao $to Richardson i Boyd (2006) po-
kazuju, pored standardne ceste, vertikalnog prijenosa gena, druga
informacijska cesta od roditelja do potomaka moze se razviti u
popriliéno zahtjevnim okolnostima; i jednom kada je taj put verti-
kalnog kulturnog prijenosa utemeljen i optimiziran, mogu ga na-
pasti ‘odmetnute kulturne varijacije’, horizontalno ili nepravocrtno
prenosene kulturne jedinice koje nemaju podjednaku vjerojatnost
da budu dobroéudne. (Usporedba sa spamom na internetu tesko se
moze izbjeci.) Ove odmetnute kulturne varijacije Richard Dawkins
(21) naziva ‘memi’ i, mada su neki od njih nuzno Stetni - paraziti,
ane mutualisti - drugi su jako pojacanje za prirodene sposobnosti
domacina u kojeg nastanjuju. Netko moze akumulirati ogromne
kolic¢ine korisnih informacija o kojima njegov roditelj nije imao
blagog pojma, ali isto tako mozZe akumulirati i smece i prevare.

Jezik je klju¢ni kulturni element, zato Sto sam predstavlja urede-
nu bazu za pouzdanu kumulativnu evoluciju. (Uredena je u smislu
da se sastoji od konac¢nog skupa razli¢itih elemenata na principu
‘sve ili niSta’ - fonema - koji mogu prezivjeti Sum u prijenosu, dru-
gacije naglaske i tonove glasa, otezanja u govoru i Susljanja, proce-
som uglavnom automatske korekcije prema normi.) Druge vrste,
kao §to su ¢impanze, imaju pregrst kulturalno prenesenih tradicija
- na primjer ‘pecanje’ termita, signali za timarenje ili razbijanje
oraha - ali nista toliko slozeno kao ljudska kultura. Jezik, pruzajuéi
nam osnovni repertoar elemenata spremnih za replikaciju, dozvo-
ljava pouzdane prijenose polurazumijevanih formula, recepata,
primjedbi, tehnika. (Obi¢no se ne primjec¢uje da je jedna od najvr-
jednijih karakteristika ljudskog jezika njegova sposobnost da pre-
nosi informacije kroz lanac komunikatora koji zapravo ne razumiju
$to ‘papigare’.) Cineéi kopiranje i prijenos relativno otpornim na
odstupanja u znacenju, jezik optimizira pouzdanost na putu. Rijeéi,
sastavljene od konacnog ‘alfabeta’ fonema, dijele s ra¢unalima i
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genetskim kodom samonormalizirajuée svojstvo apsorpcije Suma;
drugim rije¢ima, dozvoljava da se razna manja odstupanja ‘rac¢una-
jukao ista stvar’ u svrhe izra¢unljivosti ili replikacije. Ovo svojstvo
¢ini moguéim da, koriste¢i se jezikom, stvorimo prili¢no ‘standar-
dizirana’ oruda za razmis$ljanje. Douglas Hofstadter (22) daje nam
kratak popis* nekih od njegovih omiljenih:

— guske u magli

— [jigavost

— prljavi trikovi

— kiselo groZde

— podmazati kosti
— Ahilova peta

— eksplozivna osoba
— polupati loncice
—drzati figu u dZepu
— zakucavanje

— feedback

Svako od navedenih apstraktno je kognitivno orude jednako kao
$to su to pisano dijeljenje ili izra¢un prosjeka; svako od njih ima
ulogu u Sirokom spektru konteksta, ¢ine¢i postavljanje hipoteza
ucinkovitijim, a prepoznavanje obrazaca vjerojatnijim. Opremljeni
takvim orudem mozemo misliti misli koje bi drugacije bilo relativ-
no teSko formulirati. Naravno, kao §to nam stara Sala govori, ako je
jedino orude koje imas ¢eki¢, sve ti izgleda kao ¢avao; tako i svako
od kognitivnih oruda moze biti pretjerano koristeno. Stjecanje
oruda i koriStenje istog dvije su razlicite vjeStine, ali mora se poceti
sa stjecanjem oruda.

4— Terminiisintagme koje Dennett uzima
od Hofstadtera su idiomatskog znac¢enja i
zbog toga jedva moguce ili nemoguce za
prevesti, a da se pritom zadrzZe svi tipovi
znacenja koji su njima obuhvaceni. U pri-
jevodu su njihovi najblizi hrvatski kores-
pondenti (osim u slucaju rijeci ‘feedback’
koja nije prevedena) ili barem hrvatski

idiomatski izrazi koji najblize docaravaju
metaforicku narav samih idioma, ne i nji-
hovo znacenje na engleskom. Stoga ovdje
donosimo popis svih navedenih iz origi-
nalnog teksta: wild goose chases, tackiness,
dirty tricks, sour grapes, elbow grease, feet
of clay, loose cannons, crackpots, lip service,
slam dunks, feedback. (nap. prev.)
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SAMOSTALNO NALAZENJE NASEG PUTA DO
INTELIGENTNOG DIZAJNA, I ISTINE

Uistinu, razvoj kulturnog oruda za razmisljanje, za dizajniranje te
prikupljanje i snimanje informacija doveo je do eksponencijalnog
poboljsanja na podrucju svih nasih sposobnosti za formiranje vje-
rovanja. Uzmimo samo jedan jednostavan primjer, evoluciju ravna-
la. Kako povuéi ravnu crtu? Tako da se olovka polozi uz ravnalo i po-
vuce preko papira. Gdje nabaviti ravnalo? Kod proizvodaca ravnala.
Odakle proizvodacéu ravnala ravnalo koje je koristio da bi napravio
svoj proizvod? Od nekog ranijeg proizvodaca ravnala, i tako dalje,
ali ne u beskraj. Ovo je primjer necudesnog samostalnog napretka i
takvo Sto dogadalo se mnogo puta. Postoji konacan regres koji nas
vodi do najranijih, relativno primitivnih i nepreciznih, ravnala, ali
s vremenom su se pocela raditi ravnala od kojih se zahtijevala sve
veca preciznost. Odstupanja od savrS§enstva na ravnalu iz 1960-ih
povecana milijun puta prikazana su na slici 4.
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Slika 4. —PovrSinski zapis preciznog mjeri-
laza bazdarenje pove¢an milijun puta verti-
kalno, prikazuje odstupanja od savr$enstva.
[Tiskano s dozvolom iz reference 23 (Copyri-
ght 1970, Moore Special Tool Company).]
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Ovakvi prikazi omoguc¢uju visoko u¢inkovito, vodeno predvi-
danje putanja u prostoru dizajna. U isto vrijeme nasa rekurzivna
mo¢ refleksije koja se proteze bez granica znaci da ne samo da
mozemo procjenjivati nas napredak nego mozemo procjenjivati
i naSe metode procjenjivanja, i uporista za oslanjanje na metode
procjenjivanja, i uporista za misljenje da nam ovaj iterativan proces
daje uporista da vjerujemo najboljim plodovima nasih istrazivanja,
i tako dalje. Znanost je kulturom prenoSen i odrzavan sustav tra-
ganja za istinom koji je prepoznao i ispravio doslovce na stotine
nedostataka u naSoj zivotinjskoj opremi, a opet, ona nije nebeska
kuka, dar Boga, nego proizvod adaptacija, voce na stablu zivota.

To je, u kratkim crtama, odgovor na Plantinginu premisu (1).
Postoji dovoljno unutrasnjih dokaza za vjerovanje da je znanost
opcenito u isto vrijeme pouzdana i proizvod isklju¢ivo prirodnih
sila - prirodne selekcije gena i prirodne selekcije mema. Odanost
naturalizmu i trenutnoj evolucijskoj teoriji ne samo da ne potko-
pava naSe uvjerenje da su nasa znanstvena vjerovanja pouzdana,
ona ih i objasnjava. Nase ‘bogolike’ sposobnosti razumijevanja i
imaginacije uistinu nas razlikuju ¢ak i od nasih najblizih srodnika,
¢impanzi i bonobo majmuna, ali sve ove sposobnosti koje imamo
mogu biti objasnjene pomo¢u Darwinove bubble-up teorije kreacije
i dodatno rasvijetljene pomoc¢u Turingovog neobiénog - i prediv-
nog - obrata u zaklju¢ivanju.

NasSe reprezentacijske sposobnosti dozvoljavaju nam, na pri-
mjer, da si predo¢imo neke od nasih slutnji kao lokacije na adap-
tivnim krajolicima (slika 5). I evo nas ovdje, mogli bismo pomisli-
ti, na ovom suboptimalnom vrhuncu; postoji li kakav naéin da se
dode do tamo, do onoga §to se ¢ini kao vrh svijeta? Upravo zato
Sto si mozemo reprezentirati ovakvo stanje stvari (u dijagramima
ili rije¢ima - ne moramo raditi skice adaptivnih krajolika, ali one
¢esto pomazu), mozemo po prvi puta ‘vidjeti’ neke od vrhova s one
strane dolina i stoga smo motivirani da iznademo nacine da prede-
mo te doline. Mi, kao oni koji predocavaju svoje razloge, mozemo
procijeniti nase moguée scenarije budu¢nosti puno uéinkovitije;
puno manje kratkovidno od bilo koje druge vrste, sada mozemo
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pogledati unatrag na vlastitu prapovijest i otkriti nereprezentirane
razloge posvuda na drvu Zivota.

Mi nismo savr$eni tragaci za istinom, ali mozemo procijeniti
nase nedostatke koriste¢i metode koje smo do sada iznasli pa tako
mozemo biti sigurni da imamo dobre razloge za vjerovanje vlasti-
tim metodama u doglednoj buduénosti.

Bio nam je potreban Darwin da bismo shvatili da je bezuman
proces stvorio sve te razloge. Mi ‘inteligentni dizajneri’ spadamo
u posljedice, a ne uzroke, svih tih svrha.

Slika 5. — Adaptivni krajolik, koji moze biti
koristen kao eksplicitna predodzba vrijed-
nih stanja stvari ili ciljeva, ovisno o trenut-
noj situaciji onoga sto prikazuje. [Tiskano
s dozvolom iz reference 13 (Copyright 1970,
Springer).]

77



78

DANIEL DENNETT, DARWINOV ‘NE-
OBICAN OBRAT U ZAKLJUCIVAN]JU’

LITERATURA

1—MacKenzie RB (1868). The Darwinian
Theory of the Transmutation of Species Exa-
mined. London: Nisbet & Co.

2—Turing A (1936). ‘On computable num-
bers, with an application to the Entschei-
dungsproblem’. Proceedings of the London
Mathematical Society. 42:230-265, and
erratum (1937) 43:544-546.

3—Searle ] (1980). ‘Minds, brains and pro-
grams’. Behav Brain Sci 3:417-458.
4—Searle J (1992). The Rediscovery of the
Mind. Cambridge, MA: MIT Press.

5— Penrose R (1989). The Emperor’s New
Mind. Oxford: Oxford Univ Press.
6—Penrose R (1990). ‘The nonalgorithmic
mind’. Behav Brain Sci 13:692-705.
7—TFodor J (2007). ‘Why pigs don’t have
wings’. London Rev Books 20:5-8.
8—Fodor J (2008a). ‘Against Darwinism’.
Mind Language 23:42-49.

9—Fodor J (2008b). LOT 2: The Language
of Thought Revisited .Oxford: Oxford Univ
Press.

S engleskog preveo
Nino Cengi¢

10— Nagel T (2008). ‘Public education and
intelligent design’. Philosophy Public Affa-
irs 36:187-205.

11— Plantinga A (1993). Warrant and Pro-
perFunction. New York: Oxford Univ Press.
12— Plantinga A (1996). ‘Darwin, mind and
meaning’. Books and Culture. URL: www.
veritas-uscb.org/library/plantiga/dennett.
html.

13— Schull J (1991). ‘The view from the
adaptive landscape’. Parallel Problem
Solving from Nature (Springer, Berlin), pp
415-427.

14— Conway Morris S (February 12, 2009).
‘Darwin was right. Up to a point’. Guardian.
URL: www.guardian.co.uk/global/2009/
feb/12/simon-conway-morrisdarwin.

15— Hansell M (2000). Bird Nests and Con-
struction Behaviour Cambridge, UK: Cam-
bridge Univ Press.

16— Dennett D (1995). Darwin’s Dangerous
Idea. New York: Simon & Schuster.

17 —Dennett D (1983). ‘Intentional sy-
stems in cognitive ethology: The ‘Panglo-
ssian Paradigm’ defended’. Behav Brain
Sci 6:343-390.



CASOPIS STUDENATA
FILOZOFIJE

18 —Maynard Smith J. and Szathmary E.
(1995). The Major Transitions in Evolution.
Oxford: Freeman.

19—MacCready P (1999). ‘An ambivalent
Luddite at a technological feast’. URL:
www.designfax.net/archives/0899/899trl_2.
asp.

20— Gould S J (1989). Wonderful Life: The
Burgess Shale and the Nature of History.
New York: Norton New York).

21— Dawkins R (1976). The Selfish Gene.
Oxford: Oxford Univ Press.

22— Hofstadter DR (2007). 1 Am a Strange
Loop. New York: Basic Books.

23 —Moore WR (1970). Foundations of Me-
chanical Accuracy. Bridgeport, CN: Moore
Special Tool Co.

Godina IX.

Broj 18/19

79



