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Ovo je bilingvalno izdanje prvi hrvatski prijevod Spinozine
Teologijsko-politicke rasprave, a sadrzi pretisak izvornog drugog
izdanja na latinskom iz 1672." (nazvan ‘Zagrebacki primjerak’
jer je u NSK dospio 2001. posredstvom jednog zagrebackog anti-
kvara), kao i Spinozine vlastite biljeSke ‘na margini’ koje je nadéi-
nio nakon objavljivanja djela i koje nisu usle ni u jedno od prvih
pet izdanja.> Veéina od tih pet izdanja izdana je pod fiktivnim ili
laznim imenom autora, izdavac¢a i mjesta izdavanja® kako bi i
Spinoza i izdavac izbjegli optuzbe za bezbozniStvo i herezu. Kao
Sto je poznato, u tome nisu uspjeli te je Spinoza trpio jos zZesée
optuzbe nego nakon objavljivanja svoje Etike. Ironiéno je §to je
Raspravu zapoéeo pisati upravo s namjerom da se oslobodi dota-
dasnjih teskih optuzbi.*

Cilj je Teologijsko-politicke rasprave pokazati da sloboda ne samo
da nije Stetna ‘po poboznost i mir u drzavi, nego i da ne moze biti
ukinuta a da ujedno ne budu u drzavi ukinuti mir i poboznost’ (str.
7), ¢ime se Spinoza direktno protivi Hobbesu.? Spinoza svoje uvide
temelji na tada neuobiéajenoj egzegezi Biblije (zbog ¢ega su ga kr-
S¢anske vjerske zajednice i osudivale) kojom potkrepljuje odredene
op¢e politicke sudove o naravnom i gradanskom pravu, utemelje-
nju i svrsi drzave, itd.

1—Prvotno je knjiga u katalogu NSK-a
bila zabiljezena kao peto izdanje izdano
nakon 1677.,no pomnijom usporedbenom
analizom poznatih podataka o prvotnim iz-
danjima Rasprave te specifi¢nih tiskarskih
greSaka svojstvenih pojedinim izdanjima
prevoditelj je utvrdio kako se radi o drugom
izdanju iz 1672.

2—Ta izdanja objavljena su sljede¢im re-
dom: prvo 1670., drugo 1672., tre¢e 1673.
11674 (zbog vise naklada), te Cetvrto i peto
nakon 1677.

3—Samo jedna od naklada tre¢eg izdanja,
tiskana za prodaju u Engleskoj gdje knjiga
nije bila zabranjena, tiskana je s istinitim
impresumom.

4—Za cjelovitu pozadinu pisanja i izda-
vanja Teologijsko-politicke rasprave, vidi
‘Napomene’ uz ovo izdanje (str. 568 i dalje)
kao i Spinozine pismene korespondencije
s prijateljima i poznanicima u: Listopisi,
Zagreb: Demetra 2003.

5—Poznato je da je Spinoza procitao Ho-
bbesov De Cive, knjigu koja je pronadena
medu njegovim stvarima nakon njegove
smrti, a vrlo je izvjesno da je procitao i
Levijatana koji je objavljen na latinskom
1668., uvrijeme kada je Spinoza dovrsavao
Teologijsko-politicku raspravu.
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Uzimaju¢i vlastita ontoloSko-metafizicka nacela iznesena u
Etici® kao filozofijski temelj Rasprave i devaloriziraju¢i spoznajnu
vrijednost starozavjetnih proroka, vjeru kao jedini nacin spoznaje
Boga, Zidovstvo kao izabranost spram drugih naroda i Pismo kao
autenti¢nu, od povijesnog konteksta apstrahiranu Bozju rijeé, Spi-
noza dovodi svakog ¢ovjeka na istu razinu spoznajno-kreposne
mogucnosti kako bi pokazao da je spoznaja Boga nesto Sto svatko
‘naravnim svjetlom’ moZe postizati’, a §to ovisi isklju¢ivo o njego-
vim sposobnostima i o njemu samom. Budu¢i da je Bog uzrok svih
stvari, spoznavanjem naravi spoznajemo Boga, odnosno vjecnu
istinu i nuzZnost prema kojima je on sve ¢inio i odatle svatko ‘moze
izvesti ono ¢emu treba teziti i ono §to mu je izbjegavati’ (str. 129).

Poboznost ili bezboznost sadrzana je jedino u djelima, a ne u
objavljenoj religiji. Vjera, shodno tomu, ‘podrazumijeva misliti
0 Bogu ono bez ¢ega bi poslusnost prema njemu bila nemoguca,
te Sto sama ta poslusnost implicira’, odnosno ‘vjera bez djela je
mrtva’ (str. 343). Vazna konzekvencija takvog shvaéanja vjere (do
koje Spinoza, naravno, ne dolazi sluéajno) jest inherentna razlici-
tost filozofije i vjere, odnosno teologije. Budu¢i da (1) cilj vjere nije
nista drugo do poslusnost spram Boga i poboznost, a cilj filozofije
je istina, te (2) da su temelji prve samo povijest i jezik i mora je se
izvesti samo iz Pisma i objave, a temelji druge pak op¢i pojmovi
i mora je se izvesti samo iz naravi, filozofija i teologija nuzno su

6 — ‘Deus sive natura’ (iz predgovora ¢etvr-
tom dijelu Etike) - ‘Bog ili priroda’ jedno
su te isto. Moze se nai¢i i na intrigantno
osebujan prijevod u tvorenici ‘bogopriro-
da’. Ovo poistovjecivanje Boga i prirode
navodilo je ve¢inu Spinozinih interpreta
da njegovu filozofiju etiketiraju kao pan-
teisticku, no, prema nekima, Spinozino
razlikovanje natura naturans (oprirodu-
juca priroda) i natura naturata (opriro-
dena priroda, kao proizvod ili imanentna
posljedica nature naturans), pri ¢emu je
Bog prvo, ali ne i drugo, baca sumnje na
plauzibilnost takvih tvrdnji - o ¢emu se i

danasvode polemike. Vidi: Nadler, Steven,
‘Baruch Spinoza’, The Stanford Encyclope-
dia of Philosophy (Winter 2009 Edition),
URL = http://plato.stanford.edu/archives/
win2009/entries/spinoza/

7 —Glagol namjerno ostavljam u nesvrse-
nom obliku jer je kona¢na spoznaja Boga,
koji je beskonac¢an, nemoguca te ona pred
¢ovjekom stoji iskljucivo kao ideal kojemu
se per definitionem on moze vje¢no pribliza-
vati, ali ga nikada ne moze ostvariti. Kada bi
covjek mogao spoznati Boga - slijede¢i Spi-
nozino shvac¢anje - tada bi ovjek bio Bog.
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odvojene jedna od druge. Utoliko vjera ne samo da svakome ostav-
lja potpunu slobodu filozofiranja nego je samom svojom naravi
bitno odijeljena od filozofije.

Da bi se doslo do politi¢koga, potrebno je joS razmotriti pra-
gmatizam na koji je ¢ovjek prinuden u naravhome stanju. Na-
ravno stanje valja pojmiti bez religije i zakona, a slijedom toga i
bez grijeha i povrede prava. Pravo pojedinca u naravnome stanju
proteze se dotle dokle seze njegova odredena mo¢, tj. svaki po-
jedinac ima najviSe pravo opstojati i djelovati kako je naravno
odreden (str. 371). S druge strane, nema nikoga tko ne zZudi Zivjeti
sigurno i bez straha koliko god mu je moguce, no to je isklju¢eno
tako dugo dok svatko moze ¢initi sve §to mu je po volji. Stoga ‘su
se ljudi, kako bi zZivjeli sigurno i najbolje, nuzno morali udruziti
u jedno, pa su tako postigli da zajednicki imaju pravo koje svaki
pojedinac ima od naravi, te da viSe nista ne bude odredeno silom
i pozudom pojedinca nego moéi i voljom svih zajedno’, a to su
uéinili ugovorom (str. 375). Snaga ugovora pritom lezi u njegovoj
korisnosti, tj. u tome da onomu tko razvrgne ugovor slijedi vise
Stete nego koristi.

Politi¢ko se, kao ono bitno ¢ovjeka, kod Spinoze, dakle, pojav-
ljuje u dva momenta: prvo kao rezultat ocevidne spoznaje ¢ovjeka
u naravnom stanju da nisu svi ‘za sve jednako sposobni i [da] poje-
dinac ne bi bio kadar sdm priskrbiti ono §to mu najvise treba’ (str.
139). Dakle, kao rezultat prinudenosti, teznje za sigurnosti, koristi
izazivotom bez straha. I drugo, nakon uspostave drustva (cime se
omogucuje vjera) covjeku poboznost - do koje moze do¢i i ‘narav-
nim svjetlom’, odnosno spoznajom - nalaze u djelima iskazivati
svoju krepost na koju ga upuéuje spoznaja Boga tj. naravi, ¢cime
pojedinac postaje politicki subjekt.

U kontekstu prelaska iz naravnog u drustveno stanje, kako bi
kontrirao Hobbesu, Spinoza tvrdi da je nemoguce svoju mo¢, a
time i svoje pravo, prenijeti na drugoga i time prestati biti ¢ovjekom
- npr., nitko svoju sposobnost samostalnog slobodno razmisljanja
i prosudivanja ne moze prenijeti na drugoga, niti ga se na to moze
prinuditi. Nadalje, kao Sto nikada neée biti vlasti koja bi sve mogla
izvrsiti onako kako hoée, tako se ujedno vlast ne sastoji ‘navlastito
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u prisili utemeljenoj na strahu, nego bez razlike u svemu ¢ime se
moze poluditi to da ljudi slusaju njene zapovijedi’ (str. 397), $to
ukljucuje i nadu u neko buduée dobro.?

Drzava takoder treba biti odijeljena od religije. Opasno je i za re-
ligiju i za drzavu svetim sluzbenicima dati pravo donoSenja odluka
i upravljanja drzavnim poslovima jer je opasno donositi zakone o
nazorima o kojima se ljudi obi¢avaju sporiti ili mogu sporiti. Prema
tome, nuzno je i za religiju i za drzavu vrhovnim vlastima prepustiti
pravo o odlucivanju $to je pravo, a $to nepravo. Takoder, vrhovnoj
vlasti pripada najviSe pravo o religiji tvrditi ono §to prosudi da je
prikladno. To pravo vrhovnih vlasti proizlazi iz dviju pretpostavki:
prvo, iz toga Sto Bibliju, kao Sto je Spinoza pokazao u prvih petnaest
glava, ne mozemo uzimati kao Bozju rije¢; drugo, iz toga Sto Bog
nema nikakvo posebno kraljevstvo medu ljudima, pa ni preko onih
koji drze vlast, stoga se bogostovlje i izvrSavanje poboznosti moraju
uskladiti s mirom i koristi drzave i moraju ih odrediti vrhovne vlasti
koje onda moraju biti i njihovi tumaci. To znaéi samo da nije bitno
krse 1i se neki zakoni s nekim religijskim mnijenjem ili preporu-
kom, sve dok su ti zakoni utemeljeni u zdravom umu iz kojih slijedi
slobodan i pravedan zivot gradana koji te zakone postuju. Ako pak
vrhovna vlast ne Zeli poslusati naloge zdravog uma (koji dolaze od
Boga - re¢i ée Spinoza), tada se na svoju odgovornost izlaze pogi-
belji i Steti® (str. 391). Unutarnje je Stovanje Boga i sama poboZnost
pravo svakog pojedinca koje se na drugoga ne da prenijeti, tako da
ne postoji moguénost da vlast ‘ukine’ poboznost u ljudima. Vred-
nota vlasti je bezbozne primorati da se poStivanjem zakona (koje
je ona donijela) ponasaju kao pobozni.

8 —Iako Spinoza smatra da ‘onaj tko sva-  9— Spinoza pomalo zajedljivo Zeli re¢i: ako
kome daje njegovo jer se boji vjesala (...)  vlast povreduje Bozji zakon, na Bogu je da
djeluje pod vlaséu drugogaiprisiljenzlomi  to pokaze.

ne moze ga se nazivati pravednim’, takoder

smatra neizbjeznim da zakonodavci indu-

ciranjem strahainade ukrote svjetinu ‘kao

konja uzdama’, jednostavno jer su ljudi u

najve¢em broju slucajeva ‘gotovo nespo-

sobni da svoj zivot vode prema umu’ (svi

citati: str. 111).
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Valja napomenuti da Spinoza napusta dotadasnji moralizam
svojstven filozofiji politike i prihva¢a makijavelisti¢ki pragmatizam
kao jedino razumno glediste!? - nositelj politickog autoriteta neé¢e
pravedno izvrSavati svoju duznost zato Sto ¢e biti pravedan po svojoj
naravi, ve¢ zato Sto ¢e htjeti prosiriti i zadrzati vlast nad podanicima
koliko god moze, a da bi to postigao mora pridobiti podrsku naroda
vladanjem u njegovu korist.

Konacno, svrha drzave je da ljudi razviju sve sposobnosti i da se
sluze slobodnim umom te da se medusobno ne nadme¢u u mrznji,
bijesu i prijevari, niti da se jedni prema drugima nepravedno odnose
(str. 475). To¢nije, svrha drzave je sloboda. Ta sloboda podrazumijeva
takoder slobodu filozofirati, misliti i govoriti Sto se hoce sve dok se to
¢ini umom, a ne s namjerom u drzavu uvesti nesto prema autoritetu
svojih odluka. Nuznost slobode u drzavi proizlazi iz [judske naravi:
ljudi su ve¢inom tako stvoreni da im nista nije nepodnosljivije nego
da se nazori, za koje oni vjeruju da su istiniti, uzimaju kao zloc¢in i da
im se za opacinu uzima ono sto ih poti¢e na poboznost spram Boga
iljudi (str. 481). Time Spinoza postize prvotno postavljeni cilj djela
te pokazuje da se tako okarakteriziranu slobodu ne samo moze dati
‘bez Stete po mir u republici, po poboznost i po pravo vrhovnih vlasti,
nego je upravo i treba dati kako bi se sve to sacuvalo’ (str. 487).

Znacaj Spinozine politi¢cke misli oéito je i za nasu povijesno-
kontekstualnu zbilju relevantan jer u pozadini cijele Teologijsko-
politicke rasprave stoji implicitan nagovor na toleranciju, prven-
stveno religijsku, ali i opée-drustvenu. Nadalje, Spinoza iz pozi-
cije vjernika (kojim sebe smatra) pokazuje zasto drzava treba biti
sekularna te kako je pitanje vjere sasvim osobno pitanje. Imajuéi
uvidu da su sve te misli, koje bi kod nekih sasvim sigurno i danas
izazvale ljutitu reakciju i protest, iznesene prije skoro Cetiri i pol
stoljeéa, nije ¢udo da je Spinoza ekskomuniciran iz svoje religijske
i drustvene zajednice.

10— U Politickoj raspravi Spinoza ¢e i ek-
splicitno iskazati vlastito odusevljenje Ma-
chiavelliem i odati mu pocast kao velikom
politickom misliocu.
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