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ako androldl zalsta sanjaju
elektridne ovea?

U ovom radu pokusao sam ispitati implikacije koje bi znanstveno tehnicka
postignuéa na podrudju robotike, po nekima dohvatljiva u skoroj buduénosti,
mogla imati na status robota i meduodnos robota i ljudi. Osnovna pitanja
koja se u tekstu obraduju su sliedeéa: Sto je dovolino da se neko bi¢e smatra
zivim? Koja prava proizlaze iz takvog statusa? Koji su preduvijeti da zivo bice
bude i moralno bi¢e? Je li moguée da robot bude moralno bi¢e? Kakav status
zasluZuju bica s moralnim potencijalom? U susretu misaonog eksperimenta i
eti¢ke refleksije kao literatura su posluZili klasici znanstvene fantastike (Asimov,
Dick, Roddenberry), i filozofi &ija se moralna filozofija smatra opéim mjestom
(Aristotel, Kant, Rawls). Tradicionalni koncepti primjenjuju se na buduée
probleme kako bi se dobila slika jednog moguceg svijeta i njegovih moralnih

normi. Kraj ostaje otvoren, odraZavajuéi tako problematiénost pocetnih
pretpostavki.
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POVOD S ISTOKA

Uz znatizelju, masta je vierojatno jedan od glavnih pokretada coviecdjeg
djelovanja, i kao takva visoko je vrednovana medu ljudima. Kada se za
nekoga kaze da je mastovit, to se, u principu, doZivljava kao kompliment.
Mastati se moZze o mnogim stvarima; neke se smatraju moguéima, neke, pak,
nemoguc¢ima. Kada masta prijede tu granicu (pretpostavljeno) mogucega (ili
dozvoljenog), ona prelazi u sferu fantazije i fantasticnog. | medu fantazijoma
se mogu raditi rang-liste. Dok bi se na vrhu trebale nadi razne fantazije koje
su “opée dobro” u smislu da ih svi (ili barem veéina) imaju (npr. seksualne
fantazije), znanstvena fantazija (ili, kako se uvrijeZilo, “fantastika”), vierojatno
bi bila u donjoj polovici. Kao knjizevni Zanr, znanstvenu fantastiku (u daljnjem
tekstu ZF) obiéno se podcjenjuie, tj. tretira kao Sund literaturu bez umijetnicke,
a i bilo kakve druge vrijednosti. U vecini slu¢ajeva to i jest tako. Ipak, klasici
ZF-a su polivalentno vrijedne knjige. KnjiZzevnoteorijski dio na stranu, ideje
koje su se znale pojaviti u ZF-u bile su cesto vrlo zanimljive. Kao posljedica
razvoja znanosti i tehnike u devetnaestom stoljecu pojavio se i Zanr koji je
popularizirao i eksploatirao duh epohe. | dok je znanstveno-tehnicki razvoj
utjecao na zanr ZF-q, i Zanr je, povratno, utjecao na sam razvoj, barem kao
poticaj, ono “golicanje” maste koje vuce covieka naprijed. Mnoge ideje su
se prvi puta pojavile upravo u pri¢ama, a tek su kasnije (ponekad i puno
kasnije) bile ozbiljene pomoéu znanosti i tehnike. Ideje, formirane s one strane
moguéega, u sferi fantazije, “uvedene” su natrag u svijet zbilje. Gotovo da
se moze kazati kako im se ozbiljenjem promijenio onticki status. Znanstvena
fantastika reducirana je natrag na znanost.

Veliki pisci ZF-a se, medutim, nisu ogranicili na znanstveni aspekt. Upravo
suprotno! Postulirana postignuéa znanosti cesto su sluzila da se pokaze
kako bi u takvim, putem znanosti i tehnike izmijenjenim uvjetima postojanja,
funkcionirao &oviek.! Pored &ovieka, tu se pojavljuju i razna druga bic¢a, a
upravo je njihova medusobna interakcija najznaéaijniji moment. Danas smo u
situaciji da i interakcije o kojima se “fantazira” u okviru ZF-a najavljuju svoj
skori prelazak v zbilju, u sferu zbiljski moguceg. Jedna vijest koju su 7. svibnja
2007. prenijele znacajne novinske agencije iz cijelog svijeta kao da je najava
ovog ozbiljenja.

Ministarstvo trgovine Juine Koreje izdalo je priopcenje u kojem najavljuje
osnivanje dvanaesteroclane komisije Ciji ¢e zadatak biti iznalazenje etickog

1 Neka pro3lo vrijeme upotrijeblieno u govoru o ZF-u ne bude krivo shvaéeno. Naravno da je ona kao Zanr i danas postojeéa.
Ipak, autori uzeti u obzir za ovaj rad pripadaiju klasicima, i u tom smislu tradiciji, dakle prolosti. Teme kojima su se oni bavili danas
postaju aktualne u drugom kontekstu. Pretpostavljam da teme danadnjih ZF pri¢a nece jo3 dugo postati aktualne u tom smislu.
Kakva bi to fantazija bila koja bi ve¢ sutradan postala stvarnost!
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kodeksa za robotel? “Olekujemo da ée uskoro dodi dan kada ée roboti s
intelektualnim potencijalom modéi djelovati na temelju vlastitih odluka.
Stoga predstavljomo ovo kao pokusaj davanja eti¢kih smjernica o ulozi
i sposobnostima robota”, izjavio je predstavnik ministarstva (Reuters).?
Najavljena je i mogucénost da se u izradi etickog kodeksa kao predlozak uzmu
tri zakona robotike koja je u svojim pricama postavio znameniti autor ZF-a
Isaac Asimov (Asimov 1976). Na ¢&elu tijela kojeg sadinjavaju znanstvenici,
odvjetnici, doktori i psiholozi nalazi se profesor Kim Dae-Won sa Sveudilista u
Myongjiu: “Postavljamo pravila koja ¢e odrediti granice razvoja robotike, kao
i nacin na koiji ¢e ljudi Zivjeti zajedno s robotima. Drustvo u kojem roboti i ljudi
Zive zajedno moZe nastupiti prije nego se nadamo, vjerojatno unutar deset
godina. Robotska etika dio je ljudske etike. Svrha ovog kodeksa je iznalaZenje
nacina koegzistencije ljudi i robota, a ne ogranicavanje razvoja robotike”
(IOL technology).* Naglasak ée biti stavljen na zadrZavanje ljudske kontrole
nad robotima, sprecavanije ilegalne uporabe robota (za nezeljene ili opasne
svrhe), zastitu robotski prikuplienih podataka, osiguravanje njihovog jasnog
identificiranja i moguénosti da ih se pronade (da im se ude u trag).’

U svjetlu ovakvih dogadanija ¢ini se zanimljivim upustiti se u samostalni pokusaj
razrade jednog etitkog kodeksa za robote.* On bi obuhvaéao eventualna
prava i/ili obveze robota u odnosu na ljude i druge robote, ali i prava ljudi
u odnosu na robote. Nuzno je istraziti na osnovu kojih odlika bi roboti mogli
ili trebali uZivati odredena prava. Druga tema koja se namece je eventualna
moralnost samih robota, tj. pitanje moze li robot biti moralni subjekt, sa svim
posliedicama takvog statusa. Vrijedni sugovornici u ovakvom nastojanju su,
naravno, pisci ZF-a, uz pokojeg filozofa.

2 Nije sluéajnost da se ovakav dogadaij zbio upravo u Juznoj Koreji. Rije¢ je o trecoj po redu zemlji u razvoju robotike (odmah
iza SAD-a i Japana) i Sestom po redu proizvodadu robota na svijetu. Korejska vlada planira robotiku uéiniti glavnim sredstvom
privrednog razvoja. Sama drzava ulaze oko sto milijuna dolara godisnje u razvoj robotike, a procjenjuju da ¢e do 2013. u svakom
korejskom kuéanstvu biti po jedan robot. Zadaée koje im se namjenjuju su iznimno raznolike, od brige za djecu i nemoéne, preda-
vanja u 3kolama, sve do &uvanja granice.

3 South Korea plans code of ethics for robots, na http:/ /www.reuters.com/articlePrint2articleld=USSEQ 1665712007057 (14. 8.
2007.). Moj prijevod s engleskog originala.

4 SKorea writing code of ethics for robots, na http://www.ioltechnology.co.za/article_print.php?iArticleld=5019263 (14. 8.
2007.). Moj prijevod s engleskog originala.

5 Za robote koji ¢e biti koristeni u vojne svrhe predvida se poseban kodeks. U trenutku pisanja ovoga rada nije bilo nikakvih
daljnjih informacija o vojnom kodeksu.

6 Kako bi se izbjegli eventualni terminolo3ki nesporazumi, potrebno je odmah na poéetku strogo definirati pojmove. Robot

je svaka mehani¢ka multifunkcionalna naprava koja se moze programirati za razli¢ite operacije. Samu rije¢ “robot” prvi je
upotrijebio &edki pisac Karel Capek 1920. godine. Droid je robot s umjetnom inteligencijom. Android je Zoviekoliki droid (Ani¢

et al. 2004.). Ove opcenite distinkcije dobro je imati pred oéima; medutim, one nisu presudne. Bitno je da je uvijek rije¢ o bicu

(v najsirem zna&eniju te rijeéi), stvorenom od strane &ovijeka (ili bilo kojeg drugog Zivog bi¢a), a putem tehnike omoguéene
znanstvenim spoznajama. Materija od koje je saginjeno ne mora nuzno biti anorganska (ili preteZzno anorganska), ali momenti
poput kloniranja ne ulaze u vidokrug ove teme.
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JA, ROB(OT)

Ne ¢udi da je Juzna Koreja najavila mogucénost “posudivanja” zakona robotike
od Isaaca Asimova. Ako se na robota, bez obzira na njegove eventualne
osobine, gleda kao na orude tek nesto sofisticiranije od ¢ekiéa, tri zakona koja
se pojavljvju u Asimovljevoj zbirci pripovijedaka Ja, robot ¢ine se idealnima:
“1.) Robot ne sme da povredi ljudsko biée ili da svojom neaktivnoséu dozvoli
da ljudsko bi¢e bude povredeno. 2.) Robot mora da se povinjuje naredenjima
dobijenim od ljudskih bica, izuzev u sluaju ako su ta naredenja u suprotnosti
s Prvim zakonom. 3.) Robot mora da §titi sopstveno postojanje sve dok takva
zastita nije u suprotnosti s Prvim ili Drugim zakonom” (Asimov 1976: 7). Zakoni
su ustrojeni po principu algoritma. Vrijednost im je hijerarhizirana, pa se tako
uvijek pri odluci za djelovanje mora prvo u obzir uzeti Prvi zakon; tek ako je
ovaj ispunjen prelazi se na djelovanje v skladu s Drugim, a isti princip vrijedi
i za Tredi.

Asimov se u samim pri¢ama majstorski poigrava upravo trima zakonima i
nadinom na koji roboti djeluju u skladu s njima. Pojavljuju se zanimljive teze.
U jednoj od priéa, robopsiholog iznosi tvrdnju kako je zapravo nemoguce
razlikovati robota od najboljeg ljudskog bica jer su tri zakona robotike ustvari
rukovodeéi principi veéine eti¢kih sistema u svijetu.” Treéi zakon odraz je
liudskog nagona za samoodrzanjem. Drugi zakon odraz je “dobrog” ¢ovjeka
koji ima drustvenu svijest i osje¢anje odgovornosti prema drugima, i koji uvida
nuznost postivanja autoriteta, a za opéu korist. Prvi zakon bila bi zapravo
interpretacija one biblijske “ljubi bliznjega svoga kao samoga sebe” na nacin
da je nuzno izloZiti sebe opasnosti da bi se spasilo drugoga.

Ipak, Asimov nije toliko naivan. Njegovi roboti su inteligentniji i snazniji
od ljudi i toga su svjesni; posjeduju sposobnost ucenja; izrazavaju osobine
poput znatizelie;® imaju funkcionalne korelate emocija; posjeduju nagon za
samoodrzanjem. Unato¢ svim ovim odlikama, robot je zapravo rob, a takvim ga
¢ini Prvi zakon. On je u vie¢nom vlasnistvu tvornice koja ga je proizvela, nema
nikakva osobna prava, niti moze posjedovati imetak. U skladu s Aristotelovom
formulacijom, on je Zivo orude.? Da bi se bilo osoba, time i moralni subjekt, po
Aristotelu je nuZna moguénost kreposti kao okosnice ljudskog (su)zivota. Oni
koji tu mogucnost ne posjeduiju su ili Zivotinje, ili barbari, ili robovi, dakle nisu

7 U ovom kontekstu je, naravno, rije¢ o Eovijekolikom inteligentnom roboty, tj. androidu.

8 Upravo ova osobina okosnica je pri¢e Logika kartezijanskog okusa. Robot pokaze znatizelju o svome porijeklu, ali ga ljudski od-
govor kako su ga oni stvorili ne zadovolji. U potrazi za sigurnim temeljem za razmisljanje robot na kraju stize do toga da zasigurno
postoji posto misli. Buduéi dakle postoji, nuzno je da bude i neki uzrok njegovog postojanja. Medutim, uvidjevii da je po svemu
superiorniji ljudima, zakljuuje da ga oni nisu mogli stvoriti, drzeéi se pri tome kao aksioma tvrdnje kako nijedno bi¢e ne moze
stvoriti bi¢e bolje od sebe samog! Kao svog tvorca tada postulira Gospodara. Pretpostavivii jasno svietlo strogog razmisljanja
senzornim podacima koji mogu i prevariti, sve pojave koje mu se ne uklapaju u sistem odbacuje kao iluzije.

9 O kvaliteti Zivota, tj. pitanju $to jest Zivo(t), bit ¢e rijeéi kasnije. Naravno, dobar dio Asimovljevih ljudskih likova ne doZivljava
robote kao Ziva bica.
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liudi u punom smislu te rijec¢i. Samim time, ne priznaje im se status moralnog
subjekta, niti sva prava koja iz njega proizlaze. Krepost je, kako se is¢itava iz
Nikomahove etike (Aristotel 1982.), stanje s izborom tj. promisljenom Zudnjom
za stvarima koje su u nasoj modi, a na nacin na koji bi to ucinila razborita
osoba. Za prosudbu necije kreposti klju¢na je moguénost izbora, tj. moment
slobode. Robot tu moguénost nema. Prvi zakon (a i druga dva), ugraden u
njegovu matricu kao sastavni dio, oduzima mu opciju slobodnog izbora. On
mora djelovati tako i tako, premda kao inteligentno bice vidi i druge opcije
i njihove posliedice, a posjeduje i fizicku mo¢ izvrSavanja; robot, dakle, nije
moralno bice, niti to moze biti. Kao orude, on je kod Asimova predmet kao i
svaki drugi, i ne posjeduje nikakva prava. S njim se, po potrebi, moze raditi
apsolutno sve. Na dovodenije robota u opasnost ili njegovo unistenje gleda se
samo kao na materijalni gubitak za vlasnika, a ljudi prema robotima nemaju
nikakvih obveza. Prema njima je, naravno, moguce razviti simpatije, ali one
se nacelno ne razlikuju od sentimentalne vezanosti za npr. komad pokuéstva.
Pitanje o emocijama, po prirodi vrlo zanimljivo, vodi od Asimova do jednog
drugog osebujnog autora.

ANDROIDI | ELEKTRIENE OVCE

Naslov rada odita je parafraza naslova znamenite ZF knjige Philipa K.
Dicka Sanjaju li androidi elektriéne ovce?.'’ Za razliku od Asimova, é&iji su
roboti uglavnom goleme metalne masine, Dick cini svoje robote izrazito
antropomorfnima. Cinjenica da njegovi androidi nalikuju &ovieku (ne samo
fizi¢ki) uvodi dodatnu nelagodu u pokusaj svodenja njihove egzistencije na
status pukih masina. Izuzev mozga, koji se izgraduje i ugraduje u zasebnim
procesima, android je u potpunosti organsko bice, sve do kostane srzi (koja
se ipak razlikuje od ljudske).'" Imaju sve fiziolodke potrebe i procese poput
ljudi; konzumiraju hranu, mogu stupati u spolne odnose, smiju se, tusiraju se,
puse. Njihov mozak ¢ini ih inteligentnima barem na nivou prosje¢nog covieka.
Sposobni su nauditi Eitati i pisati, a razvijaju i potrebu za é&itanjem. Povrh toga,
mogu iskusiti emocionalna stanja poput usamljenosti, boli i depresije.'? Neki
od njih &ak niti nisu svijesni da su androidi (imaju ugradenu umjetnu memoriju s
laZnim sjeé¢anjima na prethodni Zivot).

Unatog svemu tome, oni se ipak razlikuju od ljudi. Zivotni vijek im je &etiri godine.
Razlog tome je $to androidi, za razliku od ljudi, nemaju prirodni sistem zamjene

10 Po knijizi je snimljen i kulini klasik Blade Runner Ridleya Scotta iz 1982.

11 Dick zapravo ne specificira od kakvog je materijala izgraden njihov mozak, tako da je otvorena moguénost da i on bude
organski.

12 Neki androidi se éak i drogiraju zbog depresije.
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istrosenih tjelesnih stanica, tj. njlhovog trajnog samoobnavljanja; jednostavno
se istroSe i prestanu funkcionirati. U meduvremenu ne stare i ne obolijevaiju.
Ne radaju se, ne odrastaju (proizvode ih u Zeljenoj dobi), niti mogu imati
djecu. lako su u stanju doZivljavati odredene emocije, one su kod njih u pravilu
kratkotrajne, te androidi lako zapadaju u nezainteresiranost: “... imala [je]
vise spoljasnje smirenosti, ali unutrasnja napetost i frenezija jos su bili tu. Ipak,
mracna vatra je jenjavala; Zivotna sila je isticala, curila iz nje; toliko puta je to
gledao kod drugih androida. Klasi¢na rezignacija. Mehanicko, intelektualno
prihvatanje onoga S$to istinski organizam — koji iza sebe ima dve milijarde
godina pritiska da Zivi i da odmice putevima evolucije — nikad ne bi mogao
pomireno prihvatiti.” (Dick 1984: 127). Glavni razlog koji doprinosi njihovom
statusu je njihova nemogucnost iskustva empatije. Empatija je, po definiciji,
“sposobnost razumijevanja znaéenja i znadajnosti emocija i ponasanja druge
osobe; uzZivljavanje u tude emocionalno stanje” (Ani¢ et al. 2004: 144; sv.
3). U postapokaliptiénom drustvu kakvog opisuje Dick, empatija prema svim
oblicima Zivota (tj. i drugim ljudima i svim ostalim Zivotinjama) zalog je mirne
buducnosti i opstanka. Kao takva, ona je kljuéna ljudska odlika. “Empatija,
ocigledno, postoji samo u ljudskoj zajednici, za razliku od inteligencije koja
je u nekom stupniju zastupliena u svim Zivotinjskim filama i klasama, ¢ak i kod
arahnida. Pre svega, empatijska sposobnost verovatno zahteva postojanje
razvijenog grupnog instinkta; organizam — usamljenik, kao $to je naprimer
pauk, ne bi imao korist od empatije; ...Empatijom ée Zivo bice sklono skupljanju
u stada, &oviek naprimer, stec¢i uvecanu sposobnost opstanka.” (Dick 1984:
24). Uskraceni za moguénost empatiénosti, androidi su iskljuéeni iz drustva, tj.
svedeni na predmet koji ima svog vlasnika. Ne smiju niSta posjedovati, ne smiju
stupati u spolne odnose, ne smiju nositi oruzje, niti se smiju samostalno kretati
(tj. bez pratnje ili znanja ljudskog vlasnika). Stovise, oni zakonski niti nisu Zivi.
Nijihov specifican status u svijetu kojeg Dick “fantazira” valja detaljnije
prouciti. Ako je kao glavna ljudska odlika postulirana empaticnost, jasno je
zasto android ne moze biti subjekt ravan covieku — u pravnom, a niti u bilo
kojem drugom smislu. Medutim, ostaje nejasno zasto mu se ne priznaje status
zivog bi¢a. Organske grade, android ima vedinu funkcija koje se pripisuju
Zivim bi¢ima, a povrh toga posjeduje inteligenciju i kakvu takvu emocionalnost.
Sve mu to ne garantira nikakav pravni status. Dok je ubijanje i nasilje prema
liudima i Zivotinjoma najstroze zabranjeno, androida se smije “povudi iz
prometa”. Androidi se koriste za najteze poslove, dok su Zivotinje toliko
dragocjene i ¢uvane da ne rade nista. Razumljivo je da su androidi stvoreni
da budu korisni, ali nije jasno zasto ne bi mogli imati barem nekakva prava,
poput npr. Zivotinja u nasem danasnjem svijetu.

Zanemarivsi kontekst u koiji ih Dick stavlja, ¢ini se da njegovi androidi posjeduju
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sve preduvijete da budu Ziva i moralna bi¢a, a na temelju toga i da eventualno
uzivaiju ista prava kao i ljudi. lako se to moze uciniti nepriliénim, ovdje u pomo¢
treba zazvati Kanta. “Dakle taj princip ¢udorednosti, upravo zbog opcenitosti
zakonodavstva, koja ga &ini formalnim najvisim odredbenim razlogom volje
bez obzira na sve njegove subjektivne razli¢nosti, um ujedno proglasava
zakonom za sva umna biéa, ukoliko uopée imaju neku voljy, tj. neku mo¢ da
svoj kauzalitet odreduju predodzbom pravila, dakle ukoliko su sposobna za
djelovanje prema nadelima, a po tome i prema principima a priori (jer samo
ovi imaju onu nuZnost, koju um zahtijeva za na&ela). On se, dakle, ne ograni¢ava
samo na ljude, nego na sva konacna bica, koja su obdarena umom i voljom...”
(Kant 1974: 65; moj kurziv!). Odavde je jasno da svako umsko bic¢e ima moralni
potencijal. Problem je jedino moze li se pokazati da androidi posjeduju um i
volju. Prethodno je reéeno da posjeduju inteligenciju (Dick dodaje i sklonost k
apstraktnom mislienu), a za Kanta je to dostatno: “Bice pak, koje je sposobno
za djelovanje prema predodzbi, jest inteligencija (umno bice), a kauzalitet je
takvog bi¢a prema toj predodzbi zakona njegova volja.” (Kant 1974: 173)"3
Prema tome, Dickov android je, unato¢ tomu $to je umijetno stvoren putem
znano$éu omoguéene tehnike, moralno biée par excellence.'

S takvom bi se ocjenom zacijelo morao sloZiti i John Rawls, barem na temelju
tvrdnji iznesenih u svome djelu A Theory of Justice (Rawls 1971.). Ako je
android dovoljno inteligentan da je sposoban imati koncepciju vlastite
dobrobiti (izrazene racionalnim planom Zivota), tada on moZe sudjelovati u
zasnivanju moralnosti putem izbora moralnih normi u izvornom stanju, a time i
biti moralna osoba.'®

Dok se ovdje pokazalo da i umjetno proizvedeno biée, pod pretpostavkom da
je moguce proizvesti umjetnu inteligenciju, moze biti moralno bice, vrijedno je
ispitati i kriterije koji kvalificiraju neko bi¢e kao Zivo. Zivot se &ini kao jedan od
faktora koji bitno utjeéu na nediji pravni status, a da bi ga se pomnije istrazilo,
nuzno je krenuti gdje niti jedan ¢ovjek do sada nije iSao...

TRAZENJE NOVIH OBLIKA ZIVOTA

Popularna ZF serija Zvjezdane staze (Roddenberry 1966.), u skladu sa svojim
najavnim motom, “...traZiti nove oblike Zivota i nove civilizacije, hrabro iéi
gdje niti jedan coviek do sada nije iSaol”, cesto se znala upustiti u stvarno

13 Originalni kurzivl Naravno, problem definiranja i
opée prihvacen.

je vrlo je sloZen. Buduéi da ima puno razliditih opisa, niti jedan nije

14 Buduéi da ima barem ograniéeni ionalni ijal Iroid je sposoban razviti i ono 3to Kant naziva moralnim osjeéa-
jem.

15 Kod Rawlsa, za razliku od ostatka kontraktualisticke tradicije, nije rije€ o zasnivanju drudtva ili driave, veé upravo moralg, tj.
opéepriznatih moralnih normi.
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zanimljiva spekuliranja. Jedna od epizoda, pod nazivom Mjera ¢ovjeka, bavi
se slu¢ajem koji se direktno nadovezuje na prethodno poglavlie ove radnje.
Radi se o sudskom procesu, ¢ija je svrha odrediti pravni status jednog androida,
odnosno, utvrditi je li on osoba ili privatno vlasnistvo. TuZiteljstvo, kojem je
cili dokazati kako je rije¢ o privatnom vlasnistvu, koristi sliedece argumente:
Android je automat stvoren da sli¢i ljudskom bicu; on je proizvod ljudskog
uma i izgraden je od strane Eovjeka (i software i hardware), a svrha mu je
sluziti Covieku. Kao takvo bice, android nema nikakva prava ve¢ se mora
pokoravati naredbama vlasnika. Federacija Planeta (velika drzava u kojoj se
dogada vedina zbivanja u seriji) garantira pravni status svim bi¢ima koja su u
stanju zamijedivati i osjeéati.’® Obrana nastoji pokazati da android spada u
tu skupinu i da na temelju toga ima zagarantirana prava kao i ostala bica iz
nje; u ovom slucaju, da ima pravo ne pokoravati se naredbama proizvodaca.
Kriteriji koje Federacija postavlja su jasni: da bi se bi¢e smatralo subjektom
(dakle, i pravnim subjektom), ono mora posjedovati inteligenciju, svijest i
samosvijest. Android u pitanju je definitivno inteligentan jer je sposoban uditi
i snalaziti se u novim situacijama. Aktfivno reagira na izvanjske podrazaje i
komunicira s okolinom, $to su odlike svjesnog bic¢a. Kao kriterij za samosvijest
odreduje se svijest o vlastitom postojanju i djelovanju. Kako je android ocito
sviestan uloga koje on i ljudi imaju na sudeniju, i dovoljno je zabrinut za vlastito
postojanje da se inicijalno odlucio usprotiviti potencijalno opasnom naredeniu,
&ini se da posjeduje i samosvijest.' Na temelju toga donesena je presuda
kako android mora uZivati sva prava kao i ljudi i ostala bic¢a iz te skupine.'®
Rijec je, u stvari, o pojavi nove rase, novog oblika Zivota, cije bi podcinjavanje
znacilo zapravo porobljavanje, a to je nedopustivo. Premda je ovaj android
bice od anorganskih materijala, njegove odlike (u koje spada i inteligencija
nadmoéna ljudskoj, kao i moguénost verbalnog komuniciranja) nedvojbeno mu
pruzaju zasluZeni pravni status. Puno vedi problem javlja se pri susretu s necim
manje nalik na covieka.

Upravo takav sluéaj opisuje se u epizodi Kvaliteta Zivota. Jedan mali
nehumanoidni robot, dizajniran da obavlja razlicite popravke, dolazi u
srediSte paznje kada ga se pocne smatrati potencijalno Zivim! U opcenitoj
definiciji koju u seriji daje lik doktorice, Zivot je ono Sto omoguéava bilikama i
16 Termin koji se pojavlivie u originalu je sentient being, ali njega je nemoguée direko prevesti na hrvatski.

17 Samosvijest bi se mogla opisati kao svijest o svijesti, tj. o svojim sviesnim stanjima. Osnovna je teza da Fivotinje, iako sviesna
bica, nisu sviesne toga da su sviesne. | kod ljudi su trenuci samosvijesti relativno rijetki; bilo bi krajnje neekonomiéno da svaki
podrazaj analiziramo na nagin da sami sebi kazemo: “Jesi li sviestan toga da upravo sada gledas predmet koji je zelene boje?”.
Nevolia sa (samo)svijescu je u nemoguénosti njenog elegantnog definiranja; stoga preostaju samo neelegantni opisi poput ovog.
Kao nadopunu tvrdniji o samosvijesti, android isti¢e da njegova iskustva imaju kvalignost, tj. da njegova memorija nije samo puki
zbir &injenica, ve¢ da one (&injenice) za njega imaju posebnu kvalitetu subjektivnog dojma. Povrh zabilietke o tome da je u tom i
tom trenutku na tom i tom miestu ugledao specifiéan predmet odredene nijanse zelene boje, njegova memorija bilieZi i njegovo
osobno iskustvo gledania (i videnja) tog predmeta, dojam, koji je samo njegov, i koji ne moze biti iskaziv U znanstveno strogo

prihvatljivim kategorijama i kao takav zabilieZen. Takva tvrdnja je, naravno, nedokaziva, ali time i neoboriva.
18 Svi argumenti iz Kanta i Rawlsa vezani uz raspravu o androidu kakvog opisuje Filip K. Dick primjenjuju se i na ovaj sluéai.
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Zivotinjama da konzumiraju hranu, izvlace iz nje energiju, rastu, razmnozavaju
se i prilagodavaiju okolisu. Sve $to zadovoljava ove uvjete (ili barem vedinu
njih) smatra se Zivim.'? Robot u pitanju ima sposobnost u&enja, tj. moguénost da
svaki obavljeni popravak (problem i njegovo riesenje) pohrani u memoriji, kako
bi ubuduce bio ucinkovitiji. Pri izvrSenju zadacéa robot je pokazao zacudujuée
odlike: reprogramirao bi postavke koje su mu ljudi zadali kako bi efektnije
izvrsio dobiveni zadatak; nije izvriio za sebe potencijalno opasnu radnju (spalio
je svoje upravljacko sucelje kako ga se ne bi moglo teledirigirati, a poslije ga
je sam popravio); u grupnom zadatku, jedan od robota je ostao obavljati svoju
zadadu pod cijenu vlastitog unistenja kako bi se ostali roboti mogli sigurno
evakuirati.?® Postavlja se pitanje: je li bi¢e koje pokazuje takve odlike Zivo?
Ono definitivno “konzumira hranu i izvladi iz nje energiju”. Stovide, za razliku
od covjeka, ono je u prednosti jer preskace jedan suviSan korak i konzumira
direktno energiju (pretpostavljeno elektri¢nu). Prilagodava se okolisu jer moze
modificirati postavke obavljanja dobivene zadaée ovisno o okolnostima. Povrh
toga, svojim pokusajem spasavanja samog sebe od unistenja pokazalo je svijest
o svom okruzZeniju i sposobnost da se tom okruzenju prilagodi, barem na razini
na kojoj to demonstriraju mnoge Zivotinjske vrste. Kao stroj opremljen raznim
alatima, ovo bi bice ¢ak bilo u stanju proizvoditi nove jedinke na svoju sliku i
tako se razmnozavati. U skladu s prethodno navedenim odlikama, ono bi se
moglo smatrati Zivim! Za razliku od androida iz prethodnog sluc¢aja, ono nije
inteligencijom na ljudskoj razini (naravno, niti iznad nje) i ne moze komunicirati
verbalno, ali je ipak Zivo. Temeljem toga, ono, vierojatno, ne bi moglo uzivati
sva prava kao ljudi, androidi, i ostala bi¢a tog ranga (ne bi npr. moglo biti
kapetan broda), ali bi trebalo imati barem neka prava. Federacija zabranjuje
da se Ziva bica iskoristavaju kao radnici, odnosno, da se prisiljavaju na rad.
Ona mogu biti koristena za rad, ali ne i eksploatirana. To bi znacilo da takav
robot, dakle anorgansko, putem tehnike, a pomocu znanosti omoguéeno, ali
unato¢ tome Zivo bice, u Federaciji ima pravo uZivati status barem jednak
onome organskog zZivog bi¢a u nasem, danasnjem svijetu. Jedan konj, npr.,
nema slobodu kretanja, ne moze posjedovati vlasnistvo, glasati na izborima
ili biti sveucilisni profesor; mozZe biti koristen (konj, ne sveucilisni profesor; sicl)
za oranje ili jahanje bez svoje izricite privole. Ipak, pri tome ne smije biti
eksploatiran ili zlostavljan; ne smije biti iznurivan do smrti; vlasnik ga je duzan
hraniti i brinuti se o njemu (npr. zdravstveno); ne smije ga se tudi ili ostro fizicki
kaznjavati. Za razliku od konja, jedan traktor, koji nije Ziv, moze biti koristen
do mile volje. Kada se ne ponasa onako kako bi vozac Zelio, traktor moze biti

19 Za usporedbu se mogu razmotriti odlike koje navodi A. Meyer, a prenosi poznati antropolog Helmuth Plessner: “... A. Meyer
u svojoj ve¢ citiranoj Logici Morfologije (Berlin 1926) [daje] jedan sazetak posvuda prihvaéenih Zivotnih oznaka: prehrana (izmje-
na tvari) — razmnoZavanje — razvoj — nasliedivanje — rast — podraZivost — regulacija — kretanje (izmjena energije) — struktura.”
(Plessner 2004: 120)

20 Suvisno je posebno napominjati da se ovaj robot samostalno kreée, tj. da po&elo svoga kretanja ima u sebi samom.
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“premlaéen” i “izvrijedan” bez tezih posliedica (barem po traktor). lako se
koriste za istu svrhu, konj je Ziv, a traktor nije. Sliéna distinkcijo mozZe se povudi
izmedu gore spomenutog robota i danasnjeg tvornickog robota koji npr. slaze
automobile na traci. lako su oba anorganska, jedan od njih je Ziv, i na temelju
toga zasluZuje odredena prava, koja drugi nema.

RODDENBERRY PROTIV ASIMOVA

Pri pokusaju saZimanja do sada iznesenog, kao najveci problem namecu
se sadrzaji pojmova Zivot i inteligencija. | dok u danasnjem svijetu vlada
presutni konsenzus oko toga da sva Ziva bi¢a imaju barem nekakva prava
zagarantirana pozitivnim zakonima, a na temelju raznih moralno vrijednosnih
sustava (kr$¢anskog, hinduistickog. . .), pitanje je to se sve moze okarakterizirati
kao Zivo.?' Ako bi ljudi uspjeli putem tehnike (makar i nehotiéno) proizvesti
bice koje bi zadovoljavalo znadajan dio gore navedenih Zivotnih znacaiki,
imali bi dvije opcije: promijeniti definiciju Zivota i iz nje “izvlastiti” potencijalno
Zive robote??, ili priznati ih kao Ziva bi¢a i dati im na temelju toga prava,
barem na razini koju danas uzivaju neke Zivotinje. Prihvac¢anje drugog slu¢aja
znacilo bi da se takve robote vierojatno ne bi smijelo koristiti u po Zivot
(njihov Zivotl) opasnim situacijama. Buduéi da je jedna od svrha pravljenja
naprednih humanoidnih robota upravo ta da oni umjesto Covijeka obavljaju
opasne zadacde, jasno je zasto se vlada Juzne Koreje odlucila za pozivanje na
Asimovljev koncept, u kojem roboti nemaju nikakva prava.

U suprotnosti s Asimovljevim je svijet kakvog fantazira Gene Roddenberry u
svojim Zvjezdanim stazama. Tamo je svaki Zivot §ti¢en, a svaka inteligencija
postovana. Ako pretpostavimo da ¢e jednom biti moguce proizvesti umjetnu
inteligenciju (Sto je ipak vrlo problemati¢na pretpostavka), ¢ini se da iz toga
proizlazi da ¢e takvo bice, barem potencijalno, biti i moralno bice, subjekt istih

21 Cinjenica je da mikroorganizmi poput bakterija i virusa (graniéni sluéaj izmedu Zivog i neZivog), ili od njih nesto veih insekata, u
principu ne uZivaju nikakva prava na temelju toga $to su Zivi. Ipak, postoje sustavi moralnih normi koji smatraju da su i oni jednako
vrijedni i imaju jednaka prava kao i sva ostala Ziva bi¢a. Jedan takav je npr. religijski sustav dZainizma.

22 Ta, izmijenjena definicija, mogla bi zvuéati kao ona koju je poéetkom dvadesetog stolieéa, ne predvidajuéi razvoj robotike,
dao W. Roux: “Ziva biéa ... su prirodna tijela koja se najmanje jednim zbrojem odredenih, elementarnih funkcija, koje direktno ili
indirektno sluZze samoodrZaniu ... kao i samoregulacijom ... razlikuju u vrienju svih ovih funkcija od anorganskih prirodnih tijela...”
(Plessner 2004: 120). Kao protuargument moze posluziti tvrdnja zastupnika teorije videstruke ostvarivosti, koji naglasavaju da su
za procese bitne uloge koje oni obavljaju, a ne naéini na koje ih oni obavljaju. Na nivou osjeta boli, nebitno je da li je ovaj ostvaren
kao aktivacija ¢ vlakana organskog sastava, ili se odvija u silikonskom (anorganskom) sklopu. Za bol je samo bitno da je ono stanje
koje omoguéuje organizmu da bude svijestan vanjske povrede i da na nju reagira. Kao zorni primjer moze se uzeti hobotnica. lako
ie njen Ziv&ani sustav drasti¢no razlicit od liudskog, velik broj ljudi smatra kako i hobotnica moZe iskusiti bol; ako po ni¢em drugom,
to se moze zakljuéiti po njenim reakcijama na potencijalno bolne podraZaje. Ako nagelno prihvaéamo da i vrlo razligit Zivéani
sustav od onog ljudskog moZe posluZiti kao nuzni preduviet za iskustvo boli (a &ini se da nam primjer s hobotnicom to sugerira),
onda se i opcija s anorganskim sustavom kao takvim nuZnim preduvietom moze &initi barem moguéom.
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moralnih normi i eti¢ke refleksije kao i mi.?® Kantovi i Rawlsovi navodi u tom
smjeru nikako ne predstavljaju pervertiranje njihovih uéenja, ve¢ jednostavno
mogucnosti koje ovi nisu uzeli u obzir, ali koje potencijalno proizlaze iz njihovih
koncepata. Bi¢u koje je na intelektualnom i moralnom planu jednako nama
uskratiti da uziva ista prava kao i mi bio bi jedan od najvecih rasistickih ispada
u ljudskoj povijesti (a konkurencija je tu Zestoka).

23 Treba jo3 jednom naglasiti kako nema &vrste d. pojma i Opisno i opéenito, inteli ija je ono 3to bi¢éima
omoguduje snalaZenje u novim situacijama i otkrivanje pravilnost u zbivanjima kao nuznog sredstva opstanka i eventualnog napret-
ka. U ovom kontekstu, inteligenciju i treba shvatiti tako, tj. opsirno i opéenito. Problem umjetne inteli ije uZasno je k liciran i

videslojan, te zahtjeva opsirniju razradu na drugom mjestu; ovdije je moguée samo ukazati na pojedine aspekte problema. Oni koji
tvrde da je moguée proizvesti umjetnu inteligenciju (i da ¢e to kad-tad biti uéinjeno), naéelno zastupaiju tezu da je mentalni poten-
cijal svediv na tielesni potencijal, tj. da su mentalna stanja zapravo stanja u kojima se nalaze odredeni fizi¢ki entiteti (dakle, da je
fizitka podloga ne samo nuzan, ve¢ i dovoljan preduvijet mentalnih zbivanja). Sve 3to nas u tome trenutno sprie¢ava je nedostatni
nivo na kojem se nalaze znanost i tehnika. Njihovim napretkom bit éemo u moguénosti da proizvedemo sve bitne fizitke entitete
i poslozimo ih na naéin koji ée nam omoguciti stvaranje umjetne inteligencije. Jedan od moguéih povoda da se nesto proglasi
umjetnom inteligencijom jest da to nesto poloZi tzv. Turingov test. Da bi npr. jedno raéunalo proslo Turingov test, ono bi moralo moéi
komunicirati s Eoviekom putem ekrana tako da ta osoba nakon odredenog vr k perioda (minimalno pet minuta) jo3 uvijek

misli da putem veze komunicira s drugom osobom, a ne s raéunalom. Takav test mozZe se uéiniti proizvoljnim, ali je zapravo intuitivno
dosta prihvatliiv. Za sada niti jedno raéunalo nije uspjelo proéi Turingov test. Oni koji drze da je umjetnu inteligenciju naéelno ne-
moguée proizvesti, smatraju da ono mentalno nije moguée svesti na ono fizi¢ko, tj. da nikakvo proizvodenie fizi¢kih entiteta i njihovo
dovodenije u odredenu vezu nije dovolino da se proizvede umjetna inteligencija. Ona nije neproizvodiva zbog trenutnog stanja
znanosti i tehnike; nikakav napredak na tom polju nece je omoguéiti. | citat iz Kritike praktickoga uma (Kant 1974) moze u ovom
k kstu biti vrlo probl

Sadrzaiji pojmova inteligencija kod Kanta i (umjetna) inteligencija u kontekstu suvremene rasprave
nisu nuzno isti. S obzirom na transcendentalni identitet onoga Ja, Kant se vrlo vierojato ne bi sloZio s moguéno$éu njegova proi-
zvodenja dovodenjem odredenih fizi¢kih entiteta u specifiénu vezu. Oni koji smatraju da je umjetnu inteligenciju moguée proizvesti,
zadrzat ¢e moguénost da ona (umjetna inteligencija) djeluje prema nekoj predodzbi pravila i utoliko ima moralni potencijal; iako
ta pravila nemaiju apriornu nuznost, bi¢e s umjetnom inteligencijom ipak bi moglo Zeljeti da njegove maksime postanu opéi zakoni,
i time bi zadovoljilo “zlatno pravilo” koje je u temelju veéine moralnih kodeksa (Ne &ini drugima ono 3to ne Zeli§ da drugi &ine tebi).
Problem je, u krajnjoj liniji, ontoloskog karaktera, i moZe se svesti na dva pitanja: a) Na koji naéin inteligencija jest (postoji)?, i iz
njega izvedivo pocetno b) Je li tako postojecu inteligenciju moguée proizvesti, ili ona nije proizvodiva, veé naprosto jest?
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LOVRO GRGIC
What if Androids Really Do Dream of Electric Sheep?

SUMMARY

In this paper, the author has tried to explore the possible implications, which
scientific and technical breakthroughs in the field of robotics (held by some
to be at hand in the near future) could have on the status of robots and
the relations between robots and humans. The main problems addressed are
the following: What are the pre-conditions of accepting an entity as a living
being? What legal status should a creature, which is considered alive have?
What are the pre-conditions of being a moral being (subject)? Is it possible
for a robot to be a moral being? What status should a being, which meets all
pre-conditions of being a moral subject, have? In an attempt to present an
answer to these questions, the author has combined hypothetical reasoning
with the theory of ethics, drawing from both science fiction classics (Asimoyv,
Dick, Roddenberry) and moral philosophy milestones (Aristotle, Kant, Rawls)
in the process. In doing so, he tried to apply traditional concepts on future
problems, which resulted in forming a picture of a possible world, along with
its moral code. The paper ends without a decisive conclusion, thus reflecting the
uncertainty of the premises with which it began.
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Robots, life, morality, artificial intelligence, legal status
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