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DIETER MERSCH
Pisanje [ dogadaj

S engleskog preveo Bojan Kopitar

PITANJE REPREZENTACIJE

Istrazivanje krize reprezentacije trazi daljnje istraZivanje koncepta re-
praesentare, koji joj je u pozadini.'” Shvati |i ga se doslovno, kao prezentiranje
neleg ne-prezentnog, kao prisutnost koja zamjenjuje ne-prisutnost ili odsutnost,
rezultat je ta zagonetka reprezentiranja koja se provlaéi kroz povijest znakova
od samog poletka. Temelijena na ambivalentnosti ne€ega Sto zamijenjuje
nesto drugo §to se povuklo, nestalo ili odbjeglo u tminu nepovratne proslosti,
reprezentacija je neodvojiva od nepomirljivog paradoksa koji ¢ini semiozu
opéenito. Tradicionalno gledano, mogucnost je reprezentiranja zasnovana u
veé protekloj prisutnosti, u nekoé-prisutnom ili u opstojnosti u odsustvu, koja
postaje sviedokom u odnosu na svoju sliku ili prikaz. To jest, znak se iséitava
iz onoga $to “o-znacava”, iz referenta koji prvi garantira svoje znadenje.
Iz toga se izdiZze pitanje informacijskog kapaciteta onoga sto garantira, tj.
o referencijalnosti referenta, koja sama ne moZe potpasti pod kategoriju
znakova, a da ne uzrokuje beskonaénu regresiju ili mahnitost. Drugim rijeéima,
osnovu je znaka potrebno potraziti u sadasnjosti neposredovanog is¢ekivania,
u dokazu dogadaija ili u trenutku neprikrivene osjetilnosti — u mjestu ¢ije su ga
vierodostojnost i ustrajnost veé dovele u pitanje.

Derrida, pozivajuéi se na de Saussureovu strukturalnu semiologiju, utoliko
koliko izvrée vezu izmedu prezentnosti i re-prezentiranja, radikalizira red
znaka u strukturu skripturalnosti koja viSe ne ostavlja prostora garantiranju
neposredovane autentiénosti. Umjesto toga prednost daje pisanju, pisanju
koje viSe ni na koji nadin ne dopusta potjecanje iz dane osjetilne stvarnosti
ili zarobljavanje trenutka prezentnosti, jer je trenutak na kojem se zasniva
referencija sdm pod utjecajem znaka i strukture njegova posredovanja. Kao
posliedica, u Govoru i fenomenima, znak se javlja kao ono $to samo generira,
$to postavlja samo pitanje “$to”, tj. pitanje odredivanja neéega kao nelega:
Nije li znak nesto drugo od opstojnosti — jedina “stvar” koja, time §to nije stvar,
ne potpada pod pitanje “Sto je...2”, veé naprotiv, javi li se potreba, na taj

1 Prijevod &lanka Mersch, Dieter (2003) “Writing and event”, Semiotica, vol. 143, br. 1-4, str. 61-68. (nap. ur.)
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nadin proizvodi “filozofiju” poput carstva ti esti? (Derrida 1973 [1967a]: 25)
Znak, dakle, sém po sebi ne bi bio nesto, opstojnost medu drugim opstojnostima,
veé prije konstitutivni faktor te opstojnosti, tako da se semiologija pomiée u
red univerzalije. Sliéno, kao $to Derrida tvrdi u Pisanju i razlici, “metafizika
prezentnosti uzdrmana je konceptom znaka” (1978 [1967<¢]: 281) i uspostavlja
se, u protunapadu, kao mozda najekstremnija njegova suprotnost: misao na

neprezentnost.

RE-PREZENTIRANA PREZENTNOST

Posliedica je toga da nista ne moze pobijedéi pisanju i njegovoj ponovljivosti: ni
izvanjskost, ni jedinstveni trenutak, ni ab-solutna (ab-solute) singularnost. Dakle,
radikalizacijom znaka v pisanu oznaku iskljuéena je mogucnost dogadaija i
njegove jedinstvenosti. Umjesto toga, prema formulacijama u La Dissémination
(1981 [19724a]) i Krivotvorenom noveu (1993 [1991]), ona ée veé biti prosla
svr$ena u tekstu. Taj se izraz ovdje odnosi na temeljni uvjet suplementarnosti,
koji sijece kroz sve Sto bi doslo prije teksta, prije pisanja: “Jer podinje vlastitim
ponavljanjem”, kao $to Derrida kaze u svojim komentarima na Mallarméovu
Mimique, “takav dogadaj prvo uzima obli¢je price” (1981 [1972a]: 292).
Istovremeno Derrida u ovome vidi glavnu liniju obrane od svake fantazme
prvog, izvornika ili izvora, poimane bilo kao “prezentnost”, temelj ili istina
(Derrida 1986 [1972b]: 38) ili kao bilo koje drugo ime koje je, u povijesti
metafizike, dano “temeljima, principima ili sredistu... eidos, arhé, telos, energeia,
ousia (esencija, egzistencija, supstancija, subjekt), alétheia, transcedentalnost,
svijest, Bog, ¢ovjek i tako dalje” (Derrida 1978 [1976c]: 279-280) kako bi se
“uvjerljivo okonéalo referiranje od znaka do znaka” (Derrida 1974 [1967b]:
49). Oznalavanje dogadaja “kao” odredenog dogadaja ili prezentnosti
“kao” odredene prezentnosti ve¢ odvaija ili dijeli dogadaj ili prezentnost kroz
samu “kao”-strukturu, odgurujuéi ih od njih samih; zbog toga njihov potpis,
pa i njihova demarkacija kao primarnih, kroni¢no kasne. Drugim rijecima,
neprezentnost konstituira ono $to prezentnost “znadi”, jer “nema ni¢ega
prije teksta, nema predteksta koji veé nije tekst, ... jer apsolutna izvanijskost
nije izvana” (Derrida 1981 [1972a]: 328, 358). Tako se ono sto se naziva
prezentnoséu &ini “prekloplienim u sebe samo”, odvojeno unutar i od sebe:
“Ovaj put” ... izri¢ito stoji za viSestrukost ... dogadaja koji vise nije

dogadaj jer je njegova singularnost od samog pocetka udvostrucena,
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umnozena, podijeliena i odbadena, istom se skrivajuéi u neitljivom
“dvostrukom dnu” neprezentnosti, u samom ftrenutku u kojem se
proizvodi. (Derrida 1981 [1972a]: 291-292)

Dakle, ono je uvijek samo re-prezentirana prezentnost, kojoj se ¢ak ne moze

pristupati “kao takvoj”, veé kao “supstitutu supstituiranom supstitutom” (1974

[1967b]: 314) u kojem se “prezentnost [onoga Sto jest] gubi, rasprivje, mnozi

kroz mimeme, ikone, fantazme, simulakrume itd.” (1981 [1972a]: 168). Odatle

slijedi ovaj dobro poznat odlomak iz O gramatologiji:
“No ako &itanje ne smije biti zadovoljeno udvostruéenjem teksta, ne moze
legitimno nadilaziti tekst prema neéemu razli¢éitom od njega, prema
referentu (realnosti koja je metafizicka, historijska, psihobiografska
itd.) ili prema oznadenom izvan teksta Eiji se sadrzaj moze dogoditi, ili
se mogao dogoditi izvan jezika, tj. u smislu koji toj rije¢i dajemo izvan
pisanja opéenito. Zbog toga su metodoloski obziri koje ovdje riskiramo
upotrijebiti na primjeru blisko ovisni o opéim propozicijama koje smo
gore obrazloZili; $to se ti¢e odsustva referenta ili transcendentalnog
oznadenog. Ne postoji nista izvan teksta [ne postoji izvan-tekst; il n’y a
pas de hors-texte].” (Derrida 1974 [1967b]: 158)

Doslo je do toga da se pitanje re-prezentacije &ini anakronim.

PRINCIP DIFFERANCE*"

Naravno, ova je pozicija zasnovana na radikalizaciji sosirovskog modela
koji ne poima znak na osnovi relacijske logike, tj. kao funkciju, veé radije na
stupnju razliéitosti sliénom algebarskoj formi. Saussure ovoj razliéitosti izricito
imputira istinsku temporalizaciju koja joj daje dinamicnost po pitanju identiteta
i reiterabilnosti znaka koja onemoguéuje dodjeljivanije évrstog i jednoznaénog
mjesta znakovima unutar sistema:
“Ono $to je promaklo filozofima i logi¢arima jest da jednom kad
sustav simbola postane neovisan o oznadenim objektima, taj sustay,
zahvaljujuéi vremenskom faktoru, postaje podloZan logi¢ki neizbrojivim
alteracijoma.” (Saussure 1997: 311)

2 " Derridaov termin différance filozofsko je preispisivanije originalne francuske rije¢i différence (razlika) gdje umetnuti mukli glas a
na mijesto izvorno prisutnog e &ak i na materijalnoj razini teksta oznaéava Derridaovu koncepciju primarnosti pisanja nad govorom.
Naime, kao i u osnovnoj tezi, ta razlika postaje vidljivom tek u pisanju, dok u izgovoru potpuno izostaje. Termin se &esto prevodi
kao diferancija (usp. Biti, Vladimir, Pojmovnik suvremene knjizevne i kulturalne teorije, Matica hrvatska, Zagreb, 2000., str. 67-68)
ili pak kao razluka. Termin je u ovome prijevodu ostavlien u originalu, dok je glagolska imenica diferanciranje preinaéena u stilski
i jezi€no mnogo prikladniji oblik. (nap. ur.)
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Ono $to se ¢ini nesigurnim jest nadin na koji se postize ta dinami¢nost i na koji
se javlja diferencijacija mjesta. Zbog toga je Derrida pokusao razmisljati u
pojmovima diferencirajuéeg pokreta, principa différance, koji ne funkcionira ni
kao princip ni kao koncept, i koji &in razlikovanija razlike shvaéa kao pukotinu u
semioloskom dogadaiju. S dogadajem odgadania, koji iznova upisuje strukturu
znaka u pojavu razlike, istovremeno ¢ini dogadaj odgode ili pre-pisivanja.
Odavde proces “znaé-enja” (sign-ification) treba smatrati trajnom drugoséu
koja ne referira na neki prosli poéetak, na creatio ex nihilo, ve¢ koju se moze
dekodirati tek kao modifikaciju veé zapoéetog traga. “Stvaranije je ponovno
stvaranje”, kao $to je to Goodman (1978: 6) jezgrovito sroéio. Time Derrida
(1986 [1972b]: 57), sa svoje strane, modificira Heideggerovu “ontolosku
razliku” tako da je nastavlja prepravljajuéi je u “semiolosku razliku” za koju

istovremeno pokazuje da je i “starija” i prethodna ontoloskoj.

PROBLEMI DERRIDAOVE KONCEPCIJE

S ovom koncepcijom postoji vise poteskoca. SélEéA?LIJ7
OZUJAK
2009.

DERRIDAOVE DVIJE KONCEPCIJE DOGADAJA

S jedne strane, “dogadaj” se prema Derridau javlja iskljuéivo kao ponavljanie,
tj. u kontekstu teksta, tako da postaje ne-dogadaj. S druge strane, figura
différance pretpostavlja koncept dogadaja koji prethodi razlikovaniju unutar
teksta, strukturalnoj kvaliteti njegovih oznaka te neizravnost pisanja. Dogadaj
je sub-jekt (sub-icere) “tragu”. Istovremeno, diferanciranje, sama pukotina
differ-ance, ispada iz traga. Svoje tragove pokazuje, takoreéi, samo kroz
vlastito pojavljivanje, koje “kao” pojavljivanje vise ne bi bilo vidljivo ili
obiljezeno i koje bi tako ostalo bez traga. Drugim rije¢ima, Derrida operira
s dvama razli¢itim konceptima dogadaija, od kojih drugi otkriva prezentnost

koja izmice diferanciranju.

VEZE IZMEDU IZVEDBE | PONAVLIANJA
Ova poteskoéa otkriva svoju eksplozivnost ¢im dode do veze izmedu izvedbe
i ponavljanja. Prema Derridau znak odreduje njegova iterabilnost. Tu ideju
detaljnije obraduje u Marginama filozofije:

“Moja “pisana komunikacija” mora, da tako kazem, ostati Eitljivom,

unatoé apsolutnom nestanku svakog odredenog primatelja opéenito,

N
N

1

N
117

il

il

ez,
7

Z

|I"”/
\\\\
N

N

==



MERSCH - PISANJE | DOGADAJ

CEMU
8.16/17
OZUJAK

2009.

V&

i
il

=2

G
Y 11

I
=,

=

(o)

W
////ll"‘

kako bi mogla funkcionirati, tj. kako bi bila ¢itljiva. Mora biti ponovljiva
— iterabilna — u apsolutnom odsustvu primatelja ili empirijski odredivog
skupa primatelja. Ta iterabilnost (iter, joS jednom, dolazi od itara,
“drugi” na sanskrtu, i sve $to slijedi moze se Citati kao eksploatacija
logike koja vezuje ponavljanje za drugost) strukturira samu pisanu
oznaky, i to Stovise ¢ini neovisno o kojoj se vrsti pisanja radi ... pisanje
koje ne bi bilo strukturalno ¢itljivo — iterabilno — nakon smrti primatelja
ne bi se smatralo pisanjem.” (Derrida 1986 [1972b]: 315)
Iterabilnost — ponovljivost — oznaava moguénost ponavljanja, ne ponavljanje
samo. Ne proizvodi puku virtualnost; znakovi zapravo moraju biti potpuno
izvrseni kako bi zadrzali ili ponovno atestirali svoju relevantnost i znacajnost
u procesu resignifikacije i rekontekstualizacije. Znakovi koje se ne ponavlja
stare, odumiru ili dobivaju auru mistiéne ekskluzivnosti. Oni kojima se to ne
dogodi, dinamiénost i poloZaj steknu prvenstveno zahvaljujuéi performativnosti
koju izvode u isto] mjeri u kojoj proces ponavljanja zadrZzava drugi unutar
sebe, koji jo§ jednom prolazi u odredivaniju pisanja i znaka. To je zbog toga
Sto nas koncept izvodenja podsje¢a na svoju sedimenataciju, na koju se
lijepi nesto jedinstveno ili neponovljivo §to se moze pokazati samo u svojoj
dovrienosti. To jest, to sémo oznalava dogadaj, koji ne mogu iscrpiti ni
praktiéno pravilo ni format teksta, i koji jasno evocira i poprijeko prelazi red
upotrijeblienih znakova. Kao posliedicu, jos smo jednom pozvani pretpostaviti
koncept “dogadaijnosti”, koja mijesa teksture bez pokoravanja pojavljivanju
différancea; naprotiv, potonji je sub-jektan (sub-icere) prvome. Netekstualno
kontrolira tkanje pisanja, a da samo ne pobjegne njegovoj imanentnosti. Na
taj nadin pocinju isplivavati obrisi necega sto se u O gramatologiji jasno smatra

nemogucim: nesto izvan teksta $to unatoc tome upravlja njegovim pisanjem.

PRETJERANO PONAVLJANJE

Nekoliko ée primjera ovo prikazati pretjeranim ponavljanjem u umjetnosti ili
u ritualima. To ponavljanje indeksira inverziju pisanja i memorije poticanjem
zaboravljanja. Takav je proces dobro poznat u religijskoj praksi: udarima
ponavljanja istih pokreta do tocke ritmicke ekstaze javlia se evakuacija u
koracima koja postepeno uspijeva zamesti sve tragove paméenja kako bi
instancirala stanje slobodno od simboli¢ke fiksacije. To omoguéava rodenje
nedeg sasvim novog. Transovi, misticni trenuci, ili pak iskustva nevidljivih
emanacija pripadaju ovom redu: prethodi im unutarnja kontemplacija koja

beskrajno ponavljanje koristi kao naéin presijecanja veza s pisanjem i pomaka
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k dogadaju neoéekivanog ili nikad videnog. Ovdie nisu presudne ni namjerna
orijentacija scenarija ni konaénost transformacije, ve¢ sama prilika — iznenadno
otvaranje obzora. Ona ne daje ni iznimnu pojavu ni posebno razumijevanie ili
ezoteriéni prelazak, ve¢ zaokret i otkrivenje nedeg izuzetno jednostavnog, sto
je do tada bilo skriveno autoreferencijalnoséu znakova: in-stant prezentnosti,
kao dogadaj “onoga” (quod) kao prije “ovoga” (quid). To odgovara iskustvu
otudenja time $to otpusta strah (skotodinio) i zacudenost (thaumaton). Platon i
Aristotel zvali su to filozofskim kairosom, zbacivanjem mislienja postavljenog
na samom poéetku, bez prethodnih ontoloskih ili metafiziékih tvrdniji. “To” nedto
jest umjesto da nije nista — to je klju¢ misterije, kao $to to Schelling kasnije
formuliraina $tonas Lyotard kasnije iznova podsje¢a kad govori o avangardnoj
umjetnosti i insceniranju uzviSenosti: konfrontacija nepredstavljivim, u smislu da
se “nesto” ne pojavljuje, veé se pojavljivanje sémo zbiva:
“To nije pitanje nadina na koji se smisao ili realnost odnose na ono
Sto se dogada, ili sto bi to moglo znaciti. Prije postavljanja pitanja o
tome 3to to jest i o znadenju toga, prije quid, “prvo” se mora takoredi
“dogoditi” quod. To da se dogada, “prethodi”, takoredi, pitanju koje
se odnosi na to $to se dogada. lli pak radije, pitanje prethodi samome
sebi, jer je “to da dogada” pitanje relevantno kao dogadaj, a “tada”
se odnosi na dogadaj koji se netom dogodio. Dogadaj se dogada
kao upitnik “prije” nego $to se dogodi kao pitanje. Dogada se tako je
“prvenstveno” dogada Ii se, je li to to, je li to mogude? Tek se “tada”
odreduje bilo koja oznaka odredena ispitivanjem: dogada li se ovo ili
ono, je li to ovo ili nesto drugo, je li moguée da ovo ili ono?” (Lyotard
1991 [1988]: 90)
Na taj se nadin adresira ireducibilnost dogadaja u njegovoj prethodnosti, $to
anticipira pisanje bez traga.

EKSTATIKA MATERIJALNOSTI

Takvi su dogadaiji vezani uz materijalnosti koje njeguju svoje vlastite ekstatike
(Ekstatik). Istina je da Derrida éita pisanje iz “traga” i s time privilegira
materijalnost oznaditelja; &ini se, ipak, kao i kod de Saussurea, da je
materijalnost kao materijalnost nebitna. Odluéujuéa nije osjetilna razina, veé
strukturalna. Dakle, ono $to se gubi jest doslovce ona prezentnost koja je
dohvatljiva samo kroz percepciju — karakteristi¢nost glasa, njegovo “meso” ili
“tielesnost”, u smislu u kojem je koristi Roland Barthes (1991 [1981]) —cak i kad

Derrida naizgled prihvaéa njihovu trajnost u pisanju. Kako pak nijedan znak ne
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moze znaditi svoju vlastitu materijalnost, prezentnost izmi¢e tragu “kao” tragu
koji se otvoreno javlja tamo gdje se disruptivno petlia u dekodiranje. Ovo
stoji, iznad svega, za sve Sto se moZe razumjeti kao ekstatika materijalnosti:
njezin aisthetetikos koji stoji odvojen od sebe, njegova teZina trenutka koja
utjece na ono Sto pokazuje. Levinas (1986 [1982]: 66-67) je ovo primijenio na
iskustvo drugosti, numinoznost lica koja brise svaki trag svoje objasnjivosti kroz
susret, a da se je ne moZe identificirati kao “kao nesto” (i esti); to je dogadaj
nadilaZenja koji prisvaja i gravitaciju i gravitiranje, i od kojeg su red znakova
i njihov ustroj i primili svoje prvotno mjesto.

Na kraju Derrida karakterizira dogadaj kao iskljugivo negativan. Cak i kad je
po prvi put prezentan u mediju pisanja, samog sebe ¢ini neprimjetnim, jer bi
vec i to bio dogadaj. Ostaje samo njegov trag, koji svaki put brise, ili je veé
pisao i crtao preko njega. Ipak, ta filozofija neprezentnosti takoder zahtijeva
koncept dogadaja koji ne nestaje u strukturi indirekinosti i odgadanja.
Takav dogadaj, pokazuje se, anticipira pisanje. Iz tog se dogadaja moze
rekonstruirati ireducibilnost sadasnjosti koja vise ne podlijeze determinacijama
dokaza, porijekla ili istine, veé se izdiZe iz singularnosti prolaznog trenutka
kako se pojavljuje u trenucima nevidljive emanacije ili drugosti. Po pitanju
ove singularnosti trenutka, pisanje se pomice u stanje odgadanja, odgadanja
koje ga dovodi u trag odgovora ili prijeméivosti koja se veé pod-vrgla (sub-
jected) prethodnosti Drugoga §to se dogodilo. Sto se god podrazumijeva pod
reprezentacijom, medijem i medijalizacijom, ostaje uzaludnim pretpostavljati
nesto “nedostupno” S$to nije ni “nesto” ni nista, veé¢ dogadaj neiscrpnog
dolazenja, nesto $to uvijek stize, od éega se moze vudi nesto novo ili drukdije.
Upravo je to Derrida sve vise pokusavao ukljuditi i integrirati tijekom posljednjih
godina — iznad svega nakon svoga drugog susreta s Levinasom — rije¢ima
gostoljubivost suho “dar” [hospitality arid “the gift”], preokret koji, koliko mi je
poznato, nikad nije opravdao, niti ga je povezao sa svojim ranijim konceptima
pisanja.
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