ECO - O BITKU

Umberto Eco (roden 1932.) profesor je semiotike na Sveucilistu u Bolonji. Osim
$to je svjetski poznati romanopisac, objavio je znaéajna djela iz podruéja teorije
znakova, teorije interpretacije, komunikacijske teorije, filozofije jezika, estetike
i mnogih drugih teorijskih podrucja humanistickih i drustvenih znanosti. Neka
od njih su Otvoreno djelo (1962.), Diario minimo (1963.), Kultura, informacija,
komunikacija (1968.), Trattato di semiotica generale (1975.), Lector in fabula
(1979.), Granice tumaéenja (1990.), Sest Setnji pripovjednim sumama (1994.),
Kant e I'ornitorinco (1997.), Povijest liepote (2006.) i Istorija ruznoée (2007.).
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UMBERTO ECO
O biftku*

S talijanskog preveo ieliko Kezi¢

SEMIOTIKA | NESTO

Zasto bi se semiotika trebali baviti ovim nesto? Zato Sto je jedan od njezinih
problema (takoder i sigurno) koristimo li i kako koristimo znakove da bi se
referirali na nesto, a o tome je napisano mnogo. Ali ne mislim da semiotika
moze izbjeéi jedan drugi problem: $to je onaj neSto $to nas navodi da
proizvodimo znakove?

Svaka filozofija jezika suolava se ne samo s terminus ad quem nego takoder i
s terminus a quo. Ne mora se samo pitati “na sto se referiramo kada govorimo
i s kojom vierodostojno$éu?” (problem svakako vrijedan razmatranja), nego
takoder: “Sto nam omoguéuje da govorimo?”.

To je, gledano filogenetski, bio najzad problem — koji je modernitet zabranio
— porijekla jezika, barem od Epikura nadalje. Ali ako ga se moze izbjedi
u filogenetskoj (navodeéi nedostatak arheoloskih nalaza), ne moze ga se
ignorirati u ontogenetskoj perspektivi. Nase vlastito svakidasnje iskustvo moze
nam osigurati elemente, mozda neprecizne, ali u odredenom smislu opiplijive,
pomocu kojih éemo odgovoriti na pitanje: “Ali zasto sam ikada bio naveden
da kaZem nesto?”

Strukturalna lingvistika nikada nije dotakla taj problem (s iznimkom Hjelmsleva,
kao $to ¢emo vidjeti): razli¢iti jezici promatrani su kao veé ustrojeni sistemi (i
koji se mogu sinkronijski analizirati) u trenutku u kojem se govornici izraZzavaiju,
u kojem tvrde, pokazuju, pitaju, zapovijedaju. Ostatak pripada proizvodnii
rijeci, ali razlozi zbog kojih se govori su psiholoski, a ne lingvisticki. Analiticka
se filozofija zadovoljila vlastitim konceptom istine (koji se ne odnosi na stvari
kako uistinu jesu, nego na to sto se treba zakljuditi ako je propozicija shvaéena
kao istinita), ali nije problematizirala na$ predlingvisticki odnos prema
stvarima. Drugim rije¢ima, afirmacija snijeg je bijel jest istinita ako je snijeg
bijel, ali kako shvaéamo (i sigurni smo) da je snijeg bijel, povjereno je teoriji
1" 4O bitku” je prvo poglavlie Ecove knjige Kant e I'ornitorinco, Bompiani, Milano, 1997. U ovom prijevodu donosimo potpoglaviia

1.1. La semiotica e il Qualcosa, 1.4. Come si parla dell’essere, 1.6. La duplicazione dell’essere i 1.9. Di un possibile dileguamento
dell’essere. (nap. ur.)
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percepcije ili optici.

Jedini koji je od ovog problema ucinio samu osnovu svoje teorije, semioticke,
kognitivne i metafizicke, sve u isto vrijeme, bez sumnje bio je Peirce. Dinamiéni
Obijekt nas potakne da proizvedemo reprezentamen, to u toboZnjem duhu
(quasi-mente) proizvede Neposredni Obijekt, koji je naposlietku prevodiv u
potencijalno beskonaénu seriju interpretanata i ponekad se, preko navike
steene tijekom interpretativnog procesa, vratimo nazad Dinami¢nom
Objektu i napravimo nesto od toga. Naravno, od trenutka u kojem trebamo
ponovo govoriti o Dinamiénom Objektu, kojem smo se vratili, ponovno smo u
pocetnom situaciji te ga trebamo ponovno imenovati preko jednog drugog
reprezentamena, pa u jednom odredenom smislu Dinamiéni Obijekt ostaje
uvijek kao Stvar po Sebi, uvijek prisutan, ali neuvhvatljiv, ako ne upravo preko
semioze.

Pa ipak Dinamiéni objekt je ono $to nas navodi da proizvodimo semiozu.
Proizvodimo znakove zato $to postoji nesto $to zahtijeva da bude receno.
Reéeno ne bas filozofskim, ali uspjelim izrazom, Dinamiéni Objekt je Nesto-
$to-nas-neugodno-udara? i kaze nam “govoril” — ili “govori o menil” ili jo3
“razmatraj mel”.

Izmedu naéina proizvodnje znakova poznajemo indeksne znakove, ovo ili ono
u usmenom jeziku, upereni kazZiprst, strijelu u jeziku gesta ili slika (usp. Eco
1975, 3.6); ali ima jedan fenomen koji moramo shvatiti kao predsemiotiéki,
ili protosemioti¢ki (u smislu da tvori signal koji pokreée, utemeljujuéi ga,
proces semioze) i kojeg ¢emo zvati primarna indeksiénost ili pozornost (Peirce
je govorio o pozornosti, kao sposobnosti usmjeravanja uma prema objektu,
zadrzavanju pozornosti na jednom elementu ignorirajuéi drugi).* Primarnu
indeksiénost imamo kada u materiji gustoj senzacijama koje nas bombardiraju
iznenada selekcioniramo nesto Sto izdvajamo nasuprot toj opcoj pozadini,
odluéivsi da Zelimo o tome pric¢ati (kada, drugim rije¢ima, dok Zivimo okruZeni
blijesteé¢im, termickim, taktilnim, presretaékim senzacijoma, od kojih samo
jedna privladi nasu pozornost, i samo poslije toga ¢emo reéi da je hladno,
ili da nas boli stopalo); imamo primarnu indeksiénost kada privlaé¢imo neéiju
pozornost, ne nuzno da bismo razgovarali s njim, nego takoder samo da bismo
mu pokazali nesto $to ce trebati postati znakom, primjerom, i vuéemo ga za
jaknu, okre¢emo-mu-glavu-prema.

U najelementarnijem od odnosa semioze, radikalnom prevodenju koji je
2 Nadam se da ée jednoga dana taj izraz biti preveden na njemacki; tako ée, barem u Italifi, biti prihvacen kao filozofski

ozbiljan.
3 “On a new list of categories”, 1867 (WR 2).
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rasvijetlio Quine (1960: 2), prije nego $to saznamo koji naziv domorodac
pridaje zecu koji prolazi (ili bilo kojoj stvari koju on vidi tamo gdije ja vidim i
razabirem zeca koji prolazi), prije nego ga ja upitam “Sto je ono?” —s jednom
zadudenom i upitnom gestom dok, na nacin moguée njemu nerazumljiv, upirem
prst prema prostorno-vremenskom dogadaju koji me zanima — kako bih
osigurao da mi on odgovori s proslavljenim i enigmati¢nim gavagai, ima jedan
trenutak u kojem ja privladim njegovu pozornost na taj prostorno-vremenski
dogadaij. Ispustit ¢u urlik, zgrabit éu ga za ramena, v slu¢aju da je on okrenut
na drugu stranu, ucinit ¢u nesto kako bi on primijetio ono $to sam ja odlucio
primijetiti. To fiksiranje moje i pozornosti drugih na nesto jest stanje svake
semioze koja ée dodi, prethodi ¢ak onom ¢inu pozornosti (veé semioznom, veé
rezultatu mislienja) zbog kojeg ¢u odluéiti da je nesto pertinentno, zanimljivo,
intfrigantno i da mora biti objasnjeno preko hipoteze. Dolazi takoder prije
znatizelje, takoder prije percepcije objekta kao objekta. Jos je slijepa odluka
kojom, u magmi iskustva, izdvajam nesto s ¢ime se trebam suoditi.

| poslije, jedanput elaborirana teorija spoznaije, ovo nesto postaje Dinamicni
Objekt, noumenon, jo$ neizglaéana materija jedne intuicije jo$ nerasvijetljene
kategorijalnim aparatom, sve to dolazi poslije. Na pocetku postoji nesto,
éak i ako je to samo moja nanovo probudena pozornost; ali niti je to moja
pozornost dok spava, vreba, dok je u polusnu. Nije primarni &in pozornosti onaj
koji definira nedto, nesto je ono $to budi pozornost, $tovise sama vrebajuéa
pozornost &ini veé dio (i sviedoéanstvo) tog nesto.

Evo razloga zbog kojih semiotika ne moze ne reflektirati o tom nesto sto (kako
bi se povezali s onima koji su se stolje¢ima muéili s njim) odlu¢ujemo imenovati
Bitak.

KAKO SE GOVORI O BITKU

Bitak je i prije nego $to se o njemu govori. Ali mozemo ga pretvoriti iz
neugusive manifestnosti u problem (koji oéekuje odgovor) samo ukoliko o
njemu govorimo. Prvo otvaranje prema bitku jest jedna vrsta ekstati¢nog
iskustva, éak i u najmaterijalistickijem smislu pojma, ali sve dok ostajemo pri
toj primarnoj manifestnosti, koja je nijema, bitak nije filozofski problem, kao
Sto ribi filozofski problem nije voda koja je sadrzi. Ali u trenutku kada o bitku
govorimo, ne govorimo jo$ o njemu u njegovoj sveobuhvatnoj formi, zato $to

je, to smo vel rekli, problem bitka (najprirodnije i najneposrednije iskustvo)
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najmanje prirodan od svih problema, onaj koji si sensus comunis nikad ne
postavlja: mi zapocinjemo opipavati nas put u bitku izdvajajuéi bi¢a i gradedi
malo po malo Svijet.

Dakle, buduéi da je sensus comunis nesposoban misliti bitak prije nego li ga je
organizirao u sistem, ili u neuredeni niz bi¢a, ona su nacin na koji nam bitak
dolazi ususret i od tamo treba podeti.

| dolazimo tada do centralnog pitanja Aristotelove Metdfizike. To pitanje se
postavlja u formi konstatacije od koje Aristotel ne poéinje, ali gotovo dolazi
do nje u idu¢im koracima — spotaknuvsi se o nju, tako redi, dok postepeno
prelazi od prve do &etvrte knjige gdje, nakon $to je rekao da postoji jedna
znanost koja se bavi bi¢em kao bi¢em, tamo gdije bi se ocekivala prva probna
definicija objekta te znanosti, Aristotel ponavlja kao jedinu moguéu definiciju
ono §to se u prvoj knijizi (992b 19) pojavljuje samo kao naknadna opservacija:
bice se pojavljuje (leghetai men pollachOs) — po mnogim znaéenjima (1002a
33).

Ono $to za Tomu Akvinskog intelekt percipit quasi notissimum, horizont naseg

misljenja i govorenja, za Aristotela je (ali Toma je odobravao) po prirodi

(kada bi imalo prirodu, ali mi znamo da nije ni rod ni vrsta) dvosmisleno, 85156"9?7
polisemiéno. OZUJAK

2009.

Za neke autore ova tvrdnja izruéuje problem bica jednoj fundamentalnoj

aporiji, koju je postaristotelovska tradicija samo pokusala reducirati, a da joj
nije unistila dramatski potencijal. Prakti¢ki je Aristotel prvi koji je pokusava
reducirati na prihvatljive dimenzije, i to ¢ini igrajuéi se pridievom “po mnogim
nadinima”.

Mnogi nadini mogu biti reducirani na Cetiri i moguée ih je kontrolirati. Bice
se pojavljuje (i) kao akcidentalno bié¢e (to je biée izreéeno kopulom, zbog
¢ega se kaze da je Covijek bijel ili na nogama); (ii) kao istinito, zbog ¢ega
moze biti istinito ili neistinito da je onaj ¢oviek bijel ili da je ¢ovjek Zivotinja;
(iii) kao potencija i aktualnost, pa ako nije istinito da je ovaj zdravi Covjek
trenutaéno bolestan, znadi da bi se mogao razboljeti, i danas ¢emo redi da
se moze misliti na jedan moguéi svijet u kojem je istina da je ovaj Covjek
bolestan; (iv) naposlietku, bice se pojavljuje kao ens per se, tj. kao supstancija.
Za Avristotela polisemija bi¢a opada u onoj mjeri u kojoj, kako god se pri¢alo
o biéu, mi to kaZzemo “odnoseéi se na jedan jedini princip” (10003b 5-6),
ti. na supstancije. Supstancije su individualna i egzistirajuéa bic¢a i o njima
imamo perceptivno sviedolanstvo. Aristotel nije nikada sumnjao da postoje

individualne supstancije (Aristotel nije nikad sumnjao u realnost svijeta koji
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nam se pojavljuije u svakidasnjem iskustvu), supstancije u kojima i samo u
kojima se aktualiziraju same platonicke forme, a da ne mogu postojati prije
ili poslije u kakvom nejasnom svijetu onkraj nebesa, i ta sigurnost mu dopusta
da gospodari mnogopojavnoséu bi¢a. “Prvo znadenje bié¢a je bit koja znadi
(s€mainei) supstanciju (ousia)” (1028a 4-6).

Ali drama aristotelovskog bi¢a ne leZi u pollachOs, nego u leghetai. Bilo re¢eno
na jedan ili mnoge nadine, bice je nesto $to se kaZe. Bit ée takoder horizont
svakog drugog dokaza, ali postaje filozofski problem samo u trenutku kada
se govori o njemu. Stovite upravo je ¢injenica da se o njemu govori ona koja
ga &ini dvosmislenim i mnogopojavnim. Cinjenica da mnogopojavnost moze biti
reducirana ne mijenja da ga shvaéamo samo preko kazivanja. Bice, ukoliko je
mislivo, ukazuje nam se od pocetka kao proizvod jezika.

U trenutku u kojem se pojavljuje ispred nas bice izaziva interpretaciju; u
trenutku u kojem moZemo govoriti o njemu ono je veé interpretirano. Nema
druge. Tom krugu nije uspijevao pobijeéi ni Parmenid, koji je jo3 definirao
onomata kao nepouzdane. Ali onomata su bila prijevarna imena koje smo
donijeli, prije filozofske refleksije, za ono $to postaje: ali Parmenid je bio prvi
koiji je izrazio rijeéima poziv za prepoznavanjem (i interpretacijom) mnogih
znakova (s€mata) preko kojih bi¢e izaziva nas diskurs. | da bice jest, jednako
je potrebno reéi kao i misliti (DK 6).

Jos vaznije, za Aristotela bez rijedi bice niti jest, niti nije: stoji tamo, mi smo
unutar njega, ali ne mislimo da jesmo. Aristotelova ontologija, o tome smo
govorili nasiroko, ima glagolske korijene. U Metafizici svako spominjanije biéa,
svako pitanje i odgovor o biéu jest u kontekstu jednog verbum dicendi (bio
to leghein, s€mainein ili neki drugi). Kada (1005b 25-26) se &ita da “je bilo
kome nemoguce povijerovati da ista stvar jest i nije”, pojavljuje se glagol
ypolambanein, koji je uvistinu “vierovati”, “shvatiti umom”, ali — vidjevsi da je
um logos — znadi takoder “uzeti rije”.

Moglo bi se prigovoriti da kazujemo bez kontradikcije o onome $to pripada
supstanciji, a supstancija je neovisna o nasem kazivanju o njoj. Ali do koje
tocke? Kako govorimo o supstanciji?¢ Kako mozemo reéi bez kontradikcije da je
Coviek racionalna Zivotinja, dok reéi da je bijel i da tréi iskazuje o njemu samo
prolaznu akcidenciju, $to dakle ne mozZe biti objekt znanosti. U perceptivnom
&inu aktivni intelekt apstrahira bit od sinteze materije i forme koja konstruira
individualnu konkretnu supstanciju i zatim izgleda da u spoznajnom trenutku
mi zahvaéamo neposredno i bez napora to ti €n einai (1028b 33.36), to $to je
bi¢e bilo, i dakle postojano jest. Ali sto mozemo reéi o biti2 MoZzemo je samo
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definirati: “Definicija se rada jer ona mora nesto oznaditi. Definicija je pojam
(logos) &ije je ime (onoma) znak (s€meion)” (1012a 22.24).

Jao! Mi imamo nepobitan dokaz egzistencije individuuma, ali o njima ne
mozemo reéi nista, osim ako ih ne imenujemo po njihovoj biti, tj. po rodu i
specifiénoj razlici (ne dakle “ovaj &oviek”, nego “Eoviek”). Cim se ulazi u svemir
biti ulazi se u svemir definicija, tj. u svemir jezika koji definira.*

Mi imamo malo imena i malo definicija za beskrajnost pojedinaénih stvari.
Dakle, pribjegavanje univerzalnom nije snaga misli, nego slabost diskursa.
Drama leZi u tome da Covijek govori uvijek opéenito dok su stvari pojedinacne.
Jezik imenuje zatamnijujuéi nepobitan dokaz egzistirajuée individue. | svi su
pokusaiji bezuspijesni, reflexio ad phantasmata, suzavajuéi koncept na flatus
vocis u odnosu na individuu kao jedinu intuitivnu pretpostavku, usavljujuéi se
oko indeksa, oko vlastitih imena i rigidnih oznaka... kao lijekova za sve bolesti.
Osim u nekim slu¢ajevima (u kojima se i ne mora govoriti, nego uperiti prst,
zazvizdati, zgrabiti za ruku = ali v tim sluéajevima mi naprosto jesmo, ne
raspravlja se o bi¢u) veé smo smjesteni u univerzalnom kada govorimo.

| zato sidriste supstancija, koje bi trebalo opskrbiti mnogopojavnost biéa,
proizaslo iz jezika koji ih govori, nanovo nas vodi jeziku kao stanju onoga
$to znamo o samim supstancijama. Kako smo pokazali (Eco 1984, 2.4), za
definiciju je potrebno konstruirati stablo predikabilija, rodova, vrsta i razlika;
a Aristotel, koji upravo sugerirajuéi takvo stablo Porfiriju, ne uspijeva ga nikad
(u djelima o prirodi u kojima Zeli vistinu definirati biti) primijeniti na homogen
i dosliedni nadin (usporedi Eco 1990: 4.2.1.1).

UDVOSTRUCENJE BITKA

Kada se Heidegger, u Sto je metafizika, pita “Zadto postoii bi¢e radije nego
nista2”, on koristi Seiende, a ne Sein. Za Heideggera je problem metafizike da
se ona uvvijek bavila bi¢em, ali ne njegovim temeljem, tj. bitkom, i istinom bitka.

4 Problem je sliededi: izvlagim li definiciju iz dokaza koji mi daje senzacija (i susliednu apstrakeiju iz prividenja) ili je predznanje
definicije ono koje mi dopuita apstrahiranje biti? Ako aktivni intelekt nije skladiste prethodnih formi, nego obi¢an mehanizam koji
mi dopusta individuaciju formi u odvijanju u sintezi forme i materije koja saéinjava individualnu konkretnu supstancijy, 3to je ta
sposobnost? Lako je pasti u arapsku herezu i reéi da postoji jedan jedini za sve; takoder u tom sluéaju tvrditi da postoji jedan jedini
ne zeli reéi da je nepromijenijiv i univerzalan; mogao bi biti jedan aktivni kulturni intelekt, mogao bi biti sposobnost individuacije
i izrezivanja formi sadrzaja. U kojem bi sluéaju kéd, opskrblien od segmentacije uzrokovane aktivnim intelektom, determinirao
prirodu i egzakinost referiranjal U Poetici 1456b 7 (podcrtava Aubenque) se kaze: “Sto bi trebao &initi diskurs ako bi se stvari
ve¢ pojavljivale same i ne bi potrebovale diskurs2”. Aubenque (1962: 116) citira jednu stranicu iz diela O sofisti¢kim pobijanjima.
Buduéi da se ne mogu dovesti do diskusije stvari same, nego se moramo koristiti njihovim imenima kao simbolima, mi pretpostav-
ljamo da se to $to se dogada s imenima takoder dogada i sa stvarima, kao u sluéaju kamenéi¢a koji se koriste za zbrajanje. Ali
izmedu imena i stvari ne postoji potpuna sli¢nost, imena su ograniéena v broju, a tako i mnoZina definicija, dok su stvari beskrajne
u broju (i beskrajne su njihove akcidentalne forme).
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Ispitujuéi bice kao biée, metafizika je izbjegla okrenuti se bitku kao bitku. Ona
se nikada nije posvetila vlastitom temelju: dio njezine sudbine bio je taj da joj
je bitak izmicao. Referirala se na bi¢e u njegovoj ukupnosti vierujuéi da govori
o bitku kao takvom, bavila se biéem kao biéem dok se bitak manifestira
samo Daseinu i za Dasein. | mi dakle ne moZemo govoriti o bitku ako se ne
referiramo na sebe ukoliko smo baéeni u svijet. Misliti bitak kao bitak (misliti
na istinu bitka kao temelj metafizike) znaéi napustiti metafiziku. Problem bitka i
njegova otkrivanja nije problem metafizike kao znanosti o biéu, nego centralni
problem egzistencije.

Tako na scenu ulazi ideja Nista, $to “ide zajedno” s idejom bi¢a. Rada se u
osjecaju tjeskobe. Tjeskoba ¢&ini da se osje¢amo otudenima od bié¢a i “oduzima
nam rije¢”. Bez rije¢i nema vise biéa: u izmicanju biéa izvire ne-biée, tj. nista.
Tieskoba nam otkriva nista. Ali to se niSta poistoviecuje s bitkom (Sein), kao
bitak bi¢a, njegov temelj i istina, i u tom smislu Heidegger mozZe potvrditi
Hegelovu misao prema kojoj su Cisti bitak i &isto nista jedno te isto. 1z tog
iskustva niega izvire potreba za promatranjem bitka kao biti temelja biéa.
Ipak, non sunt multiplicanda entia sine necessitate, posebno pojmovi tako
prvobitni kao biée, bitak i nista. Tesko je razdvoijiti Heideggerovu misao od
jezika u kojem se izraZava, i on sam je to znao: vatren kakav je bio u vezi
filozofske prirode vlastitog njemackog, $to bi bio trebao pomisliti da je bio
roden u Oklahomi, raspolaZuéi s jednim nejasnim to be i sa samo jednim Being
za Seiende i Sein? Kada bi jo§ bilo potrebno ponoviti da nam se bitak samo
pojavliuje kao rezultat jezika, bio bi dovoljan nacin na koji ove dvije rijedi
(Seiende i Sein) hipostaziraju u dva Nesto. Dva se pojma stvaraju zato Sto
postoji jedan jezik i odrzavaju se samo ako se do kraja ne prihvati aporija
bitka opisana kod Aristotela.

Ako hajdegerovsko bi¢e odgovara supstancijama, u postojanje kojih Aristotel
nije sumnjao (u njihovo postojanije ne sumnja ni Heidegger koji, unatoé bajkama
napri¢anim o Niéemu, kao Aristotel i Kant nikada nije doveo u pitanje da
stvari jesu i da se spontano nadaju nadoj ¢€ulnoj intuiciji), sigurno bi moglo
postojati nesto nejasnije i izvornije koje ostaje s druge strane nase iluzije da
supstancije mozemo imenovati jednoznaéno. Ali sve do ove tocke jos bismo
bili na Parmenidovoj sumnji prema onomata. Dovoljno bi bilo re¢i da nacin na
koji smo do sada segmentirali Nesto koje nas okruZuje uopée ne objasnjava
to Nesto, ne objasnjava ga zbog njegova neistrazivog bogatstva, ili apsolutne
jednostavnosti, ili nezadovoljavajuée zbrkanosti. Ako se bitak kazZe vistinu na

mnogo nacina, Sein bio bi jo$ uvijek liepljiva ukupnost bic¢a, prije nego su se
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ona nanovo podijelila preko jezika koji ih imenuje.

Ali onda bi problem Daseina, u onoj mjeri u kojoj je jedinstven izmedu svih bic¢a
zbog moguénosti postavljanja pitanja o bitku, bio upravo ovo: osvijestiti njegov
kruzni odnos s bi¢ima koja imenuje — dovoljno osvjestavanje za izazivanje
tieskobe i osje¢aja nepripadnosti, ali koje ne bi u nikakvom smislu uéinilo da
izademo iz kruga u kojem se tubitak ponovno nalazi baéen.

Reéi da postoji nesto Sto metafizika jo$ nije objasnila, drugim rijeéima da
interpretacija jo$ nije segmentirala, ukazuje da je onaj nesto vec objekt
segmentacije, ukoliko je definiran kao ukupnost onoga §to jos nije segmentirano.
Ako je tubitak bi¢e koje prepoznaje u potpunosti semioznu prirodu svojeg
odnosa s bi¢ima, nije potrebno udvostruciti Seiende i Sein.

Nije potrebno reéi da nam je metafizicki diskurs stvorio svijet bica u kojem Zivimo
na neavutentiéan nadin. To bi nas u najbolju ruku navelo da preformuliramo
taj zavodljivi diskurs. Ali to bi se uvijek moglo napraviti kretanjem od tog
horizonta bi¢a u koji smo badeni. Ako se ukupnost bi¢a ne poistovieéuje samo
s ukupnoséu upotrebljivih objekata, nego ukljuéuje i ideje i emocije, onda su
tieskoba i osjecaj bezmijesnosti konstitutivni dio tog ontickog svemira koji bi oni
trebali rasprsiti. OsvijeStenost o bitku za smrt, tieskobu, osje¢aj onoga nista
ne otvara nas ni¢emu $to veé nije horizont u koji smo baéeni. Bi¢a koja nam
dolaze ususret nisu samo “uporabljivi” objekti: takoder su klavijatura strasti
koje dobro poznajemo, zato $to su nadin na koji su nas drugi upoznali u nasem
bivanju u svijetu. Osjeéaji za koje se ¢ini da nas otvaraju Seinu ¢&ine veé dio
nepreglednog teritorija bi¢a. Opet, kada bi Nista bilo ukazivanje tamne sile
koja se suprotstavlja bi¢ima, u toj neizrecivoj ontoloskoj “crnoj rupi” mogli
bismo mozda susresti putnika negativnim svemirom, das Sein. Ali ne, Heidegger
nije toliko naivan da bi hipostazirao jedan mehanizam misljenja (negaciju) ili
osjec¢aj da se stvarnost koleba i pretvorio ga u ontolosku “stvarnost” onoga
Nista. On vrlo dobro zna, zajedno s mudracom iz Eleje, da bitak jest, a
nebitak nije. Sto bi mogao napraviti od termina koji ne samo da nije intenzivan
nego ne posjeduje ni ekstenzivnost? Osjecaj onoga nista nece biti jednostavan
tonalitet strasti, kontingentna i sluéajna depresija, vrsta raspolozenja, nego
je uvijek “fundamentalna emocionalna situacija” (Heidegger 1973: 204). Ne
Ukazivanje jednog drugog Nesto, nego strast.

| $to onda bezmijesnost poti¢e, ako ne svjesnost da se na$ Tubitak sastoji u
potrebi pri¢anja (brbljanja) o bi¢u? Razveden od bié¢a o kojem pri¢amo, bitak
izmice. Ali ovo nije ontoloska ili metafizi¢ka tvrdnja, nego leksiéko isticanje: toj

rijeci, das Sein, ukoliko joj je suprotstavljena rijeéi das Seiende, ne odgovara

CEMU
8.16/17
OZUJAK

2009.

N
N

|]I”

\

>

1L
U
N

"

=
o

b 1}
////lll"

=



ECO - O BITKU

i
il

Wi,
=

nijedno znaéenje. Oba termina imaju istu ekstenziju (neogranicenu) i istu intenziju
(nikakvu). “Biée nam je poznato — ali bitak? Kada poku$avamo odrediti,
ili takoder samo razumjeti takav pojam, zar nas ne hvata vrtoglavicag”
(Heidegger 1973: 195). To je toéno ista ona vrtoglavica koja nas hvata kada
zelimo redi $to je bi¢e kao bice. Termini iste intenzije i ekstenzije (jedini primjer
apsolutne sinonimnosti) Seiende i Sein ukazuju oboje na isto Nesto.

Sein se u hajdegerijanskom diskursu uvijek pojavljuje kao uljez, supstantivirana
hipostaza glagolske uporabe tipi¢ne za uvobicajeni diskurs. Tubitak se ponovo
nalazi, postaje svijestan sebe ukoliko je upuéen biéu i tamo otkriva svoju istinsku
bit (koja nije supstancija, nego odluka) kao bitak za smrt. To je jedna vrsta
transcendentalne apercepcije bez “ja” i bez “mislim”, u kojoj se tubitak otkriva
kao misao, emocija, Zelja i tielesnost (inade ne bi mogao morati umrijeti). “U
odnosenju s bi¢em koje on nije, éoviek se veé¢ nalazi ispred bi¢a kao onog
koje ga sadrzi, onog kojemu je upucen, onog kojim, sa svom svojom kulturom
i tehnikom, on ne bi mogao nikada, u potpunosti, viadati” (Heidegger 1973:
196). U tom horizontu Dasein se prepoznaje kao takav: “U svakom dusevnom
raspoloZeniju, zbog kojeg ‘je’ svatko od nas u ovom ili onom stanju, nas je tubitak
manifestan”. Slazem se. Ali zasto onda tekst nastavlja: “Mi dakle shvaé¢amo
bitak, ali nam ipak nedostaje pojam o njemu” (Heidegger 1973: 196)2 Zasto
se u takvom duSevnom raspoloZenju ili stanju otkriva Sein? Normalno je da
nam o njemu nedostaje pojam, ako je njegova intenzija nula, kao u sluéaju
bi¢a kao bié¢a. Ali zasto imamo potrebu za tim konceptom?

Tieskoba tvori otvaranje tubitka svojoj egzistenciji kao badenosti njegovu
vlastitom kraju (Heidegger 1923); istina i subjekt (gramaticki) te bacenosti
jest Dasein. Ali zasto se onda odmah poslije kaze “bitak za nju (tjeskobu) se
otvara tubitku” i “bitak tubitka je u potpunosti u opasnosti”? Bitak tubitka je
obiéna tautologija. Tubitak se ne moze ustrojiti na neéemu, s obzirom na to da
da je “baden” (zasto? zato $to jest). Odakle dolazi taj das Sein koji se otvara
tubitku, ako je tubitak koji se otvara jedno bi¢e medu bi¢ima?

Kada Heidegger kaze da problem utemeljenja metafizike nalazi svoj korijen
u Covjekovu ispitivanju bitka, ili bolije u njegovu naijintimnijem fundamentu,
“shvaéanju bitka kao uvistinu postojeée konaénosti” (Heidegger 1973: 198),
Sein nije niSta drugo doli egzistencijalno shvaéanje naseg konaénog nadina
stanja upuéenosti horizontu bi¢a. Sein nije nista, osim naseg shvaéanja da smo
konaéna biéa.

| tako moZemo reéi da je iskustvo bitka tubitka, u najboljem slu¢aju, uspjela

metafora za oznalavanje nejasnog podruéja gdje se stvara eti¢ka odluka:
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autenti¢no prihvatiti svoju sudbinu bitka za smrt, i u toj toéki Zrtvovati u tiini
ono $to bi metafizika razvuéeno rekla o legiji bi¢a nad kojima je uspostavila
svoju iluzornu prevlast.

Ali stize (filozofski utjecajan Dogadaj) Obrat (die Kehre). | v Obratu taj tako
intenzivno bjezedi bitak postaje masivan subjekt, premda u obliku nejasnog
krulienja koje gmize ispod koze biéa. Zeli govoriti i skinuti masku. Ako govori,
govorit ¢e preko nas, vidjevsi da, kao Sein, izvire samo u svojoj vezi s Daseinom.
Potrebno je, dakle, kao 3to je bio sluéaj s udvostruéenjem ontigko /ontolosko,
rastaviti bitak od njega samog, kao i jezik. S jedne ée strane metafiziéki
jezik biti veé na zalazu, ostario u svojem tvrdoglavom zaboravu bitka, Zeljon
bavljenjem objektima, i s druge strane jezik sposoban — rekli bismo — “donner
un sens plus pur aux mots de la tribus”. Takav koji, umjesto sakrivanja bitka,
otkriva bitak.

Onda se povijerava beskrajna moé jeziku i tvrdi se da postoji toliko moéan oblik
jezika, toliko konsupstancijalan samom fundamentu bitka, da nam “pokazuje”
bitak (preko nerazdvojnog pleksusa bitak-jezik) tako da ne ostavlja rezidue

— tako da se u jeziku ostvaruje samootkrivanje bitka. To izvrsno oprimjeruje

zadniji stih Holderlinova Andenkena: “Ali ono $to preostaje intuiraju pjesnici”. 85156"9?7
OZUJAK
2009.

O JEDNOM MOGUCEM IZMICANJU BITKA

Napustimo sada svoj model jer se pretvorio u prikaz (realisti¢ni) nase bacenosti
u bivanje i potvrdio nam je da bitak ne moze biti drugo nego ono $to se kaze
na mnoge nacine. Shvatili smo da, kako god bilo sa stvarima (éak i sama ideja
da stvari jesu na neki se nadin moze dovesti u sumnju), svaka propozicija o
tome $to postoji i o tome Sto bi moglo biti, implicira izbor, perspektivu, tocku
gledanja. Svaki pokusaj da se nesto kaze o tome §to postoji bio bi podvrgnut
reviziji, novim domisljanjima o prikladnosti koristenja ove ili one slike, ili sheme.
Mnoge od nasih zahtijevanih reprezentacija bit ée mozda inkompatibilne
izmedu sebe, ali bi svaka od njih mogla reéi jednu svoju istinu.

Ne bismo trebali rec¢i da ne moZemo imati nikakvo istinito znanje, eventualno
bismo mogli re¢i da istinitih znanja posjedujemo mnogo. Neki su spremni
prigovoriti da izmedu toga da se kaZe da ne postoji nijedna istina i da se kaze
kako postoje mnoge (bila to ¢ak jedna jako jednostavna dvostruka istina) ne
postoji razlika. Ali bismo mogli jednako tako prigovoriti da je to obilje istina

prolazno, rezultat naseg glavinjanja, da pokazuje granicu izmedu pokusaja
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i pogresaka preko koje bi se te razli¢ite perspektive (sve djelomicno istinite)
mogle jednog dana sistematizirati; i da na kraju krajeva nase neprestano
preispitivanje istine ovisi upravo o ovom obilju...

Moguce je da u nasem jeziku postoji preobilje bitka. Mozda znanstvenik, kada
kaZe da hipoteze ne bivaju verificirane, nego prije svega falsificirane, hoce
reéi da je za znanje potrebna redukcija obilja bitka koje jezik moze tvrditi.
U svakom slucaju, bila bi jako prihvatljiva ideja da su deskripcije svijeta
koje cinimo uvijek u perspektivi povezane s nadinom na koji smo bioloski,
etnicki, psiholoski i kulturno ukorijenjeni u horizontu bitka. Te karakteristike
ne bi sprijecile nase diskurse da korespondiraju svijetu, barem s jedne tocke
gledista, a da se zbog toga ne osje¢amo zadovoljeni stupnjem postignutog
korespondiranja, tako da u konaénici nikada ne bismo tvrdili da nasi odgovori,
takoder kada u osnovi izgledaju “dobri”, moraju biti smatrani konaénima.

Ali problem nije kako se prilagoditi injenici da se o bitku moZe govoriti
na mnogo nadina. | da se, kada se jedanput prepozna duboki mehanizam
mnozine odgovora, stize do krajnjeg pitanja, koje je postalo sredisnje u
tzv. postmodernom svijetu: ako su perspektive o bitku beskonaéne, ili barem
astronomski neodredene, znadi li to da je jedna ravna drugoj, da su sve
jednakovrijedne, da svaka tvrdnja o tome Sto postoji kaze nesto istinito, ili da
— kao §to je rekao Feyerabend za znanstvene teorije — anything goes?

To bi znacdilo da se konacna istina nalazi izvan granica logocentri¢nog
zapadnog modela, da izmiée principima identiteta, proturjeénosti i iskljuéenja
treceg, da se bitak upravo podudara s kaleidoskopom istine koji formuliramo
pokusavajuéi ga imenovati, da ne postoji transcendentalno znadenje, da je
bitak sém proces neprekidne dekonstrukcije u kojoj, govoreci o bitku, ¢inimo
bitak svaki put sve fluidnijim, gipkijim, bjeZeéim ili — kako je jedanput rekao
Gianni Vattimo uspjelim pijemontskim izrazom — “camolato”, tj. izjedajuéim i
zdrobljivim; ili gomoljastim, u nizu to¢aka koje se mogu otvarati u beskraj ovisno
o razli¢itim opcijama, labirint. Ali nema potrebe do¢i do Feyerabenda, ili do
gubitka transcendentalnog znadenjq, ili do slabe misli. PosluSajmo Nietzschea,
kada jos nije bio navrsio trideset godina, u O istini i laZi u izvanmoralnom smislu
(Nietzsche 1873: 355-372). Buduéi da je priroda odbacila kljué, intelekt igra
na kartu fikcijé koje zove istinom ili sistemom pojmova utemeljenim na jeziénoj
legislativi. Prva je Nietzscheova reakcija, rekao bih, gotovo hjumovska, druga
puno odrjesitije skeptiéna (zasto odredujemo stvari na bazi arbitrarnih izbora
kvaliteta?), treé¢a prethodi Sapir-Whorfovoj hipotezi (razliciti jezici organiziraju

iskustvo na razliciti nadin), cetvrta kantovska (stvar po sebi je neshvatljiva
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onima koji grade jezik): mi vierujemo da govorimo o, i poznajemo, stabla,
boje, snijeg i cvijeée, ali to su metafore koje ne odgovaraju izvornim bitima.
Svaka rije¢ postaje pojam izbljedujuéi u svojoj slabasnoj univerzalnosti razlike
izmedu fundamentalno nejednakih stvari: tako mislimo da nasuprot mnoZini
individualnih listova postoji jedan primordijalni “list” “na ¢&iju bi sliku bili istkani,
skicirani, omedeni, obojani, smeZurani, naslikani — ali nevjestim rukama — svi
listovi, na takav nadin da nijedan otisak ne bi ispao tocan i pouzdan u ulozi
vierne kopije originalnog oblika” (ib.: 360). Tesko nam je prihvatiti da ptica ili
insekt percipiraju svijet na nadin drukdiji od naseg, i nema smisla ni reci koja od
percepcija je ona najispravnija, zato $to bi bio potreban onaj kriterij “toéne
percepcije” koji ne postoji (ib.: 365), zato sto “priroda medutim ne poznaije
nijednu formu i nijedan pojam, i dakle niti jedan rod, nego samo jedan x,
za nas nedohvatan i nedefinirljiv’ (ib.: 361). Dakle jedan kantizam, ali bez
transcendentalnog utemeljenja i takoder bez kritike sudenja. U najboliem
slu¢aju, nakon $to je utvrdio da je nasa antiteza izmedu individualnog i opéeg

samo posliedica antropomorfizma i ne izbija iz biti stvari, ispravak, skeptiéniji
od skepticizma koji Zeli ispraviti, kaze: “ne usudujemo se reéi da takva antiteza
odgovara takvoj biti. Ovo bi medutim bila dogmati¢na tvrdnja, i kao takva
isto tako nedokaziva kao njoj suprotna tvrdnja” (ib.: 361).

Treba se onda odluéiti §to je to istina. | to rade, metaforiéki, sigurno, ali oni koji
nam upravo govore da se nesto zna samo zbog slobodne i domiljate metafore.
Istina je upravo “pokretna vojska metafora, metonimija, antropomorfizama”
elaboriranih u poeti¢énom duhu koji su se poslije ukrutili u znanju, “iluzija &ija
se iluzorna priroda zaboravila”, kovanice &ije su se povrsinske slike istrosile
i koje se uzimaju u obzir samo kao metal, tako da se navikavamo lagati
prema konvenciji, stilom obvezujuéim za sve, stavljajuéi svoje djelovanje pod
kontrolu apstrakcija nakon $to smo suzili metafore u sheme i pojmove. | odande
piramidalni poredak kasta i stupnjeva, zakona i ograniéenja, u potpunosti
stvoren od jezika, ogroman “rimski golubinjak”, groblje intuicija.

Neporecivo je da je to izvrstan portret jezi¢ne zgrade koja disciplinira pejzaz
bic¢a. Ali izostavljena su, takoder iz odlomaka koji slijede, dva pitanja: uspijeva
li se, prilagodavaiju¢i se prinudama tog golubinjaka, na neki nacin suoditi sa
svijetom ($to ne bi bila nevazZna opservacija); i zar se ne dogada s vremena
na vrijeme da nas svijet prisiljava da restrukturiramo taj golubinjak ili da
naprosto izaberemo alternativhu formu golubinjaku (3Sto je, zatim, problem
revolucije spoznajnih paradigmi). Nietzsche, koji nam na kraju osigurava sliku

jednog nacina shvacanja svijeta koji sam opisao u prethodnom paragrafu, ne

CEMU
8.16/17
OZUJAK

2009.

N
////ll’lll

=

\\u"”/

>
—_
o
0

\
////l’lll

|I"”/
\\\\
N

N



ECO - O BITKU

CEMU
8.16/17
OZUJAK

2009.

N

i
il

V&

170

N
=,

G

=

N

=

W
il

¢ini se da se pita postoje li mnoge moguce forme svijeta. Njegov je portret
portret holisti¢kog sistema gdje nijedan novi sud o stvarnosti ne moze utjecati
na stabilnost sistema.

Drugim rije¢ima, da bismo rekli istinu (viernu tekstu), on primjeéuje postojanje
prirodnih prinuda i poznaje nadin promjene. Prinude mu izgledaju kao “strasne
sile” koje nas neprekidno pritiséu, suprotstavljajuéi “znanstvenim” istinama
druge istine razli¢ite prirode; ali evidentno ih odbija prepoznati upojmljujuci
ih, s obzirom na to da nastoji od njih pobjedi, njih koje smo konstruirali za
obranu kao pojmovno naoruZanje.

Promjena je moguéa, ali ne kao restrukturiranje, nego kao permanentna
poetska revolucija: “Kad bi svatko od nas,pojedina¢no imao drukéiju senzaciju,
kad bismo sami mogli percipirati sada kao ptice, sada kao crvi, sada kao
bilike, ili kad bi netko od nas vidio isti podrazaj kao crveni, a netko drugi kao
nebeskoplavi, kad bi netko treci ¢uo takav podrazaj ni vise ni manje nego
kao zvuk, nitko ne bi onda mogao pri¢ati o jednoj takvoj pravilnosti prirode”
(ib.: 366-367). Lijepa je koincidencija $to su ti redovi napisani dvije godine
nakon $to je Rimbaud u pismu za Demeny bio proglasio da “le Poéte se fait
voyant par un long, immense et raisonné déréglement de tous les sens” i u istom
periodu vidio “A noir, corset velu de mouches éclatantes” i “O supréme Clairon
plein des strideurs étranges”.

Tako, medutim, umjetnost za Nietzschea (i s njom mit) “kontinuirano pomucuje
rubrike i odijelike pojmova, predstavljajuéi nove transpozicije, metafore,
metonimije; kontinuirano otkriva Zelju za davanjem samoegzistirajuéem
svijetu budnog covijeka, figuru tako Saroliku, neregularnu, lienu posliedica,
nekoherentnu, uzbudljivu i u potpunosti novu, koja je pribavliena svijetom
snova” (ib.: 369). San u kojem stabla skrivaju nimfe i u kojem bogovi u obliku
bika otimaiju djevice.

Ali ovdje nedostaje konaéna odluka. Ili éemo prihvatiti da je u onom $to nas
okruzuje, i nadin na koji smo ga pokusali organizirati, nemoguée Zivjeti, i
odbijamo ga izabiruéi san kao bijeg od stvarnosti, i ovdje odzvanja Pascal,
za kojega je, da bismo bili sretni, bilo dovoljno uistinu sanjati cijele noéi da
smo kraljevi, ali sam Nietzsche ¢e priznati (ib.: 370) da bi to bila varka, iako
strasno ugodna, ali koja ne donosi stetu; i to bi bila prevlast umjetnosti nad
zivotom. Kako bilo, i to je ono $to su Nietzscheovi sliedbenici prihvatili kao
pravu lekciju, umjetnost mozZe reéi ono Sto kaze zato $to je ona sédm bitak, u
svojoj iznemogloj slabosti i dareZljivosti, koji prihvaéa takoder ovu definiciju i

uziva dok vidi da ga gledaju kao promijenjivog, sanjara, iscrpljujuée jakog i
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pobjedujuce slabog. Ali u isto vrileme ne vise kao “punocu, prisutnost, temelj,
nego medutim misljen kao fraktura, izostanak temelja, u konaénici muka i bol”
(Vattimo 1980: 84). O bitku se onda moZe govoriti samo ako je v padu, ako
se ne nameée nego izmi¢e. Dolazimo onda do “ontologije podrzane ‘slabim’
kategorijaoma” (Vattimo 1980: 9). Niceansko proglasenje smrti Boga nece biti
drugo negoli tvrdnja o kraju postojane strukture bitka (Vattimo 1983: 21).
Bitak se nadaje samo “kao odlaganie i kao izmicanje” (Vattimo 1994: 18).

Drugim rije¢ima: jedanput prihvacen princip da se o bitku govori samo
na mnogo nading, $to je to $to nam onemoguéuje da vjerujemo da su sve
perspektive dobre, i da ne samo da nam se bitak pojavljuje kao rezultat
jezika, nego da je on u potpunosti i nista drugo doli rezultat jezika, i posebno
onog oblika jezika koji si moze dopustiti najvece neposlusnosti, jezika mita
ili jezika poezije? Bitak onda, osim sto bi bio “camolato”, gibak, slab, bio
bi obi¢an flatus vocis. Na ovoj bi toéki on uistinu bio rad Pjesnika, shvaéenih
kao sanjara, lazZljivaca, imitatora ni¢ega, sposobnih neodgovorno staviti

konjsku glavu na ljudsko tijelo i od svakog bi¢a nadiniti Himeru. Po ni¢emu

konfrontirajuéa odluka, vidjevsi da se, jedanput izravnati racuni s bitkom,

zatiéemo u potrebi izravnavanju raéuna sa subjektom koji emitira taj flatus 8612\;?7
vocis (koji je nadalje granica svakog magic¢nog idealizma). | to nije sve. Ako je OZUJAK
2009.

hermeneuticki princip da ne postoje Cinjenice nego samo interpretacije, to ne

isklju¢uje da se moze pitati ima li mozda “zlih” interpretacija. Zato $to reci da
ne postoje ¢injenice nego samo interpretacije sigurno znadi reéi da je ono sto
nam se pojavljuje kao ¢injenica rezultat interpretacije, ali ne da svaka moguéa
interpretacija proizvodi nesto na $to smo, u svjetlu sukcesivnih interpretacija,
duzni gledati kao da se radi o Einjenici. Drugim rijecima, re¢i da je svaka
pobjednicka karta u pokeru konstruirana izborom (moZda obeshrablienog
slu¢ajem) igraca ne znadi redi da je svaka karta koju igraé baci pobjednicka.
Bilo bi dovolijno da mojem trisu aseva drugi igraé suprotstavi kraljevsku skalu
i moja bi se oklada pokazala blefom. Ima i u nasoj igri s bitkom trenutaka u
kojima Nesto na nas tris aseva odgovara s kraljevskom skalom?

Pravi problem svake “dekonstrukcijske” argumentacije klasiénog pojma
istine nije u pokazivanju da bi paradigma prema kojoj rasudujemo mogla
biti pogreina. Cini se da se za sada svi slafu u vezi s tim. Svijet koji si
predstavljamo rezultat je interpretacije. Prije je problem u tome koje su
garancije koje nas autoriziraju da iskusamo novu paradigmu koju drugi ne
smiju prepoznati kao delirij, obi¢no zamisljanje nemoguéeg. Koji je kriterij koji

nam dopusta razlikovanje izmedu sna, poetske invencije, tripa halucigenom
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drogom (jer takoder postoje osobe koje se nakon konzumacije bacaju kroz
prozor uvierene da mogu letjeti pa se razmrskaju po tlu — i napominjemo —
u suprotnosti s vlastitim nadama i Zeljama) i prihvatljive tvrdnje o stvarima
fizickog i povijesnog svijeta koji nas okruzuje?

Postulirajmo takoder, s Vattimom (1994: 100), razliku izmedu epistemologije,
koja je “konstrukcija rigoroznih tijela znanja i rieSenje problema u svjetlu
paradigmi koje diktiraju pravila za verifikaciju propozicija” (i to se dini
odgovara nadinu na koji Nietzsche portretira pojmovni svemir odredene
kulture) i hermeneutike kao “djelovanju koje se razvija u susretu s razliéitim
paradigmatskim horizontima, koji ne dopustaju da ih se vrednuje na bazi
nekakvog suglasja (pravila ili, kao posliednje, stvari), ali se nadaju kao
‘poetski’ prijedlozi drugih svietova, ustanovljenja novih pravila”. Koje novo
pravilo Zajednica treba preferirati i koje drugo osuditi kao ludost? Ima, i
uvijek ¢e biti, onih koji Zele pokazati da je Zemlja kvadrat, ili da Zivimo ne
izvan nego unutar njezine kore, ili da kipovi plady, ili da se mogu savijati vilice
na televiziji, ili da majmuni potjedu od ¢ovieka —i da bi bili fleksibilno iskreni i
nedogmatiéni potrebno je takoder pronadi opdi kriterij pomoéu kojeg bi sudili
jesu njihove ideje na neki nadin prihvatljive.

U jednoj raspravi koja se odigrala 1990. g. (sada u Eco 1992), koja se ticala
esencije ili manje kriterija tekstualne interpretacije, Richard Rorty — prosirujudi
raspravu na kriterije interpretacije stvari koje su u svijetu — osporavao je da
je upotreba odvija¢a za zavijanje vijoka zadana objektom samim, dok je
njegova upotreba za otvaranje paketa zadana nasom subjektivnoscéu (on je
raspravljao o mojoj distinkciji izmedu inferpretacije i koristenja nekog testa;
vidi Eco 1979).

U usmenoj raspravi Rorty je takoder aludirao na pravo koje bismo imali da
interpretiramo odvija¢ kao nesto korisno za &eSanje po uhu. To objasnjava
moj odgovor, koji je takoder ostao u tiskanoj verziji rasprave, a da nisam
znao da je u Rortyjevoj intervenciji poslanoj izdavacu nestala aluzija na
¢eSanje uha. Evidentno je da ju je Rorty shvatio kao jednostavnu boutade,
improviziranu primjedbu tokom razgovora i zato se suzdrzavam da mu
pripisem taj primjer koji viSe nije dokumentiran. Ali ako ne on, netko drugi bi
ga mogao koristiti (s prolaskom vremena) i dakle moja protuprimjedba ostaje
vazeéa. Stovise, nanovo je potvrdujem u svijetlu onog pojma pertinencije,
perceptivnih affordances o kojima govorim u 3.4.7. Odvija¢ moZe posluZiti
takoder za otvaranje paketa (s obzirom na to da je alat s ostrim vrskom, vrlo

lako upotrebljiv za primjenu sile nad necim rezistentnim); ali nije preporuclijivo
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za prekapanje po uhu upravo zato $to je ostar i previse dugacak da bi ruka
mogla kontrolirati djelovanje potrebno za jednu tako delikatnu operaciju zbog
cega ¢e biti bolje koristiti lagani Stapié koji na vrhu ima zamotuljok pamuka.

Dovoljno je zamisliti jedan moguéi svijet u kojem postoje samo jedna ruka, jedan
odvijag, jedno uho (i najvise jedan paket i jedan vijak), i evo kako argument
stieée sve svoje ontologijsko vaZenje: ima nesto u strukturi kako mojeg tijela
kako vijka $to mi ne dopusta da interpretiram ovaj poslijednii hirovito.

Sada, da bismo izidli iz ovog klupka: postoji li tvrda jezgra bitka, takva da
neke stvari koje kaZzemo o njemu i za njega ne mogu i ne smiju biti uzete kao
dobre (i ako su ih izrekli Pjesnici, neka budu uzete kao dobre samo ukoliko se
odnose na jedan mogudi svijet, a ne na svijet realnih ¢injenica)?
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