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Cassirer: mit kao bitan segment kulture
1. Covjek i kultura
Filozofirati o Covjeku u teznji dohvacanja onoga S$to bi bila "priroda" Covjeka, njegova esencijalna
supstanca, za Cassirera je potpuno pogreSan smjer. Prelijetanje, naime, preko osnovnih uvjeta spoznaje,
odnosno onoga $to spoznaja uopce jest. U ovom kritiCkom obratu Cassirer prati Kanta. Za ¢ovjeka kao
predmet spoznaje vrijedi ono $to i za svaki predmet spoznaje: on nije dat svijesti neposredno, nego se
konstituira kroz osnovne kategorije svijesti[1]. Do¢i do toga Sto je Covjek moze se dakle tek posredno,
preko razumijevanja osnovnih kategorija i procesa svijesti koja ga kao predmet sebi konstituira. Prema
osnovnim kategorijama i principima misljenja koje ih uspostavlja, razlikujemo razli¢ite oblike svijesti.
Kant smatra da treba uspostaviti hijerarhiju oblika podvodeéi ih sve pod najviSu, teorijsko-intelektualnu
sferu. Cassirer pak polazi od toga da svakom obliku treba pri¢i autonomno, odnosno da ih treba postaviti
usporedo. Time ponovno postavlja u pitanje onu toCku u kojoj su svi ovi oblici jedinstveni. Za Kanta je
ona u teznji da se sve pojedinacno veze u logicki, teleoloski ili kauzalni sklop, u jedan "univerzalan oblik
zakona i poretka", a tom je zadatku dorasla tek znanost[2]. Cassirer ide drugim putem: da bi se svijest,
prije svega, uobli¢ila, ona mora fiksirati svoje bithe momente, a ona to ¢ini pomoéu simbola. Dakle svaki
oblik svijesti jeste simbolicki oblik, a sam Covjek, kako sebi tako i svijetu u kojem Zivi, pristupa tek preko
nekog od ovih oblika, on je animal symbolicum[3].
Cjelina simboli¢kih oblika je ono Sto nazivamo kulturom. Odnos izmedu Covjeka i njegove kulture
se kroz povijest pokazuje u dijalektiCkom obliku. Ako sve simbolicke oblike shvatimo kao "izraze
samodjelatnosti 'spontanosti' duha"[4], onda se ta povijest treba razumjeti kao proces dolazenja duha k
samosvijesti, naime, ka tome da duh prepozna sebe u svojim kulturnim oblicima kao stvaralacki princip.
Jer Covjek je oslobadajuc¢i se od neposrednosti zivota tvorbom simboli¢kih oblika, njima robovao kao
stvarnosti kojoj se treba pokoriti, bez samosvijesti da je sam njihov tvorac i njihov gospodar. Ono sto je
bitna znacajka povijesti jeste da je Covjek djelatnoScu u svijetu, iz koje se kao refleksija izdize simbolicki
oblik dovodeci do jednog novog stupnja svijesti o tom svijetu, tom svijeSéu u stvari povratno i sebe
nanovo odredio, dostigao novi stupanj samosvijesti.
Filozofija nas kulture, dakle, tek vodi do ¢ovjeka. To znaci da se do definicije Covjeka dolazi funkcionalno,
a ne supstancijalno, odnosno, preko onog $to je on uradio, preko ispoljavanja duhovnog principa u njemu
kroz njegova djela, a ne preko toga $to on "po sebi" jest. 1z toga slijedi i da jedinstvo simboliCkih oblika
nije u nekakvoj istovjetnoj biti svih proizvoda, nego u jedinstvenom stvaralackom procesu iz kojeg svi
proizlaze.
Taj je stvaralacki proces pak, kako smo ve¢ napomenuli, proces simboliziranja, proces oznacavanja.
Sredujuci neposredne utiske iz svijeta koji nas okruzuje odredenim znakovnim sustavom, mi tom svijetu
pristupamo stvaralacki, a ne kao puko ogledalo. Oznacavajuéi odredeni utisak, mi ga interpretiramo
uklapajuci ga u odredeni simboli¢ki oblik i time mu dajemo smisao. Ako sada ovo uopc¢imo, dolazimo
do osnovne funkcije simbolickog oblika, a to je davanje smisla. Simbolicki oblik nije kopija bitka nego
uobli¢avanje u bitak[5].
Ovo "u" nas upucuje ponovo na ono 5Sto je veé naglaseno i pri odredivanju povijesti Covjeka kao procesa
dolazenja k samosvijesti: ona pocinje Covjekovim zahvatom u bitak, njegovom djelatno$éu, a ne
promatranjem. A Sto djelatnost viSe napreduje dolazi do jasnijeg ispoljavanja svijesti o tom djelovanju[6]
i njenog fiksiranja oznacavanjem, postavljanjem odredenih kategorija koje postaju osnova za simbolicki
oblik koji ¢e tu djelatnost i svijet u kojem se odvija organizirati i osmisliti.
2. Mit - kult i Zrtva
Mit je simboli¢ki oblik koji se rada na pocetku ovog procesa i jedan je od prvih pokazatelja Covjekove
duhovne mo¢i. Cassirer mitu drukcije pristupa u svojoj Filozofiji simboli¢kih oblika nego u Ogledu o
Covjeku - osnovni je razlog u tome $to ta dva misaona projekta imaju i drugu zadacu. Dok se u Filozofiji



simbolickih oblika teze pojmiti sve suptilnosti i specifinosti mitskog simbolickog oblika, suprotstavljajuci
se prije svega grubom alegorijskom pristupu koji u mitu vidi tek zapreteni pojmovni svijet, u Ogledu o
Covjeku je akcent na razumijevanju uloge mita u konstituiranju samosvijesti ovjeka, odnosno zajednice
u kojoj Zivi. Ovaj rad bi takoder trebao biti koncentriran na to, ali uz veliku ispomo¢ Mitskog misljenja,
drugog toma Filozofije simboli¢kih oblika, iz jednostavnog razloga sto je tamo Cassirer pokuS§ao mnogo
dublji i opsezniji zahvat u mit.

Cassirer svoj pregled teorije o mitu u Ogledu o covjeku zavrSava kritikom koja zahvaca sve teorije koje su
porijeklo mita trazile u teorijskoj ili prakti¢noj djelatnosti. Niti mu je porijeklo u potrebi eksplikacije svijeta
oko sebe, niti u potrebi vodenja prakticke djelatnosti ka Zeljenoj koristi. Covjek danasnjice, koji svoju
djelatnost obi¢no dijeli na te dvije sfere, zaboravio je jedan dublji sloj. Djelatnost drevnog €ovjeka pripada
toj dubljoj razini. On na prirodu ne gleda ni kao teoretiCar, ni kao prakti¢ar, nego kao onaj koji s njom
suosjecalT7].

Te teze nalazimo i u Filozofiji simboli¢kih oblika; najdublji korijeni mitsko-religioznog sadrzaja nisu u
svijetu predstava, nego u svijetu osjecanja i volje. A njihovo pravo objektiviranje nalazimo u djelatnosti
drevnog ¢ovjeka kao manifestaciji te volje. A drevna djelatnost je kult. Mitska pri¢a je ve¢inom nastala kao
odraz kultnog odnosa prema svijetu. Mno&tvo mitskih motiva nije nastalo kroz opazanje nekog prirodnog
procesa, nego kroz opazanje odredene kultne radnje.

Smisao mitskog simboliCkog oblika treba, dakle, traziti u smislu koji se daje kultu, a kao $to smo vec
spomenuli, dijalekti¢ki, taj smisao je i smisao koji Covje€anstvo daje sebi i svojoj egzistenciji. Hegel je prvi
koji je spekulativno postavio kult kao izvoriste religijskog procesa. A njegov smisao se ocrtava u citatu
koji Cassirer uzima iz Filozofije religije: "Ostvariti to jedinstvo, izmirenje, ponovno uspostavljanje subjekta
njegove samosvijesti, izazvati pozitivno osje¢anje ucesca, sudjelovanja u onome apsolutnome i jedinstvo
s njim - to ukidanje i prevazilazenje razdvojenosti Cini sferu kulta". Ono $to se ponovno uspostavlja je
apsolutni duh, a smisao je kultne djelatnosti u izazivanju pozitivnog osje¢anja sudjelovanja u njemu,
te jedinstvu s njim. Ali za mitskog Covjeka apsolutnost duha nije niSta drugo do apsolutnost zivota. Za
njega je duhovnost tek jedna od jednako vrijednih manifestacija zivota, dapace u prvim stadijima on i
ne uoCava ikakvu razliku izmedu duha i Zivota. Najjaci osje¢aj mitskog €ovjeka je duboko uvjerenje da
postoji jedinstvo Zivota. Gledano mitskim predstavama, kultna djelatnost kojom se taj osjec¢aj iskazuje ima
znacgenje ponovnog uspostavljanja zlatnog doba. "Kult je ona djelatnost kada individualni ¢ovjek postane
svjestan da u njemu Zivi univerzalan €ovjek i da djeluje, i da univerzalni €ovjek ima jedini cilj: povratak u
zlatno doba." - piSe madarski znalac mita i religije Béla Hamvas.

Cassirer je impresioniran opisom rituala uspostavljanja zlatnog doba kod urodenika na Otocima
Trobriand, koji je zabiljeZzio Malinowski. Za vrijeme Zrtvenih svelanosti stariji podsje¢aju mlade da ce
se duhovi predaka vratiti na nekoliko tjedana da prisustvuju magijskim plesovima. Sve se priprema
za njihov smjestaj po selima i drve¢u (gdje se podiZzu platforme sa kojih mogu promatrati sve€anost).
Sudionici sveCanosti se stapaju medusobno, stapaju se sa svim bi¢ima prirode. Radost koju osjecéaju
prozima cijelu prirodu i duhove svih njihovih predaka. Zlatno doba, zajedni¢ko blazenstvo, ponovno je
uspostavljeno. "Zajednic¢ko blazenstvo je ono $to oznacgava iranska rije¢ asa, Sto alkemija naziva zlatom,
ono §to razni mitovi nazivaju safja4uga, ili raj, ili edenski vrt ili Elizijum." - kaze Hamvas. To je ono $to
drevni Covjek tezi ostvariti.

Centralni &in kulta u kojem se sve ovo sazima je zrtva. Na prvi pogled paradoksalno je da se suosjeéanje
Covjeka sa svijetom iskazuje zrtvom nekog bi¢a koje mu pripada ili ¢ak samog Covjeka. Veza je u
odredivanju vrste djelatnosti koja proizilazi iz tog suosjeCanja. Hamvas je odreduje kao njegu, ali
njegu vatrom, njegu koja bi¢e uzdiZze i vraéa u jedinstvo s Zivotom. "To je praoblik svake kultne radnje:
materijalnu prirodu treba sagorjeti na vlastitoj vatri kako bi se vratila u svoje prastanje. Ta vatra koju
Covjek pali je sveta vatra, bilo da je prirodna vatra, bilo da je duhovna stvarnost - budnost, koja se naziva
kult. Zbog toga u vatri njege, ljubavi, njegovanja, obilja i plodnosti, ljepote i procvata, znanja i savrSenstva
treba sagorjeti svijet kako bi svaki Covjek i stvar mogli odbaciti materijalno i individualno Ja i vratiti se u



svoj univerzalni bitak."[8]

3. Mit i religija

Osnovna razlika koju ovdje treba uspostaviti jeste razlika izmedu religije i mita. Mit ne poznaje
individualno Ja, religija zna za njega, ali je njena teznja utapanje individualnosti u odredeni duhovni
princip. Mit ne izdvaja, ne daje posebno mjesto niti Covjeku kao individui niti njegovoj zajednici u svijetu u
kojem zivi. On zivi u prirodnoj zajednici €iji su ravnopravni ¢lanovi i ovjek i biljka i zivotinja. Religija je pak
prvi korak u stjecanju samosvijesti kako individue tako i zajednice. Religija je temeljni oblik iz kojeg izrasta
nacionalni identitet. Ona izdiZze ¢ovjeka, Covje€anstvo iz prirode, ali samo da bi tu suprotnost religioznom
djelatnoséu ukinula. Covjekova zadaca postaje uzdignuée prirode do duha, uzdignuée &ulnog u duhovno i
uspostavljanje onog jedinstva koje religiju ¢ini srodnom s mitom.

Bitna razlika je i u stavu prema vlastitim duhovnim tvorevinama; mit duhovne tvorevine shvaca ¢&ulno:
slika, znak je stvar, supstanca kao i svaka stvar u prirodi. Religija je pak visi stupanj duhovnosti zbog toga
jer je svjesna razlike izmedu oznacitelja i oznacenog, svjesna je da simbol pripada duhu, a ne Eulnom
svijetu. Ali ona ide u drugu krajnost: sve ¢ulno za nju postaje simbol ¢ije se znacenje krije u duhu i koje se
misaonim putem moze dohvatiti! Culno dakle prevodi u duhovno, dok mit duhovno smatra &ulnim. Zbog
toga mitski Covjek i boga moze Zrtvovati.

Ono $to religiju i mit i na ovom planu €ini jedinstvenim jeste vjera u istinsko postojanje vlastitih duhovnih
tvorevina. S tim $to je, dakle, u mitu istina na €ulnoj strani, a u religiji na duhovnoj. Zbog toga se estetska
svijest, umjetnost, smatra viSim stupnjem samosvijesti. Ona se prema svojim tvorevinama odnosi
slobodno. Cassirer citira Kanta[9] koji tvrdi da je estetskoj kontemplaciji potpuno svejedno postoji li njen
objekt ili ne. Na kraju svog Mitskog misljenja objadnjava da estetski oblik svijesti nadilazi mitsko-religiozni
oblik po tome &to je on oblik gledanja, a ne oblik djelovanja. Time duhovne tvorevine prvi put dobijaju
imanentnu znacajnost, dakle nevezanu za problem njihovog udjelovljivanja u realnost. Duh umjetni¢ko
djelo svjesno shvaca kao izraz vlastite stvaralaCke moéi.

Religija ne moZe bez mita. Ako odredeni religijsko-mitski oblik proZima isti duhovni princip, onda je mit
njegov Culni izraz. A on je €ovjeku uvijek pristupacniji nego Cisto duhovni, apstraktni. Mo¢ krséanstva
upravo i trebamo traziti u tome Sto nije odbacilo svoje mitske korijene.

4. Mit i individua

Mit kao dinamicki proces je u svom razvoju postavio razli€ita odredenja Covjeka. Do prvih odredenja
dolazi magijskim stavom prema svijetu. Njega bi se moglo okarakterizirati sa pasivno$éu Zelje. Celja
je, naime, ono $to Covjeka pokrece k djelatnosti. Ali buduéi da ne razlikuje sliku Zeljenog od njegovog
ispunjenja, njegova se djelatnost gotovo zavr$ava tamo gdje i poginje. Covjek vjeruje da je posjednut
modi koja sve ima u rukama i da samo treba obaviti odredeni obred da bi se sve njegove Zelje ostvarile.
Pojam mana preuzet iz polineZanske mitologije treba razumjeti upravo kao ovakvu magi¢nu mo¢, a ne
kao "dusu" koju posjeduju sve stvari. Mana je subjekt koji posjeduje sve. Covjek je tek magi¢nim obredom
moze dozvati sebi, inale je tek pasivni nemocénik kao i sva bi¢a oko njega.

Stvarno ostvarenje nekih Zelja je ipak neophodno i ¢ovjek se mora baviti djelatnoS¢éu koja ¢e mu ga
pribaviti. Baveci se zemljoradnjom npr, u svijesti mu se lagano diferenciraju faze koje je neophodno
obaviti. Faze slijede jedna za drugom, one su u vremenu. Vrijeme za mitskog ¢ovjeka nije naravno tek
tvorevina njegovog duha. Trenutak, faza je ne$to supstancijalno. Lasta bukvalno donosi proljeée. Civot
Covjeka, koji ve¢ drevni ljudi dijele na djecastvo, mladost, zrelost i starost, ne pripada jednoj osobi. Dje¢ak
nije ista osoba kao i mladi¢. Jedno pleme u zaledu Liberije, kaze Cassirer pozivajuc¢i se na Schurtza,
vjeruje da dje€aka, ¢im stupi u sveti gaj gdje se obavlja inicijacija, ubija Sumski duh da bi taj dje¢ak bio
probuden za novi zivot i iznova oduhovljen[10]. Da bi se odredene faze Zzivota, odnosno djelatnosti,
ispunile u Zeljenom obliku, treba obaviti obred koji odgovara bogu te faze. Ti su bogovi tzv. bogovi
trenutka ili, s obzirom na djelatnost, funkcionalni bogovi. Rimljani su najdalje otisli u tome, jednu sjetvu
je kod njih pratilo dvanaest obreda koji su bili upucivani na dvanaest bogova i odgovarali su svakoj od
pojedinih faza. Covjek je djelatan, ali ispunjenje svoje djelatnosti smatra zaslugom dobro obavljenog



obreda kojim se pridobila milost bogova, a ne rezultatom vlastitog rada.
Sama oruda takoder se smatraju otjelovljenjima odredene bozanske moci. Iz ovog obogotvorenja svega

§to ima neku moc¢ u Covjekovom zivotu povratno slijedi i obogotvorenje same Covjeku inherentne moéi.
Demoni su prvotno bili ovakvi bogovi koji su pripadali svakom trenutku, da bi se po dijalekti¢koj prirodi
svakog simboli¢kog oblika pretvorili u demone koji pripadaju i tvore sudbinu svakog pojedinog ¢ovjeka.

Grcka kultura je uzor kako se ovo demonstvo sudbine razrijeSilo. Treba odmah naglasiti razliku izmedu
Homerovih i Heziodovih bogova i onih rimskih. Gréki bogovi ne pripadaju sferi djelatnosti nego sferi
duhovnih moci. Duhovna se mo¢ zatim sabire u orfi¢ki pojam duSe koja opet nije individualna nego je "u
stalnoj selidbi". Pitagorejci koji prihvaéaju ovaj mit unose jedan novi moment: harmoniju, mjeru duse.
DuSa je pot€injena odredenom zakonu, to je ve¢ teorijsko nadvladavanje mitskog. Heraklit prvi obrée
odnos demon-individua: "Covjeku je demon njegov karakter". Sokratovom filozofijom &ovjek postaje

svjestan svoje eti¢ke slobode, istinskim znanjem i djelovanjem po njemu - Covjek sam kroji svoju sudbinu.
U indijskoj filozofiji nalazimo pak prve smjernice u samosvijesti Covjeka kao spoznajnog subjekta. One idu
od UpaniSada gdje nailazimo na prva pitanja o tome posredstvom €ega se sve spoznaje i "kako spoznati
spoznavaca?"[11].

5. Mit i zajednica

Osjecéanje zajedniStva je jedan vid onog temeljnog mitskog suosjecanja sa Zivotom. Ali to se osjecanje
ne zaustavlja na osjecanju zajednidtva medu ljudima, u plemenu; sva prirodna bi¢a ulaze u tu zajednicu.
Covjek je jedno sa bilikom, Zivotinjom -prirodom.

Najjasnije nam se to o€ituje u shvacanju objeda kao kultne djelatnosti. "Tko kuha za samog sebe i sam
jede, kaze Manu, pocinio je grijeh. (...) | on se srozao u hranu, i bit ¢e pojeden i bit ¢e rastrgan i bit ¢e
provaren s istom onom sebi¢nom prozdrljivo$¢éu kao $to je i on pozudno jeo."[12] To $to Covjek mora jesti
bilinu ili Zivotinjsku hranu, ne znadi da je on prema njima u odnosu pukog iskoristavanja. Kultni objed je
Zrtva, a kult nema nikakve veze sa koriscu. "Misterija velikih zajedni¢kih objeda je privid da se jelo zrtvuje
Covjeku - u stvarnosti pak Covjek se spusta do materije i saginje se po hranu da bi je uzdigao. To je ona
misterija da hrana daje sebe Covjeku i Covjek hrani, i u ovoj dvostrukoj predaji, kao u ljubavnom zagrljaju,
bukne vatra zrtve: davanje."[13]

Samosvijesti ljudske zajednice u smislu svijesti o0 posebnom polozaju svog plemena ili ¢ak ljudske vrste
u svijetu u ranom stadiju mitsko-religioznog procesa nije bilo. Cassirer time obrazlaze totemizam. On
izrasta iz onog prvobitnog magijskog osje¢anja moci. Biljka, a pogotovo Zivotinja, za Covjeka izgledaju
upravo najvise posjednute tom mocéi zbog njihove aktivnosti i snaznog utjecaja na Covjekov zivot. Totem
odredene Zivotinje ¢ini da ¢ovjek postane jedno s tom modci, s tom Zivotinjom. Prevladavajuci totem nekog
plemena &ini njegov identitet, ali ne u smislu da to pleme na primjer tek obozava crvenog papagaja, svaki
¢lan tog plemena jeste crveni papagaj. Do oplodnje ne dolazi prilikom spolnog €ina, nego kada se Zena
nade na mjestu koje ima totemsku mo¢, mo¢ koja vlada crvenim papagajem.[14]

Ova prva diferenciranja unutar ljudske vrste koja se vr3e po razlici totemskih slika, razumljiva su tek
iz Covjekove djelatnosti. Nuzno je, naime, da pleme koje se bavi lovom vjeruje da razli¢ita mo¢ vlada
njegovom djelatno$¢u, od moéi koja vlada zemljoradni¢kim plemenom. Lovac je na primjer jedno s
bizonom, a zemljoradnik sa volom.

Kult je vegetacije pak mnogo dublje povezan sa osnovnim osje¢anjem jedinstva zivota. Mo¢ biljke da
svako prolje¢e nanovo "ozivi" budi u Covjeku vjeru u nesavladivost zivota. Korijene orgijasti¢kih kultova
kao Sto je dionizijski treba traziti tu -ekstati¢ko unistavanje unistava tek individualno Ja koje se sjedinjuje
sa univerzalnim zivotnim principom da bi, kao i biljka, u odredenom trenu ponovno "propupalo”.

Bitno je ista¢i da u ovom stadiju poistovjecenje vlastitog "socijalnog" bitka sa bliznjim zivotinjskim ili biljnim
nije tek jednostrano - i Covjek, takoder, svoje meduodnose projicira na prirodni svijet (na ¢emu je, ali
dogmatski, insistirao Durkheim). Bra¢na postelja se postavlja na njivi da bi njiva rodila plodom. Malajci
vjeruju da tigrovi i slonovi u dzungli imaju svoj grad i da stanuju po kuéama.



Vazno je ovdje istaci i postavljanje prvih temelja organizacije plemenskog zivota, koji su imali vrlo
snazan utjecaj na izdvajanje ljudske zajednice iz prirode i izgradnju posebnog identiteta svake od
njih. Organizacija proizlazi iz osnovne organizacije opazajnog svijeta koja sve diferencira kroz dvije
kategorije: "sveto" i "profano”. One se u prvim razvojima mitske svijesti razlikuju imenima iz polinezanske
mitologije: mana koju smo ve¢ objasnili kao vladaju¢u moc i tabu kao njen negativni izraz, kao kazna koja
visi nad pojedincem koji uprlja svetost te moci. Tabu je u PolineZana naziv za cijeli religijski sustav. Jedini
prijestup koji Covjek moze uciniti je kr8enje tabua[15]. On postavlja granice ¢ovjekovom pona$anju i vodi
ka pojmu drustvene obaveze. Istina, u tim ranim stadijima ta se obaveza utjerivala strahom, i tek se velike
religije kao zoroastrizam, judaizam i kr§¢anstvo izdizu nad tim odbacujuéi prisilu tabu-sustava, ali ujedno i
budedéi u Covjeku dublji osjecéaj vjerske obaveze koji ne ide usuprot njegovom osjeéaju slobode.

6. Kultura, kriza

Kako je doslo do ¢ovjekovog odvajanja od prirode koje ¢e dovesti do toga da se zaboravi ovaj prvobitni
osjecaj jedinstva Zivota? Kako je doslo do ove prve i najdublje "krize" ( -rastavljanje; svada, prepirka)?
Spekulativno bi se ona mogla izraziti kao negativan izraz samosvijesti, gdje se do samosvijesti dolazi
odvajajuci se od onog Sto ne ulazi u sopstvo i fiksiranjem tog negativnog momenta kao odredujuceg.
Samo korak je od toga Cin odrzavanja tog sopstva naustrb onoga Sto to sopstvo nije. Kada kultna
djelatnost postaje praktiCna, djelatnost radi koristi onog sebi¢nog Ja. Kada sve biva unizeno u sredstvo
odrzavanja njegove egzistencije.

Ono po ¢emu se religija razlikuje od mita jeste ova samosvijest, ali je njena veli€ina upravo u tome sto ne
ostaje na ovom negativnom momentu nego tezi njegovom prevladavanju. Religiozni Covjek ne djeluje iz
koristi, on teZi ponovnom uspostavljanju jedinstva, ali, $to ga isto tako razlikuje od mitskog Covjeka, na
duhovnoj razini, na razini na kojoj je on u svojoj samosvijesti, a ne na razini €ulnog, neposrednog bitka.
Radanje Covjekove samosvijesti moZzda trebamo traZiti u radanju tehnike. Tehnika, stvaranje sredstva za
rad, znadi prekid sa magijskom svijeS¢u covjeka. Covjek postaje svjestan da sam &in Zelje nije dovoljan
da bi se Zelja i ostvarila. Postaje svjestan da mu je potrebna odredena djelatnost, odredeno orude za to.
To je prvi potez povlacenja granice izmedu Ja i svijeta. Ja viSe nije svijet, Ja ulazi u svijet. Ovaj ulazak u
svijet je ocito od izuzetne vaznosti za filozofiju simbolickih oblika, jer se sam simbolicki oblik pokazuje kao
duhovni odraz ovog &ina. Covjek postaje svjestan razlike svijesti od svijeta, poginje razlikovati oznaditelja
od oznacenog, postaje prvi put svjestan vlastite moci apstrakcije. Postaje prvi put svjestan kulture. Mitovi
0 "kulturnom heroju", "donosiocu svjetlosti i spasenja" izraz su ove samosvijesti.

Totemizam propada povlaenjem ove granice. Dolazi do "krize bogova". Bogovi nisu viSe u obli¢jima
Zivotinja, biljaka. U Grékoj umjetnost, Homerova poezija &ini Covjedji lik boZanskim. Razlika je samo u
besmrtnosti i moéi. Individualnost se o€ituje u liku junaka koji predstavlja sponu ljudskog sa boZanskim
svijetom. lIstina, ta je individualnost prepustena boZanskim silama. Njena je tragi¢nost upravo u tome
Sto je svjesna bozanstvenosti ¢ovjeka, ali nije mozna i da tu svijest i mo¢ prenese na vlastitu zajednicu.
Zato to moze pokazati tek svojom smréu. Ipak, zajednica bogova, Olimp, duhovni je identitet Grka kao
nacionalne zajednice, mitsko-religiozni izraz njihove samosvijesti. Granica izmedu njih i barbara.

Ali temeljna djelatnost ovog novog religioznog C&ovjeka ostaje kultna djelatnost, sada potpuno
produhovljena. Kultura nije tu da ogradi Covjeka od svijeta, nego da njegom omogucéi uzdizanje cijelog
svijeta u bozansku, duhovnu sferu. Kriza modernog Covjeka je utoliko dublja Sto njegova djelatnost ne
samo da nema ovakav smisao, nego je taj smisao upravo zaboravljen. Kriticka moderna misao od Hegela
pa do suvremenih mislilaca je, kako pokazuje npr. Habermas u svojem Filozofskom diskursu moderne,
upravo upuéena na budenje iz ovog zaborava i traZenje principa na kojem bi se ovo jedinstvo ponovo
uspostavilo.

Kultura koja je upala u ovu krizu se ne moZe rezignirano odbaciti ili se €ak nihilisticki, destruktivno
okrenuti protiv nje. Na danasnjem &ovjeku je da je ponovno otvori za ovakav smisao. Velika je zasluga
Cassirera Sto je u pristupu Covjeku preko rezultata njegove djelatnosti - kulture, oZivio ovo odredenje



Covjeka, ozivio mitsko-religiozni oblik i stavio ga uz umjetnost, jezik, historiju i znanost.
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