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Ekoloska kriza

Teorijski uvid i prakticka odgovornost

EkoloSka kriza naSa je danasnja (i to vrlo nepozeljna) stvarnost. Da bismo
je uspjeli prevladati potreban je angazman na Sirokom teorijskom,
praktickom i stvaralackom planu. Prevladati ekolo$ku krizu ne moze se tek
posebnim »ekoloSkim« zakonodavstvom ili pak novom za okoli§
»prijateljskijom« tehnologijom. Dana$nji oblik razmi$ljanja i djelovanja Cak i
onda kad ukljuéuje pravne i tehnoloSke inovacije nije od velike pomoci jer
ljudi misle i djeluju na isti naCin kako su to Cinili i prije. Njihov odnos spram
prirode, drugih individua i svog vlastitog rada nije bitno promijenjen. Politi¢ka,
a moze se reci i misaona, »paradigma« jo$ je uvijek u znaku kvantitativhog
rasta, kvantitativnog odnosa spram prirode i drugih ljudi. Prethodno
navedeno mora biti poticajem filozofijskog promiSljanja izvora, mogucih
rieSenja ekoloSke krize kao i nastojanja prema reformulaciji cilieva i metoda
znanosti tj. kartezijanske prirodne i pozitivne drusStvene znanosti sa njihovim
parcijalnim i kvantitativnim metodama i pogledima. U novije vrijeme
primjec¢uje se drukgciji opéi stav prema svijetu, no nazalost jo$ uvijek samo u
uskim krugovima ljudi. U okviru Sire populacije moze se naci tek u obliku
»povrsnog environmentalizma«, kako je rekao Fritjof Capra, jedan od prvaka
new-agea.

NAZIV | POJAM EKOLOGIJA — SUZAVANJE ILI SIRENJE ZNACENJA?

Pod nazivom ekologija danas se nejasno podrazumijeva bavljenje
problemima Covjekovog okolisa, uz napomenu da je i sam pojam okoli§
sasvim nejasan. Takvu definiciju kojoj oCito nedostaje definiendum (jer ne
mozemo tvrditi da je bavljenje valjan definiendum) izvodimo iz kolokvijalnih
izraza, a to su ekoloski problemi, ekoloska kriza itd. Druga je, jo$ nepreciznija
upotreba pojma, prisutna u izrazima tipa ekolosko krzno, tj. ono koje ne
pripada mrtvoj zivotinji, ekolo$ki deterdzent, tj. onaj koji nema fosfata i nitrata
pa ne zagaduje staja¢e vode i mora itd.
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Ekologija se u drugoj polovici 19. stolje¢a javlja kao jedna od disciplina
Zznanstvene biologije.1 Predmet takve biologijske ekologije, prema
suvremenoj literaturi, jesu meduodnosi organizama kao cjelina i njihove
okoline (Stevéi¢, 1996). Ona prougava organizme kao cijelosti u odnosu
prema faktorima okoline, ali i obratno okolinu ukoliko organizam na nju
utjece.

Kako je i Covjek zivo bice, tako se prou€ava i njegov odnos prema okolini.
Buduéi da je Covjek izrazito promijenio okolinu i odnose Zivih bi¢a, takva
promijenjena okolina isto je predmet prou€avanja ekologije. Ipak, kaze
Stevéi¢, treba paziti gdje su granice znanstvene ekologije i u to ne ubrajati
niSta Sto izlazi iz toga okvira. Zato izri€aji tipa ekoloSka kriza, a pogotovo
ekolo$ko krzno nisu dopustivi i unose pomutnju. Autor kao da zaboravlja da
ekoloSki problemi nisu iskljuCivo ekologijski. Premda je zalosno izmijenjena
prirodna okolina svakako jest i mora ostati predmetom ekologije kao
znanstvene discipline, ove promjene uvelike mijenjaju i druStvene odnose, a
moze se uvjetno reéi da su iz drustvenih odnosa i proizasle, pa se danas oni
prou€avaju u okviru socijalne ekologije. Na viSoj razini, za stjecanje uvida u
totalitet druStvenih odnosa i prirodne okoline fenomen ekoloSke krize valja
filozofijski promisliti.

Kad bismo rekli filozofija ekoloske krize poput npr. filozofija politike zahvatili
bismo tek mali dio onoga o ¢emu se zapravo radi. U promisljanju ekolodke
krize, gotovo da i nema neke od suvremenih filozofskih disciplina koja ne bi
imala Sto re¢i o tome. Tu nam je bitna i ontologija i gnoseologija i filozofija
politike ili Sire, socijalna filozofija, filozofska antropologija, etika pa mozda
Cak i estetika. U filozofiranju o ekolo$koj krizi, nalazimo moguénost ponovnog
sjedinjavanja filozofskih disciplina u misljenje cjeline bitka (Ho6sle,1996:
11-12). No to implicira spoj sva tri momenta bitka Covjeka. Velika zasluga
Hansa Jonasa, prema Hdsleu (1996:10), leZi u tome $to je istaknuo vaznost
praktiCke odgovornosti u filozofiji ekoloSke krize. Ako to spojimo sa

1 Pojam potjece od Ernsta Haeckela, njemackog biologa i filozofa te Darwi-
nova sliedbenika, koji je naziva »ekologija ili ucenje o domacinstvu prirode«
(Stevéié, 1996:19), $to se neée &initi tako Sudno kad objasnimo samu rijec.
Rije¢ je sastavijena od dvije starogrcke rijeci, a to su oikos i logos. Rije¢
oikos prema Gréko-hrvatskom rjecniku Stiepana Senca ima tri osnovna i u
okviru njih nekoliko podznacenja: 1) stan tj.Sire postavljeno nastamba bilo
Covjeka, bilo Zivotinje, a moZe znaciti i pojedine dijelove tog stana npr. sobe;
2) kucanstvo, potom gospodarstvo, a potom i cjelokupni imutak, a moZe
znaciti i porodicu, ukucane te druzinu tj. poslugu; 3) zavi¢aj, otadzbina. Druga
sastavnica rije¢i ekologija — logos je predmet filozofijskog promisljanja ve¢
dva tisuclje¢a u zapadneuropskoj tradiciji, a taj se pojam simplificirano koristi
u znanstvanom diskursu i svakodnevnoj praksi u znacenju znanost ili rijec.
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shvaéanjem filozofije kao jedinstva teorije, prakse i stvaranja tada uvidamo
da pravi filozof i ne moze biti onaj tko ne djeluje u pravcu u kojem ga upucuje
ono bozansko (u grékoj rijeCi theoria, krije se rije¢ theos, $to znaci Bog),
nego teoriju svodi na niz postulata i aksioma. Zato taj prakticki moment
govoreci o ekoloskoj krizi ne smijemo nikako ispustiti iz vida, ali isto tako,
djelovanje neutemeljeno na teoriji u njezinom pravom znaéenju moze
proizvesti jo§ vec¢e zlo. Na najviSoj razini filozofiju i filozofiranje spoznajemo
kao jedan moguci nacin postojanja koji je nuzan istinskom dobru i slobodi.
EkoloSka kriza, dakle, nije tek uniStavanje okoline. UniStavanje okoline i
Zemlja na ivici opstanka dolazi tek kao rezultat jednog nacina postojanja gdje
zbog udaljavanja od onog istinskog u nama djelujemo protiv sebe samih te
svega zivog i nezivog oko nas.

EKOLOSKA KRIZA | POCECI MODERNE MISLI

Modernom mislju se podrazumijeva filozofska misao od renesanse pa sve do
suvremenosti. Kada upotrijebimo rije€ razvoj onda obiéno pojmu pridajemo
pozitivnhu konotaciju tj. neSto ide na bolje. Ta rije¢, medutim, u hrvatskom
jeziku moze znaditi i postepenu promjenu na gore. U sintagmi »razvoj
moderne misli« rije¢ razvoj upotrebljavamo tek uvjetno, jer ¢emo iz nje
izdvojiti neke segmente koji nam se &ine relevantnima za razvoj liberalne
doktrine Moderne. Ovdje Zelimo istaknuti kako liberalna doktrina nije
odjednom nastala, primivsi od svakog filozofa po malo, nego se postepeno
oblikovala sve viSe odvajajuéi Covjeka od prirode. Razvoj moderne misli »o
sebi« ovdje ne moZemo zahvatiti jer bi se trebalo upustati u rasprave o
povijesti filozofije. Tj. trebalo bi se poduhvatiti filozofijskoga promisljanja
filozofije u vremenu. Trebalo bi promisljati zakonitosti samoga miSljenja, a
onda i kako ono progovara kroz razne ljude u razli¢itim povijesnim
vremenima. Uz to se vezuje i drugo vazno pitanje. Meduodnos filozofskih
uenja i njihova vremana. Uvijek se ¢&ini samorazumljivim da je nedije
filozofiranje barem u nekoj mjeri uvjetovano povijesnim razdobljem. Vrijedi i,
medutim, i obrat? MoZe li filozofsko u€enje (pa tako i znanstvena teorija)
»uéi« u opéi drustveni stav? To je vazno pitanje i niposto ga ne valja
zanemariti. MnoStvo autora to preSutno pretpostavlja i ponasa se kao da se
to samo po sebi razumije.

Kad govorimo o ekoloskoj krizi i razvoju moderne misli taj meduutjecaj
moramo pretpostaviti, iako njegovu upitnost nismo preSutjeli. Moramo
pretpostaviti da se u razvoju misljenja samoga dogodilo ono $to Hosle naziva
unistenjem filozofije — ograni¢avanje spekulativne misli i negacija uenja o
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spoznatljivim bitima na ustrb nacela »verum-factum« (Hosle, 1996:10). Ovdje
se, dakle, moramo ograniciti na teorijskofilozofijske komponente odredenih
ucenja, sa tek naznacenim etickim implikacijama. Smatramo da je najbolje
po¢i od razlikovanja pet pojmova prirode koji se odlikuju sve snaznijim
izdvajanjem subjektiviteta iz prirode (Hosle,1996: 40).

1) U arhaiénim kulturama c¢ovjek je dio velikog organizma prirode koju
shvaéa zivom i boZzanskom te obredima slavi zajednistvo s njome.

2) U prvim civilizacijama mijenja se odnos spram prirode jer se javlja
tehnika obrtnika kao polaziSte znanosti. Znanost je ipak jo$ uvijek vezana uz
mit.

3) U antici se priroda istrazuje, ali bez primjene matematike i eksperimenta
jer je antici posve strana konstruktivistiCka ideja. Istrazuje se preegzistentno
bice, ali se u njega ni najmanje ne zahvaca.

4) Srednjovjekovna znanost polako priprema teren modernim znanostima,
pogotovo kroz nominalistiCku teologiju koja razara esencijalizam visoke
skolastike. Moze se, tvrdi HOsle, diskutirati o tome koliko je samo kr§¢anstvo
moglo proizvesti modernu znanost. Priroda se u kr8¢anstvu tretira kao
principat &iji bitak ovisi o Bogu-Stvoritteu.2 Sli¢no isti€e i Kirn (1992: 274) —
Bog je ¢ovjeka postavio gospodarom prirode jer je napravljen po slici BoZjoj,
a moralnih zapovijedi ili zabrana u odnosu spram biljaka i Zivotinja ne
mozemo nadéi. Nijedna od deset zapovijedi o tome ne govori. Ipak ne moze
se reci da se Bibljom moZe opravdati gospodstveni stav prema prirodi jer je
Bog na kraju krajeva isto tako stvorio sva Ziva bi¢a koja su dakle Bozja
stvorenja poput (':ovjeka.3

5) Descartesov nauk znali stvaranje novovjekog subjektiviteta. U
razmiSljanjima o ekoloSkoj krizi istice se Descartesova »krivnja« zbog
stranputica kojima je otiSao njegov racionalizam, a toj optuzbi pridonio je i
uspon »ekologizma« (Kalanj, 1995:319).

2 Tome ide u prilog i kristologija jer niti jedna druga monoteisticka religija ne
stavlja u srediSte dogmatike Boga koji je postao ¢ovjek. Sa motrista povijesti
moguc je i obratan zaklju¢ak — da Covjek mozZe i mora postati Bog. MoZemo
dodati da i »ideja napretka« potjeCe od sekulariziranog linearnog shvacanja
povijesti.

3 BoZja briga prema Zivotu vidi se i u tome $to je Noi naredio da uzme po dva
primjerka od svakog bic¢a u svoju arku. U Bibliji se spominje da se Bog brine i
za ljiliane na travnjaku i ptice na nebu, iako ne Zanju i ne siju. Bog je svim
stvorovima dao hranu i time je vjerojatno dao izvjesnu samostalnost tim
bi¢ima u odnosu na Covjeka. Ne treba zaboraviti ni jednog sasvim osebujnog
kr§¢anskog sveca — Sv. Franju Asiskoga koji je razgovarao s pticama i divljim
zvijerima.
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Covjek postaje sredistem svijeta u kojem djeluje autonomno, oslanjajuéi se
na vlastitu racionalnost, zauzima mjesto Boga i postaje svjetovni demijurg, to
mocniji $to su mu ideje jasnije. Taj racionalisti¢ki redukcionizam imat ¢ée za
posljedicu i siromaSenje misljenja, pogotovo misljenja o prirodi. Kartezijanski
cogito bit ¢ée sukladan posesivno juridickim konceptima modernog doba gdje
se spekulacija o biti prirode i ¢ovjeka posve zanemaruje, zagonetnost biti
stvari se smatra matemati¢kim ostatkom koji se ne moze spoznati
(Descartes), a poslije ga se viSe gotovo i ne uzima u obzir. Priroda je stvar i
vlasnistvo €ovjeka. Koncepcija znanja je promijenjena — od holistiCke postaje
partikularna. Partikularnosti ljudskih ciljeva odgovara partikularnost znanja.
Na takvoj koncepciji znanja kao spoznaje €injenica o pojedinaCnom razvija
se moderna znanost.

Dominacija znanosti mozda je klju¢ ulazenja filozofskih koncepcija u nase
stavove i to upravo onih koje su proizvele liberalnu doktrinu. Radi se naravno
0 kartezijanstvu kao o utemeljenju modernih prirodnih i pozitivizmu
drustvenih znanosti. Kako je znanost, a u vezi s njome i tehnika, najbolje
zadovoljavala (i poticala!) ljudske potrebe, njezine su pretpostavke ljudi
prihvacali i tako se polako, ali pogubno, razvijala ideologija. Na pocetku
vlasni§tvo male grupe mislilaca liberalna je doktrina postala zajedni¢kom
svojinom raznih druStvenih grupa i prenosila se na potomstvo. Klasi¢nim
liberalnim misliocima Unger (1989) naziva Hobbesa, Humea i Lockea, dok sa
puta »skreCu« Spinoza, Rousseau i Kant.4 No, podrazumijeva li doista
zahtjev za jasno¢om i Cistocom misljenja bezosjec¢ajnost i manipulaciju? |
najzad, postavimo ponovo pitanje s poCetka ovoga poglavija: je li doista
moguce da je necija misao postane dijelom opcega stava prema svijetu?
Novovjekovno razdvajanje subjekta i objekta je nadvladano u Hegelovoj
filozofiji prava (Bl. Despot, 1995:61). Covjek nije odreden za ropstvo, $to se
shvaéa u spoznaji da ideja slobode postoji tek u drzavi. Da bi sloboda bila
zbiljska mora doéi u odnos s prirodom. Priroda nema nikakvih svojstava sve
dok ne dode u dodir s voljom Covjeka. Slobodna se volja ozbiljuje tek
postvarenjem prirode, a filozofija apsolutne volje se objektivizira tek u drzavi
— iskazuje se kao volja za mo¢. Osoba je utoliko slobodna ukoliko svoju
slobodu stavlja u stvar. Takva agresivnhost prema prirodi i njeno
iskoridtavanje javlja se kao posredovanje pojedinca na putu prema porodici i
gradanskom drustvu. Autorica prelazi na Marxovu kritiku Hegela i konstatira

4 Glede ovakvih kritika Descartesa treba istaknuti da iz njegova uéenja zaista
slijedi instrumentalan odnos prema prirodi. To istie i Cassirer u svojoj knijizi
o Descartesu. Ipak, govoreci o kartezijanskoj prirodnoj znanosti &esto se
zanemaruje ovaj prvi pridjev. Na$i sudovi o Descartesu uvelike su
posredovani prethodnim shvacanjima njegova ucenja. Ne smije se zanemariti
razlike izmedu Descartesa i kartezijanstva.
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kako ona ne ukida volju za mo¢ nego prenosi njeno teziSte od pojedinca na
kolektiv. Ona ipak inzistira na tome da je Hegelova filozofija prava nuzno
kulminacija agresivne europske filozofije slobode.

LIBERALNA DOKTRINA MODERNE

Liberalna je doktrina zapravo neka vrsta opceg stava o Zivotu i svijetu kojeg
Unger (1989) izvodi iz njegovih duhovnopovijesnih temelja. Dakako da se ne
moze pretpostaviti da ovaj Ungerov reprezentativni model uistinu odgovara
svim mogucim varjacijama, ali u bitnim odrednicama on je zahvacen. Kao §to
je receno, liberalna doktrina odbija nauk o spoznatljivim bitima i smatra da
postoje mnogi nacini klasificiranja predmeta i dogadaja. Je |i izvjesna
klasifikacija opravdana ne moze se odluditi u apstraktnom smislu. Jedini je
standard sluzi li ta klasifikacija nekoj svrsi koju smo imali na umu kad smo je
radili. Ovakva negacija spoznatljivih biti prevrnula je svaku metafiziku i ima
dalekoseZne posljedice za naSa moralna i politicka gledanja. Ostaje,
medutim, zagonetkom kako se teorija odnosi prema »&injenicama«. Svijet
Cinjenica je konstruirao um prema svojim potrebama, a te se &injenice ipak
smatraju stvarnoS¢éu koja je nezavisna od uma i koja se u nekom trenutku
moZe sagledati tako kako jest. Cinjenice se ogito ponaSaju kao i ranije
spoznatljive biti, jedino Sto se do njih dolazi parcijalno, bez promisljanja
cjeline, i 8to se etiCke implikacije ne uzimaju u obzir. Antinomija teorija i
Cinjenica oc€igledno je nepremostiva. Princip razuma i Zelje proizlazi iz
nerefleksivnog shvaéanja uma. Zelja je pokretad uma, a koristeéi se njime
Zelja vidi Cinjenice, pa joj to znanje omoguéuje da povoljne pojave okrene
sebi u korist. Iz tog se principa nadovezuje princip arbitrarne Zelje. Mi
razumom ne mozemo odrediti niti opravdati sadrZaj Zelje. Priroda znanja je
analiticka. Teorija znanja polazi od pretpostavke da je svijet sastavljen od
jednostavnih stvari. Sve se moZe analizirati do elementarnih dijelova.
Moralnost razuma i moralnost Zelje dvije su neodrzZive doktrine. Zadovoljenje
Zelje smatra se dobrim, a zadovoljstvo je stanje u kojem su nam Zelje
ispunjene. Razum prema principu moralnosti razuma uspostavlja standarde
ponaSanja. OCito postoje neka pravila koja moramo prihvatiti da bismo
ostvarili svoju Zelju. To je sasvim u proturje€ju s principom arbitrarne Zelje
jer, po njemu, razum ne moZe opravdati sadrzaj Zelje. |z svega ovoga nije
mogucée izvesti adekvatnu formulaciju linosti. 1z toga proizlazi nesklad
»razumac i »strasti« kod modernog c":ovjeka.5

5 Hannah Arendt takoder govori o problemati¢nosti odvajanja razuma i strasti
tj. emocija u eseju »O nasilju«. »Odsutnost emocija niti uzrokuje niti podupire
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Drustvena svijest u liberalnoj drzavi ima tri aspekta:

1) instrumentalizam — obuhvacéa odnos ¢ovjeka kao mislioca i djelatnika te
svijeta kao cjeline;

2) individualizam — odnosi se na vezu pojedinaca i grupa;

3) mjesto u svijetu — koncepcija uloge c¢ovjekova rada i njegovog
drudtvenog poloZzaja.

Prvi aspekt je bitan za ekolosku krizu, a obiljezava ga manipulativni stav
prema svijetu kao tip ponasanja i instrumentalna racionalnost kao oblik misli.
Fenomeni prirode i uredenja drustva tek su objekti ljudske volje. Ovakav stav
prema prirodi sasvim odgovara kartezijanskoj instrumentalnoj racionalnosti.
Sva tri aspekta liberalne drustvene svijesti mogu se obuhvatiti pod idealom
transcendencije. Tu se radi dakako o sekulariziranoj transcendenciji. Kao sto
postoji opreka Boga i ¢ovjeka, u sekulariziranom obliku javlja se kao opreka
kulture i prirode, i duSe i tijela. Kultura je podrucje svijesti i slobode i
konstruira se kontrolom prirode koja je manje vrijedna od ¢ovjeka.

ETICKE KONZEKVENCIJE EKOLOSKE KRIZE | PITANJA PRAVA

U danasnje vrijeme, kada prijeti ekoloSka katastrofa, sve je vise ljudi svjesno
toga da se prirodu ne smije viSe tako bespostedno iskoristavati. Ipak, nije
sasvim evidentno implicira li to drukcije etiCko odnoSenje spram prirode i
implicira li ga uopée. Novovjekovni svjetonazor vrednuje samo ljudski zZivot i
to zbog toga Sto Covjek posjeduje svemocan um koji se upli¢e u prirodu i
mijenja je te stvara sveobuhvatni »smisao« koji kao da negira njegovu
vlastitu smrtnost. Ipak, joS od antickih vremena javljaju se i drugacija
poimanja odnosa Zzivih bica.6 U prirodni poredak Covjek se ocigledno smije

racionalnost. 'Objektivnost i ravnodu$nost' pred licem ‘'nepodnoS$ljive
tragedije’ mogu zaista biti 'uZzasavajuce’, to jest kad nisu rezultat zadrZzane
kontrole, nego ocCita manifestacija neshvacanja. Da bi reagirao razumno,
Covjek prije svega mora biti 'ganut’, pa suprotnost emocionalnome nije
'racionalno’ (Sto god to znadilo), nego ili nesposobnost da se bude ganut, sto
Je obi¢no patoloska pojava, ili sentimentalnost, koja je nastranost osje¢anja.«
(H.Arendt, 1996:194)

6 Vec su Epikur i Lukrecije Kar unijeli smetnju u osnovni tok antropocentri¢ne
etike. Epikur odbacuje Aristotelovu svrhovitost, pa kaZe da se sve dogada po
prirodnoj nuznosti. Plodovi ne rastu zbog ¢ovjeka, niti kiSa pada zbog Zivih
bica. Celsus, Zestoki kritiCar kr§¢anstva, dokazivao je da je sve napraviljeno
isto toliko i za nerazumne Zivotinje koliko | za ljude. Na zacetku
znanstveno-tehnoloSkog gospodstva nad prirodom, Montaigne je ponudio
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mijeSati do jedne odredene granice, $to nam pokazuje i ekoloSka kriza.
Govoredéi da treba poStovati prirodu ne mislimo prvenstveno na sva Ziva bica,
nego opcenito na sustav odnosa koji medu njima postoji i koji se oCito ne
moZe, a ne samo ne smije, povrijediti bez posljedica. Postovanje Zivih
stvorova proistjeCe ba$ iz posStovanja ovog reda stvari koji je nesSto dato.

U tome redu Covjeku nije nemoguce ili zabranjeno djelovati, ali evidentno je
da izvjesna granica postoji i da je ona iznad Covjeka. Ta granica nam se tek
danas prijete¢i nadvija nad glavom, $to nije bio slu¢aj sa modernim umom
koji je promijenio svoju referentnu tocku, tj. pomaknuo je iz univerzuma
prirode u univerzum svoga uma, a zanemario €injenicu da jo$ uvijek Zzivi na
Zemlji. Hannah Arendt (1991) sugerira da ljudski um ima volju za izlazenjem
iz okvira prirodne nuznosti, ali odvise dubokim promatranjem sebe sama on
se otuduje od prirodnoga poretka i umjesto da taj red umu bude orijentir i
oslonac u Sirokom spektru djelovanja za koje mu je darovana sposobnost,
postaje mu ogranienje i najmrzi neprijatelj. Jedina pozitivna strana svih
zabrinjavajucih svjetskih »manifestacija« bila bi da moramo ponovo osvijestiti
postojanje tog reda koji je nadreden redu koji se nama svida, ali ne tako da
ga smatramo ograni¢enjem, nego da njegovu prisutnost shvacamo kao
oslonac i pomoé. Nazovemo li taj red bozanskim, a stvaralaStvo Prirode
Bogom, tada je manipulativan odnos prema prirodi najve¢e zamislivo
bezbostvo. Da bismo mogli uopée govoriti o tome hoc¢emo li taj poredak

novo razumijevanje odnosa ¢ovjeka i prirode. Pretpostavio je da surov odnos
spram Zivotinje vodi i do surovog odnosa prema ljudima. Montaigne je
zahtijevao da se Covjekovo ponaSanje spram prirode podredi moralnim
obzirima, ali ne zato jer bi bilje i Zivotinje vrijedili sami po sebi, nhego zbog
ljudskosti koja nam nalaZe zahvalnost i Stovanje spram svih bica (Kirn, 1992:
275).

Jeremy Bentham u svojoj etickoj teoriji naglasava kako se dobro i zlo mogu
definirati terminima ugode i bola. Takvo razlikovanje je svojstveno svim Zivim
bicima koja osjecaju. Znaclajnije je, kaZze Bentham, Sto Zivotinja moZe patiti,
negoli to Sto ne moZe govoriti ili razmisljati. Mi se, dakako, ne moramo sloZiti
sa tim da ugoda i bol jesu kriteriji dobra i zla. U ljudskom »svijetu« ono $to je
ugodno, ne mora nuzno biti i dobro — Stovi§e, moZe biti moralno upitno i zato
Je shvatljivo da ratio ¢ovjeku ocito daje posebno mjesto u svijetu. Ratio je
Covjekov »instrument« opstanka kao lavu njegova ogromna tjelesna snaga,
kandZe i zubi.

U odnosu prema Zivotinjama Kant je zastupao stav slican Montaigneovu i
Smatrao je da se Zivotinje ne smiju muciti jer je to za ¢ovjeka opasno, a ne
zato jer one osjeCaju i pate. Schopenhauer je isticao da toboZnja
obespravijenost Zivotinja predstavija tek izgovor za ljudsku surovost i
barbarstvo Zapada.
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smatrati ograniCenjem ili sveto$c¢u, pretpostavlja se da smo shvatili da
problem postaiji.

Vratimo se etiCkim koncepcijama koje namecu »Svetost« ili »Ogranicenja«.
Pode li se od biocentrizma i intrinziCnosti s jedne, te od antropocentrizma i
heteronomnosti s druge strane, mozZe se govoriti 0 postojanju radikalnog
antropocentrizma, radikalnog biocentrizma, umjerenog antropocentrizma te
umjerenog biocentrizma (Koprek, 1996). Radikalni antropocentrizam zastupa
tezu da Covjek nije samo jedini subjekt ¢udorednosti ve¢ i njezin jedini objekt.
| stoga, ne postoji nikakva duznost po sebi. Zagovaratelji toga »stava«, kao
npr. John Passmore (Koprek,1996:14), ustaju protiv biocentrizma u kojem
prepoznaju rusSenje zapadne ftradicije koja daje prednost osobi i
znanstveno-tehnickoj racionalnosti. Radikalni biocentrizam »smatra« da su
sva Ziva bi¢a jednako vrijedna te da imaju istu inherentnu vrijednost.
Covjekov zahtjev da je iznad drugih vrsta zapravo je predrasuda. Autor
kritizira radikalni biocentrizam jer kaze da ne moze rijeSiti konflikt izmedu
Covjekovih interesa i neljudske prirode (Koprek,1996:14). Drugi je prigovor
da takva etika vodi metafizici kao $to je to u Spinoze. Smatra da je etiku
duznosti spram prirode moguce utemeljiti s manje metafizike. Ne zZeleéi
kritizirati Spinozinu poziciju autor kaze da »je istina da etika moze dovoditi do
metafizike. No, da bi osigurala Sto ve¢u konzistentnost, mora ostati Skrta u
metafizickim izrazima.« (Koprek,1996:15). |z iskaza da Covjek nije iznad
drugih vrsta slijedi da filozofija morala ne moze postaviti normativne iskaze
jer »Covjek moze respektirati ili nerespektirati potrebe neljudske prirode. (...)
Neljudska bi¢a (...) od Covjeka razlikuje to da oni izmedu tih dviju moguénosti
ne biraju, i stoga ne mogu biti adresati odgovarajué¢ih normi.« Umjereni
biocentrizam drzi da su neljudska bi¢a takoder subjekti ciljeva jer imaju u
svojoj djelatnosti neki vlastiti cilj i zato su tu radi sebe. Stoga, ne mogu
nikako biti iskljuiva sredstva ljudske samovolje. Moramo biti svjesni toga da
u velikoj mjeri ovisimo o drugim zivim bi¢ima i u njima vidjeti partnere, a ne
tek puka sredstva. Umjereni antropocentrizam se zapravo poklapa sa
umjerenim biocentrizmom. Covjek mora biti odgovoran u prirodi, a ne samo
pred prirodom $to znaci da Covjek prirodu mora uzeti za cilj koji treba biti
primjeren njezinim ciljevima. Covjek je dakle su-stvorenje koje su-Zivi s
ostalim stvorenjima. Druga formulacija Kantovog kategorickog imperativa
bila bi slijedeca: radi tako da svako bice uvijek promatras kao cilj, a ne samo
kao sredstvo (Koprek,1996:17).

Sad treba propitati prigovore upucene tzv. radikalnom biocentrizmu. KaZe se
da neljudsko biée ne moZe biti adresat norme jer nema moguénost biranja, a
u vezi s time ni vrednovanja svojih ciljeva, pa ipak svako Zivo bi¢e mora biti
uzeto kao cilj za sebe Sto proistje€e iz umjerenog biocentrizma. Ipak, €ini se
da niti ta pozicija nije odvec¢ €vrsta. Ona je tek norma unutar postojeteg
svjetonazora koja nikoga ne mozZe obvezati na etiCki odnos. Antropocentrik
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moze vrlo lako i opravdano prigovoriti da to nije ni na ¢emu utemeljeno, dok
je dakako antropocentrikova norma d&vrsto utemeljena na liberalnom
svjetonazoru. Tu dolazimo do drugog prigovora, a to je »utemeljenje« etike
na metafizici. Ba$ etika koja nije utemeljena na metafizici ne bi mogla biti
konzistentna. Upravo stav koji poCiva na ljubavi prema Zivotu i njegovom
postivanju rezultira etiCkim odnoSenjem prema svemu $to jest Zivo i Sto Ce
biti Zivo. To je jedan sasvim mogué svjetonazor, ma koliko se god mogao
Ciniti besmislen i pateti€an utilitarno odgojenom umu. Etika koja je tek puko
postavljanje normativnih iskaza nije nista drugo nego moraliziranje. Ako
smatrati Zivotinju sebi ravnopravnom znaci ne moci postaviti ikakve norme to
isto vrijedi i za djecu, umobolne i senilne ostarjele ljude. Kako niti oni nemaju
svijest o ispravnosti svojih postupaka, to bi nas isto tako trebalo onemogucditi
da postavimo ikakve norme. Ipak se nitko ne¢e usuditi i¢i toliko daleko, kao
Sto je to ucinio Fichte, pa reci da se dijete smije ubiti (prema Hosle, 1996:67).
Ni umobolnog Covjeka, ni dijete ne smijemo mugciti i ubijati premda nema
svijesti. Zasto bi onda smijeli zivotinju?

»Nije uvjerljivo odricati prava prirodnim entitetima jedino zato $to ne mogu
biti istovremeno i odgovorni. Moralno i pravno postaje sve viSe nedopustivo
nanositi zivotinjama nepotrebnu patnju (...) Ako nam se Ccini pravno
besmislenim pripisivati prava prirodnim entitetima, time se pokazuje i
obremenjenost pravne teorije antropocentrickom filozofskom tradicijom. Za
buduée generacije bit ¢e mozda samo po sebi razumljivo da su prirodni
entiteti i nositelji prava jer im se priznaje status autonomnih, intrinzi¢nih
vrijednosti.« (Kirn, 1992: 283)

Nakon &to smo ovo naznadili, moZzemo se sloZiti s konstatacijom kako nije
rije€ o alternativi: antropocentri€ko ili biocentriCko (Koprek,1996:17). Jedino
Covjek (gr€. anthropos) moZze proniknuti u svoju iskonsku vezu sa ostalim
oblicima Zivota te sam Zivot (gr&. bios) €uvati kao najvecu vrijednost. Sada je
prikladno naznaditi problem tzv. autonomije i heteronomije. Da li je nasa
duznost prema prirodi postoji kao neposredna i primarna, ili pak izvedena i
sekundarna? To opet ovisi o tome je li priroda sa svojim stvaralackim silama
za nas neSto sveto i ne do kraja dodirljivo ili je pak puko sredstvo za na3e,
¢ak ne ni istinske ve¢ izvedene potrebe? Njemacki filozof Robert Spaermann
govori 0 odrzavanju »integriteta one prirode, u €ijoj ekoloskoj niSi prebivaju
sam Zivot i sloboda«. Spaermann dodaje da »antropocentricki
funkcionalizam na kraju razara samog Covjeka« i samo ako suvremeni
Covjek naudi »respektirati bogatstvo Zivoga kao vrijednost o sebi, samo u
jednom kako-tako utemeljenom religioznom odnosu prema prirodi, on ¢ée biti
u stanju na dugu stazu osigurati bazu za ljudski dostojnu egzistenciju
Covjeka.« (Prema Pazanin, 1996: 8-9)
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Ovdje dolazimo do znacajnog pitanja, tj. do one najozbiljnije poteSkoce koja
slijedi iz radikalnog antropocentrizma — kako rijesiti konflikt potreba neljudske
prirode i ljudskog interesa? Kao $to kaze Hosle, nitko se ne Zeli vratiti u spilju
ili na drvo.

VITA ACTIVA | MODERNO DOBA

Razvitak modernih prirodnih znanosti doveo je do specificnog obrata onog
Sto se naziva vita activa i vita contemplativa $to je dovelo do uspona homo
fabera, Covjeka koji rusi i razara prirodu. U Moderni se od triju komponenata
vita activa naroCito isti€e proizvodenje, koje se mijenja padom vita
contemplativa (lisen je sebi inherentnog smisla i karakterizira ga beskonacna
linearnost, $to podsjeCa i na sekularizirano shvacanje povijesti koje se
nastavlja na Augustinovu tradiciju). Od odrzavanja nuznosti Zivota koje je u
antici bilo smatrano tek preduvjetom istinskog djelovanja u javnosti, ono
postaje jedinom javhom brigom i popridtem razli€itih interesa modernih ljudi i
drustvenih grupa. Te su interese mnogi socijalni teoretiCari, ekonomisti i
filozofi, npr. Hirschman, smatrali dobrom varijantom borbe protiv razarajuéih
strasti. Zelja za novcem dugo je smatrana mirnom straéu koja &ini one koji
su joj podlozni Stedljivima, kooperativnima, urednima i pouzdanima. Stoga,
kako kaZze sam autor, novija povijest je pokazala da interes tj. strast za
novcem moze biti vrlo razorna, bezobzirna i okrutna prema drugim ljudima, a
dakako i prema prirodi. Ipak, uvjerava nas autor u zadnjem poglavlju svoje
knjige, kapitalizam treba biti ponovo propitan da bi se ustanovilo govori li §to
jo§ uvijek njemu u prilog. Argumenti u prilog kapitalizmu moraju biti jos jaci s
obzirom na stravi¢nu situaciju u kojoj se na3ao ljudski rod i sve Zivo i neZivo
na Zemilji.

| Hosle istice kako kapitalizam, podrazumijevajuci izvjesne viasni¢ke odnose,
nije krivac takvoj situaciji, jer je ekoloSka situacija u bivSim socijalistiCkim
zamljama puno gora negoli u zapadnim — kapitalistickim. Glavni je krivac
mentalitet koji je usmjeren prema stalnom rastu (Hosle, 1996: 93). U
zapadnim je drustvima tome uzrok bio stalna teznja za zgrtanjem novaca,
koja se pretvorila u sre¢u najveéeg broja. Gomilanje mnostva bespotrebnih
predmeta, dakako u uvjerenju da su korisni, biva nadomjestak za osjecaj
gubitka oslonca koji je moderni um izgubio utapajuéi se u promatranje sebe
samoga. »SocijalistiCka« drustva u teznji da dostignu zapadna i postignu
nesluceni prosperitet nisu slijedila argument zgrtanja, ali su vrlo brzo postala
jednako, ako ne i instrumentaliziranija. Premda se planska proizvodnja brzo
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pokazala neefikasnom, sam se proces nastavio, bez obzira na prazne
hodove.

Ono Sto istiCu i Hosle i Hirschman i Hannah Arendt jest to da oduzimanje
vlasniStva i onemogucavanje ljudi da slijede svoj interes moze biti jos
kobnije, jer se bez efikasnog gospodarskog djelovanja velike zadacée
spaSavanja okoliSa ne mogu provesti (Hosle, 1996: 91). Hannah Arendt drzi
kako je upravo razvlastenje tj. eksproprijacija seljaka, koja je omogucila
prvobitnu akumulaciju kapitala, u drugom stupnju nuzno dovela do
subjektivizacije druStva. Oslonac obitelji i osobno vlasnistvo koji su
omogucavali mjesto u svijetu sada su u nepovrat izgubljeni pa se nuznost
mora osigurati u odnoSenju prema drugim ljudima. Taj uspon drustvenog i
apstraktnog »drudtvenog interesa« morali su pridonijeti tom opéem
mentalitetu gomilanja bogatstva jer se provodilo razvlastenje sve veceg broja
drustvenih klasa. Volja za bogatstvom bila je posljedica povoljnih prilika za
razvlastitelie te teznje za povratkom vlasnistva za razvlastene. Tako bi
zapravo, bilo potrebno da se onemoguéi bogacenje, a ne posjedovanje
vlasnistva samo po sebi. Mogli bi se zapitati: ¢emu sve »etike« i izmjene
»stavova« kad se na kraju stvar svodi na to kako nekoga interesno motivirati
da ne djeluje protiv prirode? Odgovor mozda nije zadovoljavajuéi, ali je
vjerojatno realan. Svjetonazor nije nesto $to se mijenja preko noci. Krajnji cilj
naravno jest da se to dogodi. Kako se njegovi elementi budu sve viSe
usvajali, manje ¢e biti potrebno vanjskih »impulsa« da se djeluje u prirodi kao
su-bi¢e. Dotada je potrebno mnogo vanjskih poticaja i odgovornih ljudi koji ¢e
te poticaje davati.’

7 Odgovoran i obrazovan politicar, po Hésleovom misljenju, bit ¢e uvjet toga.
Manipulativna politika iz koje su eticka nacCela izbacena ne moze biti model
politike »novog doba«. Vrijeme u kojem izbijaju nove vrijednosti postavija
osobite zahtjeve pred politiku: » (...) ako je oCuvanje ovoga planeta za
sljedece generacije duznost koju je dotada$nja filozofija drzave smatrala
samorazumljivom i stoga je nikad nije eksplicirala, a ostvarenje te duznosti
ozbilino je dovedeno u pitanje modernom tehnikom, onda je dana$njoj
filozofiji drzave zadaca da povuce i institucionalne konzekvencije iz te
duznosti, konzekvencije kojih smo se mogli odricati dok ostvarenje te
duznosti nije bilo dvojbeno.« (Hdésle, 1996: 112). Hbsle naglaSava da »(...)
moralno promisljanje nasih novih duznosti nece imati mnogo utjecaja ako se
ne uspiju promijeniti okvirni uvjeti nacionalnog gospodarstva, i to tako da se
moralno potrebno djelovanje isplati iz egoistickih motriSta.« | dodaje da
»drZzava (...) u prijelomnim vremenima i sama mora pripremiti novi moral;
veliki drzavnik stoga mora, makar i u obliku naslijiedenoga cudoreda,
preuzimati funkcije koje Hegel pripisuje iskljuéivo moralnosti.« (Hésle,
1996:113). Hésle zato i tvrdi da su pred politikom veliki zadaci, pogotovo u
vrijieme smjene paradigmi, kada su opasnosti od nepredvidenih



Ozana Ivekovié¢ Ekoloska kriza 75

Druga stvar koju bi trebalo napomenuti jest da djelatni mentalitet zapadnog
Covjeka, ne moZze i ne smije pokusati biti gusen. MoZzemo raspravljati o tome
je li isto€njacki »sistem« bolji i je li je zapadnjaCka misao krenula krivim
putem. Najave »novog doba« koje ve¢ jesu dijelom naSe svakidasnje
realnosti bude nadu u pozitivhu promjenu toga mentaliteta. No, new-age
ne¢e doc¢i sutra. Za njega treba dugo i polako pripremati teren. Te ¢e
pripreme zahtijevati mnogo truda i odricanja od svojih apostola. No te
pripreme podrazumijevaju i djelatnog, praktiCki odgovornog Covjeka koji
svojim djelovanjem ozbiljuje svoj svjetonazor. Zato bi unistenje djelatnog bi¢a
nuzno bilo onemogucéavanje rieSavanja ekoloske krize.

Prvo ¢emo se osvrnuti na vita activa i moderan svijet kako to vidi Hannah
Arendt. Potom ¢emo iznijeti ekonomske i politicke konzekvencije ekoloSke
krize kako ih shvaéa Hosle. Pogledat ¢emo da li postoji neka analogija
izmedu pionira Moderne koji su ekonomski interes upregnuli u kola stvaranja
drustveno prihvatljivog poretka, a da bi se on poslije sasvim emancipirao, i
Hoslea koji ga zeli ponovo primijeniti u tu svrhu. Neke glavne fenomene
modernog doba Hannah Arendt analizira kroz dogadaje koji su za nju od
presudne vaznosti kad se govori 0 mijenjanju svijeta. Ona ne odri¢e da su se
u okviru tzv. novovjekovne filozofile formirali misaoni obrasci koji se
poklapaju sa danasnjima, ali ne smatra ih presudno vaznima.

»Bilo bi svakako ludo previdjeti gotovo isuviSe to¢no podudaranje svjetskoga
otudenja modernoga C€ovjeka sa subjektivizmom moderne filozofije od
Descartesa i Hobbesa do engleskog senzualizma, empirizma i pragmatizma
sve do nedavnoga fenomenoloskog egzistencijalizma i logi¢kog ili
spoznajnog pozitivizma. No, bilo bi jednako ludo povjerovati da je ono $to je
filozofovo mi$ljenje okrenulo od starih metafiziCkih pitanja prema &itavome
nizu introspekcija bila sila koja je iznikla iz autonomnog razvitka ideja,
odnosno, varirajuci isti pristup, vjerovati da bi nas svijet ostao isti da se
filozofija drzala tradicije. (...) Nisu ideje ve¢ dogadaji ono $to mijenja svijet,
(...) a autor odluénoga dogadaja modernog doba je Galilej prije no
Descartes.« (Arendt, 1991: 219-220). Ona ovdje ne ulazi u raspravu kako je
razvoj moderne misli mogao utjecati na nasSe obrasce misljenja, jer se prije
svega bavi sa vita activa. Na jednom mjestu sugerira da spekulacije tipa »$to
bi bilo kad bi bilo« nemaju smisla jer se pred ¢ovjekom kao izazov nalazi ova
koja je sada, koja je »realna«. Dio odgovora je vjerojatno i u njezinom

konzekvencija djelovanja vece nego u »normalnim« okolnostima. Govoreci o
politi¢kim konzekvencijama ekoloSke krize svoj uvod zavrS§ava ovako:
»...entuzijazam kojim se odlikuje svako egzistencijalno ozbiljno moralno
propitivanje morat ¢e se povezivati s tocnim poznavanjem mehanizama moci
realnoga ¢udoreda, Zeli li biti nesto vise od upravitelja statusa quo odnosno
moralnog entuzijasta koji se gubi u zbilji.« (Hésle, 1996: 114).
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pokuSaju da pokaze kako je zapadni um zarobljen u promisljanjima razvoja.
U tome postoji i prilicno velika opasnost. Govorec¢i o eksproprijaciji seljastva,
zakljuCuje ovako: »Dakako, besmisleno je nagadati kako bi se nasa privreda
razvijala bez tog dogadaja, €iji je utjecaj gurnuo zapadno ljudstvo u razvitak u
kojemu je sve vlasniStvo uniSteno u procesu njegova prisvajanja, sve stvari
progutane u procesu njihove proizvodnje, a postojanost svijeta uzdrmana u
stalnom procesu promjene. Pa ipak, takva su nagadanja smislena dok nas
podsjecaju da je povijest pripovijest o dogadajima, a ne o silama i idejama
predvidljiva toka. Ona su jalova, pa i opasna, kad se koriste protiv zbilje i
kada Zele ukazati na pozitivne moguénosti i alternative, i to ne samo zato sto
je njihov broj po definiciji neogranien, pa to nadoknaduju pukom
vjerojatnoScu. Tako ostaju Ciste opsjene ma kako jednostavno bile
prikazane.« (Arendt, 1991: 203). Misli o historiji »ideja« i historiji filozofije
koje su ovdje implicitno kritizirane, zaista, na prvi pogled nemaju puno veze
sa praktickom sferom. Medutim, prema rije€ima Hannah Arendt (1991: 240)
nase »procesno« shvacanje prirode iz kojeg slijedi rodenje »ideje« povijesti,
koja je u svom danaSnjem obliku zacrtana upravo u novom vijeku tj. u 17.
stolje¢u, imali su utjecaj na nasSe djelovanje i nain razmisljanja. Zato se
mislilac »novog doba«, a koji je sveobuhvatan u svojim refleksijama, pa
stoga i prakti¢ki odgovoran, mora s time ozbiljno baviti. Porijeklo i uzrok
naseg nacina razmi$ljanja, a time i djelovanja, ako ih Zelimo poboljsati,
moramo temeljito promisliti. Ipak, treba se osvrnuti na opasku Hannah
Arendt da nas takva razmisljanja vrlo lako mogu odvuéi od zbilje i ukazivati
nam na alternative koje u odredenom kontekstu mogu biti nerealne.

Govorec€i o svjetskom otudenju, Hannah Arendt razlikuje izvansvjetsko i
unutarsvjetsko otudenje. lzvansvjetsko otudenje je direktna posljedica
nastanka prirodne znanosti. Galilejev izum teleskopa ima tako odsudnu
vaznost za formiranje naseg danasnjeg svijeta. Prva vazna posljedica toga
izuma proizlazi iz Cinjenice da se instrumenti, kao Sto je teleskop, koriste za
premjeravanje neCega. Zbog toga, zahtijevaju distancu od predmeta koji se
mjeri. Taj »predmet«, prirodna pojava ili organizam kojeg je Grk promatrao
ne upliCu¢i se u njegovo unutrasSnje ustrojstvo, sada postaje »objeki« u
pravom smislu te rijeci, nesto Sto je liSeno svakog inherentnog smisla.8
Smisao mu »pridaje« isklju€ivo ¢ovjek.

Kartezijanska sumnja da se svijet oko nas moZe otvoriti na8im osjetilima i
umu i da smo mi uopée sposobni te »poruke« primiti kao konzekvenciju ima
nacela eksperimenta i introspekcije. Jedina naSa nada da spoznamo res
extensa jest da se s njenim pojavama sukobimo i razotkrijemo njihovu bit.
Referentna tocka, tj. ona s koje promatramo pojave, sada se premjesta u

8 Rije¢ »objekt« dolazi od latinskog glagola obicio,3 obieci, obiectum S$to
znadi baciti ili postaviti pred sebe.
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nas um ili, bolje re€eno, nas je um premjesta sa Zemlje u Univerzum, a koji
se dakako nalazi u ljudskom umu. PoteSkoéa je u tome Sto mi jo§ uvijek
zivimo na Zemlji: »s prirodom postupamo s jedne to¢ke u univerzumu izvan
Zemlje. (...) Budu¢i da smo jo$ vezani za Zemlju kroz 'condicio humana’,
nasli smo nacina da na Zemlji i unutar zemaljske prirode djelujemo kao da
njome raspolazemo izvana, s arhimedovske to¢ke. Cak i uz rizik ugroZavanja
prirodnoga Zivotnog procesa, mi izlazemo zemlju univerzalnim, kozmickim
silama, stranima prirodnoj sredini.« (Arendt, 1991: 211). Prirodu tako
»stavljamo« u uvjete vlastita uma koji smiSlja eksperiment te njegove
rezultate pretvara u matematiCke simbole. Bez obzira na primjenjivost tih
rezultata oni Covjeku pruzaju sigurnost u trajnost njegova duha u odnosu na
prirodne sile (Arendt, 1991: 224). Vjera u trajnost svijeta u kojem Covjek
prirodu reificira (pretvara u stvar) daje Covjeku osjecaj sigurnosti u okviru
prirodnoga poretka, ali je ujedno i zabluda jer ve¢ i na svakodnevnoj razini
zamjecujemo kako se stvari koje upotrebljavamo polako troSe i napokon
raspadaju. (Hannah Arendt daje primjer cipela; 1991:112.) Osim
eksperimenta, koji je uzor spoznaje neljudske prirode, introspekcijom se
istrazuje samoizvjesnost ljudskoga uma. Nasa zbilja je u nama samima i
stoga se okreéemo k sebi, gubeci »osjecaj« za svoju povezanost s prirodom,
koja ako vec¢ ni iz Cega proistje€e iz osobina Zivota i podloZnosti prirodnim
zakonitostima. Procesi unutraSnjeg Zivota, introspektivno otkriveni u
strastima, postaju mjerilom stvaranja umjetnog Zivog bi¢a i to putem drzave
(Arendt, 1991: 241). Dio svog vlastitog suvereniteta, koji se odcituje u
nesmetanom ispoljavanju »prirodnih« strasti uz sposobnost ugrozavanja
integriteta tudega Zivota, predajemo zajednici da bi mogli, o€uvavsi svoj goli
zivot, slobodno djelovati.9

Unutarsvjetsko otudenje uzrokovano je ve¢ spomenutom eksproprijacijom
tj. razvlastenjem. Oduzimanje vlasnistva, koje svome posjedniku omoguéuje
osiguravanje nuznosti zivota, oduzima mu ujedno mjesto u svijetu. Osim
moguénosti akumulacije kapitala, mogu¢ je uspon drustva. Drustvo, s
glavnim »interesom« posjedovanja bogatstva, postaje popriSte strasti
raznovrsnih pojedinaca i grupa Cija se samovolja, vjeruje se u 17. stoljecu,
moze obuzdati jedino promoviranjem ekonomskog, Cime se strasti
usmjeravaju na posjedovanje dobara i novca, Sto je sasvim »mirna« strast
gdje su zainteresirane stranke spremne na dijalog i napokon kompromis.
Ono $to je Grk smatrao dostojnim javnog podrucja, a to su praksis i leksis,
bivaju potisnuti u ono privatno, a ako se uple¢u u javno, smatrani su
pokazateljem oholosti i Castohleplja. Takvim druStvom vlada Citav »aparat«
bezimenih ljudi, u njemu zive bezimeni ljudi Cija se jedina »javna« djelatnost

9 U detaljniju analizu »razornih« i »mirnih strasti« upusta se Hirschman u
svojoj knjizi Strasti i interesi.
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sastoji u tome da osiguravaju sebi zastitu svoje dobiti. Javni Covjek, koji je
prepoznat po svome djelovanju i govorenju, moze se smatrati nestalim.

Najve¢om duhovnom konzekvencijom modernog doba nakon otkrica
arhimedovske to¢ke i kartezijanske sumnje, Hannah Arendt drzi obrat vita
activa i vita contemplativa. Nisu se prestale traziti spoznaja i istina, ali do njih
je moderan Covjek dolazio djelovanjem, a ne kontemplacijom. To izlazi i iz
same prirode eksperimenta. Da bi ispitali bit neke pojave mi je moramo sami
izazvati. Ungerova kritika liberalne misli proistje€e upravo otuda $to sama ta
doktrina demantira postojanje ikakvih spoznatljivih biti, a ujedno pretendira i
na to da um, uz pomoc¢ svoje »metode« moze prisiliti varljivu pojavnost da
razotkrije svoju »istinu«. Ovu poteskocu, tj. antinomiju teorije i €injenica, koje
su zapravo konstrukti uma, primje¢uje i Hannah Arendt. Djelatnosti koje su
se uzdigle na mjesto kontemplacije — spravljanje i fabriciranje, ujedno su i
prerogative homo fabera. Buduéi da, prema novovjekovhom »stavug,
mozemo spoznati samo ono $to smo sami napravili, viSe nas ne zanima $to i
zaSto je to neSto nastalo, ve¢ kako se to dogodilo. Vazno nam je kako
priroda »proizvodi«, da bi mi jednako moc¢ni mogli to isto ponoviti prilikom
fabrikacije.

Prema grékom shvacanju, bitak se sam ukazuje pri &emu proces nije bitan.
Njega moZemo izvesti iz izazivanja fenomena. Smatramo da svakako treba
spomenuti da, osim problemati€nosti ovakvih »€injenica« iz uma izvedenih, u
samoj formulaciji, koja se u znanosti esto koristi, a to je da je »otkriven novi
fenomenc, leZi paradoks. Naime, grcki glagol fainomai znadi otkrivam se,
pokazujem se. Evidentno je da nesto do ¢ega smo dosli provociranjem tog
neceg da se pojavi, nije fenomen. Fenomen se ukazuje sam. Ovaj problem,
primjecuje Hannah Arendt (1991: 232), moderni su znanstvenici skloni
potirati pod otira¢ govoreéi da je moderna tehnika pravi dokaz da imamo
posla s »autentiénim« poretkom u prirodi, ali se »upada u circulus vitiosus

10 »Kada je tom zajednickom bogatstvu, posljedici djelatnosti koje su ranije
bile prognane u privatnost kucanstva, bilo dopuSteno da preuzme javno
podrucje, privatne svojine — koje su u biti mnogo netrajnije i mnogo osjetljivije
na smrtnost svojih viasnika no zajednicki svijet Sto uvijek izrasta iz proslosti i
namijenjen je trajanju za buduce generacije — poCele su uniStavati trajnost
svijeta.« (Arendt, 1991: 58). »(...) Zajedni¢ko bogatstvo ne mozZe nikada pos-
tati zajedni¢ko u smislu u kojem govorimo o zajedni¢kom svijetu; ono je os-
talo, ili bolje, bilo je predvideno da ostane, strogo privatno. Samo je viast,
postavijena da $titi privatne viasnike jednog od drugog u natjecateljskoj borbi
za $to viSe bogatstva bila zajedniCka. (...) Zbog toga moZemo daleko bolje
uvidjeti koje su posljedice uniStenja javnog i privatnog podrucja za ljudsko
postojanje; javnog jer je postalo funkcija privatnog, a privatnog jer je postalo
jedina preostala zajedniCka briga.« (Arendt, 1991: 59)
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koji se ovako moze opisati: znanstvenici formuliraju svoje hipoteze kako bi
'sredili' svoje eksperimente, a potom te eksperimente koriste da bi verificirali
svoje hipoteze; oCevidno, tijekom ¢&itavog postupka imaju posla s jednom
hipotetskom prirodom.«11

Krajnja konzekvencija takvog hipotetiCkog »odnosa« jest i ekoloSka kriza.
Mozda tehnika i omogucuje funkcioniranje na svakodnevnoj razini uz uvijek
otvoreno pitanje cijene te avanture, a ono $to modernog €ovjeka direktnije
potresa jest da gubi sposobnost zivota u prirodi neposredno s njome
komunicirajuci, otuduje se od drugih ljudi, a gubitak vjere ga nagoni da trazi
priznanje od drugih, inaCe pati od osjeCaja besmisla.

Stalan »radun« konzekvencija nuzno rezultira zanemarivanjem i
izostavljanjem neocekivanoga. Stoga je moderni racionalizam irealan, te
pokazuje ocito razilazenje uma i zbilje (Arendt, 1991: 242). |1z svega prije
navedenog moze se zaklju€iti da pomak od $to na kako, tj. od same stvari do
njene fabrikacije nije donio nepomuéenu sre¢u. LiSio je Covjeka c&vrstih
standarda koji su mu sve do modernog doba sluzili kao vodilje. Vrijednosti su
relativizirane i devalvirane. Covjek se smatra dijelom bezgraniénog procesa
prirode i vlastite povijesti, &ime su oba osudena na beskonafan progres
liSeni svakog inherentnog smisla.

Odstranjenjem kontemplacije, niti jedna djelatnost u okviru vita activa ne gubi
tako puno kao proizvodenje. Kako je proces sada postao elementom od
srediSnje vaznosti za proizvodenje, princip korisnosti, kao prvobitna moderna
formulacija svrhe proizvodenja biva istisnut. Korisnost jo$ uvijek pretpostavlja
svijet upotrebnih predmeta, ali kako se »sre¢a« najveceg broja postize bas u
proizvodnom procesu, njihova vrijednost postaje sekundarnom. Kao reakcija
na neuspjeh homo fabera, javljaju se pokuSaji »hedonistiCke« revizije
tradicionalnih uvjerenja gdje se sre¢a, do koje se ne moze doci, zamjenjuje
promocijom zivota ljudske vrste (Arendt, 1991: 251).

11 »Drugim rije¢ima, &ini se da svijet eksperimenta moZe uvijek postati zbil-
Jjom koju ovjek stvorio, no premda to moZe ¢ovjekovu djelatnost spravijanja i
djelovanja, ¢ak kreiranja svijeta, povecati daleko iznad onoga Sto se bilo koje
prethodno doba usudilo zamisliti u snu i masti, ono &ovjeka naZalost jo§ je-
danput — sada Cak snaZnije — baca natrag u tamnicu njegova vlastitog duha,
u granice sistema koje je sam stvorio. U trenu kad poZeli ono Sto su sva
doba prije njega mogla postici, to jest, da iskusi zbilju onoga Sto on sam nije,
otkrit ¢e da mu priroda i univerzum 'izmi¢u’, te da univerzum stvoren u skladu
S ponasSanjem prirode u eksperimentu i prema onim nacelima koja ¢ovjek
moZe tehniCki prevesti u funkcionirajucu zbilju vise uopce nije predociv.« (Ar-
endt, 1991: 232).
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Ve¢ je ranije spomenuto da su novovjekovni mislioci interes, tj. pohlepu za
novcem, smatrali lijekom protiv svijeta u »kojem je Covjek Covjeku vuk«
(Hobbes). Oni nisu mogli znati ¢ime ¢e to u dalekoj buduénosti rezultirati, ;.
opasnosS¢u od ekoloSke katastrofe. Neki autori, vidjeli smo, smatraju da
ukinuti svijet u kojem vladaju interesi znaci izazvati apatiju i inertnost, ¢ime
se ekolodku krizu sigurno rijesiti ne moze. Hosle isti¢e kako se ljudska
lakomost moze iskoristiti u pozitivne svrhe, a Hirschman kako je svijet u
kojem w»vladaju« interesi stabilan i predvidljiv. To bi bilo tako kad bi se
interesi svih uzimali u obzir, a ne tek interesi velesila kojima su drugi
potcinjeni i 8to je jo§ vaznije — kad se to ne bi negativno odrazavalo na
Covjekov okoli$ i na buduc¢nost Covjeka samoga. Hosleovo rjieSenje te dvije
pretpostavke uzima u obzir, no pitanje je ne bi li plan koji bi sve uzeo u obzir
imao jednu vrlo vaznu slabost. Interes je ipak jedna specifina strast, za koju
se ne moze garantirati da nece, kao §to je to bilo u naSem slu€aju, urodiiti
nezelijenom (i nepredvidenom!) posljedicom.

Neki konkretni »potezi« koji bi izmijenili nacin ljudskog djelovanja na razini bi
»dogadaja« (prema rijeCima Hannah Arendt) mogli promijeniti svijet. Prisiljeni
da djeluju drugadije, ljudi bi s vremenom nov nacin djelovanja poceli smatrati
jedinim dobrim, kao Sto smatraju i ovaj sada. To kao i uvijek ostavlja pitanje
manipulacije ljudima i dobre procjene poteza koje treba »povuéi«. Dakako,
prisutan je i problem uloge drzave (koja bi u vrijeme reformi morala biti nesto
vise od »nocobdije«), i pitanje je ne bi li se tu ukazala prilika za njezino
isuviSe veliko jacanje da bi bila tek tako spremna demisionirati. Posve
svjestan te opasnosti, Hosle istiCe kako veliki politiéar mora raspolagati
vizijom koja u srediSte postavlja cilj vrijedan o sebi te da drzava treba imati
srediSnju zadac¢u oCuvanja zivota (Hosle, 1996:135). Politicar, dakako, mora
biti i svestrano obrazovan da bi i sam procijenio stanje okoliSa i mora biti
svjestan krivnje novovjekovnog subjektiviteta za ekoloSku krizu.

Trebalo bi stvoriti, misli Hosle (1996: 126), »ekolodko-socijalno trZidno«
gospodarstvo, i to na svjetskoj razini, $to znaci da drZzava dio svog suverenog
prava, bithog za opstanak €ovje€anstva, prenese na »sredidnju instanciju«.
Neophodno je i rjeSavanje problema tzv. zemalja u razvoju. Jednostavno
prenoSenje suvremenih tehni¢kih dostignu¢éa u te kulture bez moderne
pravne drzave imalo bi uZasne posljedice. Zato treba poStovati specifiCnosti
pojedine kulture i na¢i moralne vrijednosti u njoj koje bi pridonijele postizanju
»konsenzusa«. Pomoé nerazvijenima treba sadrZavati etabliranje okvirnih
uvjeta trajnoga razvoja. Vazno je, takoder, istaknuti moralne i pravne
duznosti prema prirodi, djeci i nerodenima (Hoésle, 1996: 131).
Zakonodavstvo treba imati u vidu da ekoloSki sustavi posjeduju ontoloski
dignitet koji treba Stititi, i to ne samo moralom nego i pravom. U skladu s time
Hosle navodi i specificne zakonske mijere. Vlasnik Zivotno vaZnog
obnovljivog resursa mozZe se samo Koristiti njegovim plodovima, ali ne smije
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dirati u prirodni kapital. Krivitno pravo mora ograniCiti pona$anje koje
ugrozava okoli$ i to tako $to bi zastita okoliS§a kao drzavni cilj bila uklju¢ena u
ustav. EkoloSkim pitanjima trebaju se baviti ne samo ustavni, ve¢ i ostali
sudovi, dok ministar okoli$a treba zauzimati jedno od najvisih mjesta u vladi,
uz pravo veta. Zbog akumulacije smec¢a ambalaza se zakonskom odredbom
treba vracati proizvodacu. Treba poduzeti i brojne odluéne korake na
komunalnoj razini. Na adekvatan nacin treba oblikovati gradove i kuée pa bi
urbanizam bio kljuéna znanost u spaSavanju okoliSa. Potrebna je, dakako, i
reforma poljoprivrede. Da bi se ljudski egoizam »upregnuo« u sluzbu zastite
okolisa, osim pravnih potrebne su i trziSne mjere zastite okolisa. Onaj tko
nanosi Stetu okoliSu morao bi za to i skupo platititi, i zato bi postojao motiv za
Stedljivim gospodarenjem nad resursima. Takvi »ekolo8ki porezi« bi mogli
izazvati socijalne nepravde jer bi si samo bogati mogli priustiti odredeni tip
djelatnosti, no to nije dovoljno ozbiljan razlog, s pravom tvrdi Hosle, da se
takav tip reforme ne provede. Drugi, i mnogo ozbiljniji, problem jest taj da se
takvi porezi uvedu na globalnoj razini jer bi poduzeca jedne zemlje, koja bi ih
uvela neovisno od drugih, bila nuzno na gubitku.

Osim »eko-poreza« treba razvijati novu poduzetni¢ku kulturu gdje bi se
odluke protiv proizvodnje Stetne za okoli§ provodile samostalno. Prema
Hosleu (1996: 109-110), moralno prihvatljiva poduzetni¢ka odluka morala bi
biti:

a) ekonomi¢na — da se poduzece odrzi, mora poslovati ekonomic¢no;

b) socijalna — treba uvaZiti interes svih onih kojih se njeno djelovanje tice;

c) demokratska — pretpostavlja suodludivanje;

d) ekoloSka — gospodarsko djelovanje treba smijestiti u Siri kulturni kontekst i
dugoro€ni razvoj.

DonoSenje takvih odluka pretpostavlja i novi tip menadzera koji mora biti
svestrano obrazovan (poznavanje prirodnih i druStvenih znanosti) i stoga
znati znanosti postavljati pitanja. Morat ¢e »mislitic kvalitativno, a ne
kvantitativno tj. odrec¢i ¢e se unistavanja ljudskih dimenzija, ¢ak i onda kad
mu obecava profit.

UMJESTO ZAKLJUCKA — NEW-AGE | MODERNA

U knjizi Blazenke Despot, prema kojoj je nazvano ovo poglavlje, autorica,
kritizirajuéi misao moderne, govori o obrisima novog pogleda na svijet
uocljivog u nekim manifestacijama industrijskih i postindustrijskih drustava.
Novi se »senzibilitet« odrazava u rastuéem ekoloSkom »osvjeStavanju«
(Cifri¢,1989), ¢emu su prethodili pokreti socijalne i politicke emancipacije
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60-tih godina. Neki autori pri tome narodcito istiCu tzv. feministicki pokret, koji
je znacio odluCan korak prema zahtijevanju »prava« za zivotinje i prirodne
entitete (Bl. Despot, 1995; Kirn, 1992). Oslobodenje od stare paradigme
sastoji se u volji za oslobadanjem od slobode koja je kulminirala u Hegelovoj
filozofiji prava. Nova religioznost i prirodoznanstveni »idealizam« obiljezja su
za-vjerenika u znaku Vodenjaka. Manifestacije »novoga doba« su zapravo
ono $to se naziva modernim praznovjerjem — astrologija, numerologija, yoga
i transcendentalna meditacija, zen-budizam i zen-meditacija, akupunktura i
opcenito »alternativna« medicina. Ovo su samo neke od tih pojava koje
politicke institucije negiraju ili im se podsmjehuju, dok im se mnoge druge
drustvene institucije snazno odupiru i napadaju ih. Tako institucionalno
kr§¢anstvo napada npr. meditaciju i vjeru u reinkarnaciju, znanost napada
astrologiju i numerologiju, »zapadnjacka« medicina (jo$ uvijek) prilicno
napada alternativnu. Bl. Despot nam daje za naslutiti da se ta »tiha zavjera«
zaustaviti ne moze. Tumacenje new-age modernom sekularizacijom isto tako
nije dostatno.12

»Objasnjenje 'mega-krize' suvremenog CovjeCanstva krizom sekularizirane
kulture kao uzrokom spiritualnosti new-agea nikako nije odgovor na €injenicu
da uz 'new-age' postoji i postmoderna, koja je u svojem individualizmu i
narcizmu u svojem pluralistiCkom shvacéanju svijeta, vjerski indiferentna.
Pogotovo ne odgovara na pitanje zbog ¢ega se ljudi iz krize sekularne kulture
ne obracaju natrag vijeri i teologiji, ve¢ vjerovanju u Vodenjaka.« (Despot,
1995:72). Inertnost i »dekadentnost« postmoderne tako upada u drugi plan,
a teziste sukoba pomiCe se sa sukoba vjernika i ne-vjernika na sukob
»vjerniCke« i »za-vjereniCke« spiritualnosti (Despot, 1995:72). Ono $to
vjerojatno zabrinjava i teologiju i znanost jest $to su nosioci novog stava
upravo mladi i visokoobrazovani ljudi (Despot, 1995: 83), rastrkani u
razli¢itim kutcima svijeta. »Tiho zavjereni$tvo«, »new-age«, nikako se ne
moze svrstati u pokret — iako ga neki tako nazivaju — jer je on »mreza« svuda

12 »lz istraZivanja novih socijalnih pokreta, hippy pokreta, studentskih pok-
reta, homoseksualnih, antirasistiCkih, mirnodopskih, a posebno ekoloskih i
feministickih, do$lo se je do zakljucka da su oni izraz krize Moderne, gradan-
skoga drustva u etabliranom shvacanju slobode, slobode od prirode u njezi-
nom iskori§tavanju i njezine zbiljnosti u objektivnom duhu drZave (Hegel).
Zakljuéak je bio da je njihov smisao u emancipaciji od volje za moc¢ objektivi-
rane u drZavi, znanstvenom odnosu spram prirode, odnosu spram rasa,
spram spola. Njihovo razlikovanje od starih druStvenih pokreta (radnickih) ne
sastoji se samo u drugacijim oblicima organiziranja klasne i druStvene pri-
padnosti, ve¢ i u tome $to stari socijalni pokreti ne samo da nisu iskljucivali
volju za moc, nego su je, Stovise, i pretpostavijali kao oblik razrjeSenja krize.«
(Bl. Despot, 1995: 74).
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prostrta u »&vorovima« individua i individualnih grupa, a ako bi se uvjetno i
mogao nazvati »pokret« onda se bitno razlikuje od »starih« i »novih«
socijalnih pokreta. To je smjeranje k transformaciji individue, transformaciji
drudtva na potpuno spiritualnim pretpostavkama. Kako se u jednogj
racionalno-znanstveno-tehnolo$koj kulturi ne moze doc¢i do uzroka krize, tako
nije moguc¢ niti preokret prije zavrSetka drame — »novo vrijeme« polazi od
»nove paradigme« — u znanosti od holistickog pristupa. (Despot, 1995: 74).
EkoloSka svijest, koja prema Caprinim rijeCima, nije tek »povrdni
environmentalizam«, upucéuje na pogubnost moderne odvojenosti filozofije,
znanosti, teologije i religije i ukazuje na to da je za trajan spas prirode vazna
moralna i »misaona« preobrazba modernoga covjeka. U tom je smislu
potreban »dijalog« i sve veca bliskost znanosti, teologije i filozofije koju ¢emo
u odnosu prema new-ageu posebno ispitivati. U okviru stare paradigme
rieSenja ne mogu biti viSe nego parcijalna, prilagodena interesima, koji su u
odnosu na istinsku potrebu spasSavanja prirode uz $to dolazi i oslobodenje od
otudenosti i moderne tjeskobe, sitni i posve beznacajni (Despot, 1995).

Socijalni pokreti 60-tih i 70-tih godina zapravo su zacetnici new-agea i to
zbog toga Sto vodstvo, niti ideologiju kao faktor »mobilizacije«, nisu vezali za
neki drudtveni sloj, ve¢ zastupaju odreden pogled na svijet i stil Zivota.
Studentski, antirasisti¢ki, feministi¢ki, antinuklearni i ostali pokreti sli€ni njima
zastupaju svijest o odredenoj drustvenoj »€injenici« koja je loSa i iziskuje
promjenu. Ekoloski pokret je zapravo pokret koji objedinjuje sve ove i druge
nespomenute pokrete jer teZi ka postivanju svih oblika Zivota, $to naravno
ukljuuje i marginalizirane socijalne skupine, kao npr. Crnci, Zene,
homoseksualci, lezbijke, te podrazumijeva odno3enje prema svima njima u
punom smislu rije¢i moralno i pravno. Pogredno je taj pokret shvatiti kao
puku borbu protiv zagadenja okoline ili pak za »prava« Zivotinja. U smislu
jedne »dubinske ekologije« to zapravo viSe i nije pokret, ve¢ postaje novi
svjetonazor koji nema neki parcijalni cilj, nego je vjesnik »novoga doba«.
Novi svjetonazor polazi od C&ovjeka i njegove spoznaje jedinstva s
univerzumom. Sve = Jedno (Despot, 1995: 107).13

13 Treba reci nesto i o znacenju feminizma za »new-age«. O tome Kirn kaze
slijedece: »Eticki Sovinizam spram drugih ljudi i spram drugog spola bio je vri-
jednosna prepreka da se etika raSiri i na Zivotinje i prirodu uopce. Ako se
parcijalnost antropocentricne etike zagovarala Cak i unutar ljudske zajednice,
kako bi tek dopustila univerzalnost ekoloske misli?« (Kirn, 1992:276). Ovih
nekoliko recenica vjerojatno pogada bit feminizma Ciji je cilj vratiti Zeni dig-
nitet Zivoga biéa. Zena je bila tretirana kao »objekt«, kao stvar koja nekome
pripada bas kao i prirodni entiteti. Premda prvobitni, marksisti¢ki feminizam
Rose Luxemburg i Clare Zetkin nije sadrZavao takve »ideje« u svome pro-
gramu, nego je bio baziran na »volji za moc«. Dalekosezno gledano,
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Sada je prilika vratiti se onom §to sugerira Hosle, a to je da »nametanje«
odredenog oblika djelovanja mora odigrati presudnu ulogu u osvjesStavanju
vecine jer uvjeravanja i dirljive slike nemaju toliki utjecaj na ljude. Zasto je to
tako? Hosle odgovara da je to zato Sto ljudi ne vezuju svoje djelovanje za
negativne posljedice nekog apstraktnog djelovanja ¢iji je akter bezimen.
Nemoral uniStavanja okoliSa je kolektivan — nitko nije izravno povezan sa
posljedicom nekog djelovanja, a djeluje upravo kao i oni koji su za to izravno
krivi. RjeSenje je, predlaze Hosle, u spoznaji intrinziéne vrijednosti nasega
djelovanja, a ne tek u pukom ukazivanju na posljedice (Hdsle, 1996: 84). Sto
je jedan prosje€an Hrvat »kriv« za uniStavanje amazonske prasume, kad je
on sam ne sije¢e? No, on bi vrlo rado posjekao Sumu ako bi se iz toga
mogao izvu¢i kakav profit bez da mu moralna upitnost toga ¢ina uopée
padne na pamet. Mnogo se ljudi zgraza nad ekoloskim katastrofama i svjesni
su ekoloSkih problema, ali nitko to ne povezuje sa sobom osobno. Zato je
skup fenomena koji se objedinjuju pod pojmom svijesti o okolini u samom
sebi proturjecan i nekonzistentan (Cifri¢, 1989: 203).

Osjecaj neposredne odgovornosti uvelike podrivaju slijededi Cinitelji:

a) Neposredne posljedice neke katastrofe nisu nam dane zorno. Citajuéi u
novinama, slusajuci radio ili €ak gledajuéi na televiziji mi osjeéamo sazaljenje
i negodovanje, ali to smatramo necim dalekim $to nas se ne ti¢e ili ne mozZe
ticati.

b) Sebi¢no se nadamo da ¢e posljedice doci tako kasno da se niti nas niti
nasSih direktnih potomaka nece ticati.

c¢) Uvjereni smo da pojedinac sam i onako ne moze nidta promijeniti.

d) Uz mnoge se ekolosSke katastrofe stvara dojam da je rije€ o neizbjeZznim
katastrofama za koje nitko ne mozZe snositi odgovornost (Hésle, 1996:
81-82).

Svijest o okolini jest zapravo nizi aspekt onog S$to se naziva ekoloska svijest
(Cifri¢, 1989: 200). Ove faktore koje HOsle spominje, na sli¢an nacin navodi i
Cifri¢ (1989: 203), a oni su prepreka formiranju jedne obi¢ne svijesti o okolini,
a kamoli ekoloske svijesti 0 kojoj se, u strogom smislu, smije govoriti samo
ako imamo na umu dubinsku ekologiju. Ona pretpostavlja holizam. Dva
najvaznija momenta holistickog pristupa su, prema rijeCima Blazenke Despot
(1995: 75), epistemologijsko-metodoloski koji nastaje zbog odustajanja od
odnosa znanstvenika, promatraa i subjekta prema prirodi tretiranoj kao
objekt, kao i odustajanjem od analiticko-matemati¢kog i osvajackog odnosa

doZivljavajuci transformaciju u neofeminizmu i eko-feminizmu, feminizam pre-
lazi granice nec¢ega $to se opcenito naziva socijalnim pokretom te svojim uvi-
dom ulazi u »novo doba«. U svojoj prvobitnoj namjeni on je bio sveden na
»Zensko pitanje« koje je partikularno, kao uostalom i svako drugo »pitanje«.
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spram prirode, te s druge strane misticki. Misticki moment new-agea dovodi
ga u vezu sa istoCnjatkom mistikom, koja spoznaje Covjeka, prirodu i
univerzum kao jedno i cjelovito. Natruhe jednog i drugog uocljive su u rastu
zanimanja za isto¢njacke religije i prakse tih religija (npr. transcendentalna
meditacija) na svakodnevnoj razini, a kao tendencija manijih grupa filozofa,
znanstvenika i teologa primjecuje se gotovo od pocetka dvadesetog stoljeca.
U danasnje je vrijeme, kaze BIl. Despot (1992: 364), nuzan dijalog izmedu
navedenih oblasti. U dijalog se ne smije ulaziti sa superiornim gledistem.
Sudionik dijaloga mora biti spreman iskusiti misljenje drugoga. Kako je na$
sklop svijeta izrazito znanstveno-tehnoloski, tako se u tim nastojanjima
primat ipak daje znanosti (Despot, 1992: 364) i stoga na znanstvenicima
danas lezi posebna odgovornost i moraju biti posebno kooperativni da
uspostave pravi dijalog sa filozofijom i teologijom.

Ima autora koji naglaSavaju promjene u svijesti Covijeka kao presudne za
stvaranje nove paradigme. No, jo$ uvijek ostaje pitanje, $to uciniti dok jo$
traje old-age? Unger je u pravu kad kaze da su svijest i poredak neodvojivi.
Jedino onda kad se u drustvu pocinju javljati nosioci novoga svjetonazora i
sama ¢e dominantna svijest biti poljuliana, ali da bi se ona sruSila treba
reformirati druStvene institucije. Te ¢ée reforme, silom prilika, promijeniti
gledista velikog broja ljudi koji bi za »ideje« ostao slijep. MoZzda bas na
nasem vlastitom primjeru mozemo ustanoviti kako funkcionira mehanizam
svijesti i poretka. Oni su u slozenom medusobnom odnosu. Apostole
»novoga doba« Ceka teska, ali neophodna duznost promovirati novo te
djelovati u skladu s njime €ime bi mogli posti¢i i promjenu poretka. Ipak
uvijek treba jako paziti na to da i sami ne po€nemo posezati za onime protiv
¢ega zborimo na sva usta (Hosle, 1996: 86).
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