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U ovom se radu pokusava pokazati u kolikoj je mjeri Heideggerovo pitanje o
smislu bitka, kao eksplicitna tema njegove filozofije, postavljeno u €esto tek
implicitno naznacenoj vezi s Heideggerovim osobitim razumijevanjem Covje-
ka. Dok u Bitku i vremenu, ¢ini nam se, Heideggerovu filozofiju mozemo ra-
zumijeti i kao poku$aj ekspliciranja su-pripadnosti pitanja o smislu bitka i pi-
tanja o Covjeku, u kojem se Heidegger nadao dospjeti do neke »izvornije«
fenomenske pristupacnosti bitka i Covjeka, njegov kasniji misaoni put, koji
karakterizira pokusaj prevladavanja metafizike, slijedi logiku jedne radikalno
temporalizirane ontologije kao filozofije iskona, unutar koje je svako eksplici-
tno postavljanje pitanja o ¢ovjeku tek negativni tematski motiv.

Na putu prevladavanja metafizike, Heideggeru se antropologija isprijecila kao
prirodni rezultat »nihilistickog hoda« metafizike u empirijsku znanost »o ¢ov-
jeku« kao istinosnom subjektu koji »pokorava« bice u cjelini. Sabiranjem me-
tafizike u antropologiji, novi je vijek doveo do vrhunca moc¢i ono samorazumi-
jevanje Covjeka koje je u iskazima zoon logon ehon i »animal rationale« kroz
svu metafiziku isticalo ratio kao &ovjekovu najvisu funkciju. Covjek se, medu-
tim, u istom dogadaju u kojem je, prema Nietzscheu, postao najavljeni gos-
podar polovjeCenog svijeta, srozao do sirovine jednog teh-
no-instrumentalnog pogona u kome se ratio kao €ovjekova najvida funkcija
»divljanjem racionalizacije« oslobodio do puke funkcionalnosti, u &ijem je be-
scilinom iskoriStavanju svega bi¢a Covjek tek najvaZznija sirovina. Postavsi
subjektom svega iskoriStavanja, €ovjek je u isti mah postao objektom u svije-
tu biéa napustenog od bitka.

Okcidentalni je racionalizam, kako ga vidi Heidegger, iscrpio sve mogucnosti
razumijevanja Covjeka unutar tradicionalnih antiCko-kr§¢anskih shema Covje-
kovog samorazumijevanja, pa neko izvornije razumijevanje ¢ovjeka nije mo-
guce bez radikalnog okretanja pitanju o smislu bitka. Tako se Heideggerovo
pitanje o smislu bitka pokazuje nedjeljivim od pitanja o smislu Covjeka,
premda je Heideggerovom ontologizmu svaka eksplicitno misljena antropo-
logija glavni »Zrtveni jarac«.

Premda je u »Bitku i vremenu« iskuSavana su-pripadnost pitanja o bitku i pi-
tanja o Covjeku razrijeSena u smjeru ontoloSkog fatalizma kao iS€ekivanja
nadolaska (adventus) »bitka«, ipak je, €ini nam se, Heideggerovo specifi¢no
razumijevanje ¢ovjeka skriveni kontekst pitanja o smislu bitka. U zaziranju od
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bilo kakve antropologijske recepcije vlastitog misljenja, nac¢in na koji se prob-
lematizira pitanje o ¢ovjeku ostaje najproblematicnijim pred-tekstom Heideg-
gerovog pitanja o bitku. Taj pred-tekst, naime specificnost Heideggerovog
razumijevanja Covjeka, Max Scheler je vidio u teoloSko-vjerskim motivima
koji bi ¢itav Heideggerov misaoni put predodredivali kao jedno temeljito pro-
misljeno konvertitstvo od poimanja Boga imanentnim svijetu u katoli¢anstvu,
k apsolutnoj transcendenciji Boga kao zavrS§nom obliku protestantizma. Ha-
bermas pak smatra da se Heideggerovo razumijevanje ¢ovjeka kao samopo-
tvrdujuceg aktivnog tubitka razrijeSilo u patos prepustanja i poslusnosti »sud-
binskom udesu« uslijed apokaliptiCke projekcije Nietzscheovog dionizijskog
mesijanizma na pitanje o bitku, (projekcija koja je Heideggerov filozofski dop-
rinos nacionalsocijalistickoj »revoluciji«). S druge strane, profetisti¢ki zar He-
ideggerovog misljenja bitka privukao je svojom kritikom okcidentalnog racio-
nalizma mnoge »sljedbenike«, osobito u tzv. postmodernistiCkom poimanju
filozofije.

Moguéi su, naravno, razli€iti diskursi razumijevanja Heideggera, upravo zbog

nikada dovoljno ekspliciranog pred-teksta pitanja o €ovjeku u Heideggero-

vom mi$ljenju bitka. No, svi moguéi diskursi razumijevanja Heideggera, Cini

nam se, moraju pri razgovoru s Heideggerom promisliti o pitanjima:

 Kako je moguce promisljati ontologijski problem (bitak) »izvan« metafizike?

» Moze li se doista svakoj antropologiji odreci pravo na izvorno razumijevanje
Covjeka?

« Zakriva li nekako i samo Heideggerovo pitanje o smislu bitka horizont pita-
nja o »autentiénosti« bitka covjeka?

1. SU-PRIPADNOST BITKA | COVJEKA U HEIDEGGEROVOJ FILOZOFIJI

Edmund Husserl je povijest novovjekovne filozofije razumio kao borbu oko
smisla €ovjeka.! Svo njeno nastojanje proizlazilo bi iz samorazumijevanja
Covjeka kao bitka pozvanog za Zivot u apodikti¢nosti. Prema Husserlu, jedino
um moze Covjeka uciniti blazenim, tj. biti Covjek znadi biti teleoloski. Svoju
ljudskost Covjek ne moZze osigurati ako ne posjeduje univerzalnu, apodikti¢ki
utemeljenu i utemeljujucu znanost kao svoju najvisu funkciju. Filozofija je ta-
ko ratio u stalnom kretanju samoosvjetlienja kao samoobjektiviranja tran-
scendentalne subjektivnosti, a zbiva se po €ovjeku kao njegova najviSa fun-
kcija.?

1 Edmund Husserl: Kriza evropskih znanosti i transcendentalna fenomenolo-
gija, Globus, Zagreb, 1990.

2 Interpretirano prema navedenom djelu, poglavlja 6 i 73.
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U »borbu oko smisla ¢ovjeka« Martin Heidegger unosi pitanje o smislu bitka,
koje ¢e radikalno osporiti samorazumljivost svim temeljnim pojmovima ne
samo novovjekovne filozofije. Pojmovi subjekta, supstancije, razuma, duha,
zivota, esencije, egzistencije, volje itd., sada moraju iznova biti pomisljeni
pred pitanjem o smislu bitka, koji je filozofija smatrala ipak nekako razrijeSe-
nim jo$ od ¢uvene (ali prema Heideggeru ne i domisljene) gréke gigantoma-
hije oko bitka.

Problem bitka »kao bitka« postavljen u »Bitku i vremenu« polazi od temelj-
nog stava: »bitak je transcendens naprosto«. Kao pretpostavljeni smisao bit-
ka naznaCena je vremenost, a tubitak kao jedino od bi¢a koje bivstvuje na
nacin da mu je njegov bitak neprestano u pitanju (tj. bice koje je ontolosko
vec¢ po svom ontiCkom karakteru) i sam kroz vrijeme »neizricito razumije i iz-
laZze nesto poput bitka«. Heidegger je vjerovao da ¢e egzistencijalna analitika
tubitka kao fundamentalna ontologija, kroz eksplikaciju vremenitosti tubitka
kao onog »upitanog«, nekako osvijetliti pitanje o smislu bitka prema poima-
nju bitka u horizontu iskonskog vremena (vremenosti, temporalnosti).3

Vremenski nacin bitka tubitka shvacéen je kao povijesnost, a skrivenim teme-
llem povijesnosti tubitka pokazuje se konacnost koja odrazava karakter nje-
gove vremenitosti. Sva je nevolja naslijedene i sada veé ukruc¢ene tradicije
anticke ontologije u tome $to bitak (einai) uvijek misli u temporalnom smislu
kao sadasnjost, tj. kao stalnu prisutnost. Po prisutnosti kao zbiljskoj postoja-
nosti svako se bi¢e uprisucuje (parousia) prema svojoj biti (to ti en einai) kao
onome 3to mu po pripadnom bitku bijase biti. U razumijevanju bitka kao nep-
restane prisutnosti, tradicionalni je odnos bitka i vremena zapravo takav da je
bitak »iznad« vremena. Kao nepokrenuti pokretac, Cista djelatnost (energei-
a), bitak je od Aristotela causa finalis svega bi¢a, prema kojemu se svo biée
uvijek nalazi u kretanju i vremenu kao deficijentnom modusu bitka. Bitak kao
iskon i poCelo svega vlada metafizikom kao Bog filozofa €ija je Cista djelat-
nost zapravo theoria. »Stoga kazemo da je Bog Ziv, vje€an, najbolji, te su Zi-
vot i vrijeme neprekidno i vjecno prisutni u Bogu. Jer to jest Bog« (Metafizika,
1072b 25-30). Bog — bitak je horizont vremena.

Heideggerovo pitanje o smislu bitka smjera dokidanju vladavine filozofskog
Boga. Naime, ono upitano o smislu bitka je tubitak koji je po svom vremen-

3 U na$oj se filozofskoj doksografiji pridjevi koji se odnose na vrijeme pripad-
no bitku i vrijeme pripadno Covjeku, razli¢ito opojmlijavaju. Dok je vrijeme pri-
padno tubitku u Sariniéevom prijevodu Bitka i vremena oznaéeno kao vre-
menost, a vrijeme pripadno bitku samom kao temporalnost, Sutlic pojmom
vremenost oznacCava vrijeme samog bitka, dok je tubitku pripadna vremeni-
tost. Mi smo preuzeli razlikovanje pojmova prema: Vanja Sutli¢c: Kako Citati
Heideggera, »August Cesarec«, Zagreb, 1986. Vidi str. 145. U daljnjem teks-
tu: Kako Citati Heideggera.
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skom karakteru konacan. Njegov se bitak karakterno kao egzistencijalni bi-
tak nacelno razlikuje od kategorijalnog karaktera bitka ne-tubitkovnog bic¢a, a
taj je tubitak u konacénosti svoje egzistencije »uvijek moj« (vlastit). Egzistira-
juée bice ne moze autentiCno projektirati svoj bitak u »vulgarnom« razumije-
vanju vremena kao neprestane sadasnjosti, jer ono prema svom bitku nije
ravnodusno poput unutarsvjetski postoje¢eg bi¢a. Jer tubitak egzistira u »od-
luénosti« za vlastiti bitak, pitanje o smislu bitka zahtijeva prethodnu egzisten-
cijalnu analitiku tubitka koja je ujedno novo promisljanje (»destrukcija«) tradi-
cionalne metafizike, ali sada primjereno temeljnom ustrojstvu bitka tubitka.

To se ustrojstvo naspram ¢&injeni¢nosti kategorijalnog postojanja odlikuje eg-
zistencijalnim pribivanjem (habitare) u otvorenosti pitanja o smislu bitka. Ovo
pribivanje ima karakter bitka-u-svijetu, a svijet nije viSe shvacen kao neko
puko predru¢no postojece, nego je svjetovnost egzistencijal, a svijet karakter
samog tubitka koji se kao »u-bitak« razlikuje od unutarsvjetskosti kao bitka
bi¢a postojecih u svijetu, a koje tubitak susreée kao priru¢na i predru¢na bi-
¢a. Bitak se tubitka kao najizvornija moguénost dokucivanja pokazao kao
briga, a iz naznacivanja fundamentalnoontoloskih karaktera bitka-u-svijetu
kao egzistencijalnosti (nabacaj), fakti¢nosti (bacenost) i propadanja (brigova-
nje), raskriva se egzistencijalno-ontologijska struktura »biti ve¢ — sebi unapri-
jed — kao biti pri (unutarsvjetskom bi¢u)«. Ova struktura u ekstazama bilosti,
prisutnosti i buduc¢nosti, dohvaca smisao bitka tubitka kao vremenitost. Vre-
menitost nije neko bi¢e, pa ni »bit« tubitka, nego ekstatiéno ovremenjivanje u
kome se tubitak u odlu¢nosti da se odazove »zovu« svoje savjesti, odaziva
najvlastitijoj mogucnosti svoga bitka koji mu je kao konaCnom bi¢u dat kao
»bitak k smrti«.

Sada bi trebalo pokazati kako je od vremenitosti bitka tubitka mogu¢ put k iz-
vornoj vremenosti (temporalnosti) bitka kao bitka, pretpostavljenoj kao nje-
gov smisao. Medutim, pokuSaj destrukcije »kategorijalne« metafizike egzis-
tencijalnom analitikom kao novom, tubitku primjerenom metafizikom, ovdje
zastaje. Heidegger ¢e za taj zastoj uskoro okriviti metafiziku kao takvu, pa
umjesto njenog izvornijeg zasnivanja u »destrukciji«, kre¢e u radikalno prev-
ladavanje metafizike. No, koliko se s razine misljenja u »Bitku i vremenu«
moze otcitati, pretpostavljeni odgovor na pitanje o smislu bitka bio bi zapravo
ontolo$ki historizam.* Ukoliko bi tubitak ostao mjerodavan kao ono upitano o
smislu bitka, jedini bi moguéi rezultat bio pojmiti bitak sam kao vrijeme, tj.
ekstatiéno uzajamno pruzanje proslosti, sada3njosti i buduénosti, koje bi mo-
ralo biti shvaéeno kao konaéno i povijesno. Vrijeme bi se ukazalo kao ho-
rizont bitka.

4 Pojam je preuzet od Danila Pejovica, prema spisu Bitak i kretanje, objavlje-
nom kao predgovor naSem prijevodu Aristotelove Fizike. Aristotel: Fizika,
»Globus«, Zagreb 1988. Vidi str. XXVII. U daljnjem tekstu: Bitak i kretanje.
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Tako bi su-pripadnost bitka i Covjeka, promisljena kroz Heideggerovu filozofi-
ju, nekako promijenila oba pojma tradicionalne ontologije i antropologije. Bi-
tak bi, premda »transcendens naprosto«, bio nekako primjeren »biti« Covje-
ka®, a ovjek bi iz prezauzetosti borbom oko vlastite biti (samorazumijevanja)
trebao odluéno iskociti u misljenje bitka kao svoje najvise onti¢ko-ontolosko
odredenje. Medutim, spis »Bitak i vrijeme« ne samo Sto nije razjasnio
su-pripadnost bitka i ovjeka, nego ju je istovremeno ucinio posve upitnom.
Heidegger se nije usudio izre¢i neki definirani pojam »o bitku« jer bi to niveli-
ralo izvorni ontoloski dignitet bitka kao transcendensa. Nije postalo jasno niti
to Sto zapravo izraz »tubitak«, koji nekako odreduje samu su-pripadnost bit-
ka i Covjeka, znali za Covjeka u njegovu svakidasnjem, javhom bitku. Uz po-
jam »o bitku« sada se vise ne moze definirati ni pojam »o ¢ovjeku«. Jasno je
tek da se ni Covjek ni bitak ne mogu misliti kao zasebni fenomeni, nego ka-
rakter njihove veze takav da su oba fenomena medusobno nesvodiva. Cov-
jek i bitak po svojem su ontoloskom karakteru dva najbliza problema, no on-
toloska diferencija ih mora odluéno razlikovati. Uzajamna upucenost ¢ovjeka
i u istoj ih misli veze i onemogucava bilo kakvo misljenje koje bi dopustilo da
se nekako jedno izvede iz drugog. U €¢asu kada su se najviSe priblizile, onto-
logija i antropologija morale su se bespovratno rastati, da bi za principijelnu
nerazjasnjivost oba klju¢na problema vlastite filozofije Heidegger kasnije ok-
rivio metafiziku, odnosno filozofiju u ¢ijem se »nihilistickom dogadanju« pita-
nje o smislu bitka nije zapravo niti moglo probiti. Ispostavljenu su-pripadnost
bitka i Covjeka Heidegger ¢e uvijek iznova domisljati u brojnim radovima na-
kon »Bitka i vremena« trazeéi put prebolijevanja, tj. izlaza »iz« metafizike.
Su-pripadnost pitanja o smislu bitka i pitanja o Covjeku ipak se nekako na
Heideggerovom misaonom putu razrjeSava »nerjeSivog« karaktera ove veze,
ali u smjeru osamostaljivanja ontologije kao »temporalizirane filozofije isko-
na« (Habermas), no to se, €ini nam se, zbiva bitno na Stetu pitanja o €ovjeku.

Pitanje o smislu bitka odvelo je Heideggera »na kraj« filozofije®, koju je shva-
tio kao dovrSavanje metafizike Cije je bitno zbivanje omedeno »oceuboj-
stvom«” na pocetku, a na kraju »ubojstvom Boga« kao temelja nadosjetilnog
svijeta u Nietzscheovoj filozofiji. Bitak se svakoj filozofiji kao metafizici poka-

5 Jer Heidegger strogo razlikuje metafizi¢ki pojam biti ¢ovjeka od egzistenci-
jalnog (ek-sistencijalnog) karaktera bitka ¢ovjeka, premda ga sam u Bitku i
vremenu ponekad rabi kao »bit«, i mi smo izraz bit stavljali u navodnike kada
ga rabimo u duhu Heideggerove filozofije.

6 M. Heidegger: Kraj filozofije i zadaé¢a misljenja, prevedeno u zborniku: Ce-
mu jo$ filozofija, CZKD, Zagreb 1982., str. 175-192. U daljnjem tekstu: Kraj fi-
lozofije i zadaca misljenja.

7 Izraz iz Platonovog dijaloga Sofist, ovdje je preuzet prema Bitak i kretanje,
str. XXIII.
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zao kao temelj (Grund, arhe, princip) koji kao prisutnost sama temelji svo bi-
¢e u raznim epohalno datim moguénostima poimanja biti bitka: kao onti¢ko
prouzro€enje zbiljskog, kao transcendentalno omogucenje predmetnosti pre-
dmeta, kao dijalektiCko posredovanje apsolutnog duha, historijskog procesa
proizvodnje, kao vrednujuca volja za mo¢. U svim tim mijenama mjerodavno
ostaje Platonovo razumijevanje istine kao nadosjetilne zbilje. Metafizika je ili
platonizam, ili obrnuti platonizam, a kako su oba filozofska pravca dovr$ena
u svojim moguénostima, s obratom platonizma unutar metafizike izvr§enim
po Nietzscheu i obratom cjelokupne metafizike po Marxu, dospijeva se do
krajnje mogucénosti filozofije. Ona jo$ zivi ili u epigonalnim renesansama, ili
sabrana u razvitku znanosti, koji je razvitak njena odluéna crta ve¢ na pocet-
ku filozofije u Grékoj.

Znanosti se u svome razvitku razrjeSavaju od filozofije. To razrjeSenje njeno
je dovrenje u empirijsku znanost o Covjeku, koju kao i sve znanosti odreduje
i vodi kibernetika kao nova temeljna znanost. Kibernetika kao teorija vodenja,
planiranja i organiziranja ¢ovjekovog rada odgovara odredenju ¢ovjeka kao
druStveno-radnog bica. Misljenje bitka prema shemi kategorija, u kojoj je
shemi vlastitog samorazumijevanja metafizicki Covjek i »zapao u bice« (za-
borav bitka), dovrSilo se u modernoj tehnici koja filozofske kategorije vidi kao
puke radne hipoteze, dakle kao Cistu instrumentalnost. Katalizator ovako na-
znaCenog rastakanja filozofije u znanosti vodene kibernetikom i ustrojavanja
svjetske civilizacije u tehno-znanstveno-industrijski pogon kome sada kiber-
netiCka, a ne viSe metafiziCka apodikticnost omogucavaju funkcioniranje, i u
kome je novovjekovni ¢ovjek dokucio svoju »najvisu funkciju« kao puku fun-
kcionalnost, jest preobrazaj grékog pojma hypokeimenon u hipostazirani sub-
jekt. Taj preobrazaj zapocinje kada s Descartesom u izrijeku »ego cogito«
hypokeimenon postaje odlikovani subjekt prenijet u svijest da bi kao temeljni
kriterij istinitosti (doduSe ovdje uz jo§ zadrzani pojam Boga kao jamca pos-
ljednjih istina) postao, kao ono istinosno prisutno, supstancijom. Hegelov
zahtjev filozofiji da ono istinito shvati ne samo kao supstanciju, nego i kao
subjekt, te Husserlov »princip svih principa« koji jo$ jednom zahtjeva apsolu-
tni subjektivitet kao »stvar filozofije«, otuda su za sliku svijeta u kojoj se pre-
poznaje novi vijek potpuno legitimni. Sto je stvar filozofije, tvrdi Heidegger, bi-
lo je zapravo unaprijed odlu¢eno izostajanjem istine bitka kao bitka iz njenog
miSljenja. To Sto je metafizika u svom onto-teoloSkom ustrojstvu mogla misliti
bitak jedino kao najopcéenitije ili pak najviSe bi¢e, tj. kao temelj bi¢a kao bica,
unaprijed je odredilo da stvar filozofije kao metafizike »bitka bica« bude nje-
gova prisutnost u vidu supstancijaliteta i subjekta. Stvar je filozofije, jo$ saze-
tije, subjektivitet kao takav.®

8 Kraj filozofije i zadaca misljenja, str. 184.
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Sada je re¢eno ne samo da filozofija (metafizika) zaboravlja domisliti pitanje
o smislu bitka, nego da to misljenje njoj nikada i nije bilo moguce, tj. nije joj ni
pripadalo. Jer se hipostaziranje subjekta kao temeljno dogadanije filozofije ja-
vilo po ¢ovjeku, »filozofija u epohi dovrSene metafizike jest antropologija«.®
Postavsi subjektom ¢ovjek sebi prisvaja nadosjetilni svijet vjecitih biti u viasti-
tu bit, koja mu se kao takva ispostavlja u Casu kada je pocCeo iskuSavati »na-
pustenost bi¢a od bitka« kao bezzavi¢ajnost.*® Samorazumijevanje vlastite
biti kao animal rationale zapravo je unizilo ¢ovjeka na nivo bezzavi¢ajne zivo-
tinje koja »izbacena iz istine bitka« kruzi sama oko sebe, sve dok kona¢no u
pretjeranoj brizi oko vlastitog smisla ne podlegne ratiu kao svojoj najvisoj
funkciji do te mjere da se po Nietzscheu glasno najavljeni gospodar »pocov-
je€enog svijetax srozao do puke sirovine tehno-kibernetickog fun-
kcionalizma. Covjek, da bi isku$ao svoje pravo dostojanstvo, tj. da bi uopée
bio mogu¢ kao »autenti€ni« ovjek, mora ustrajati u otvorenosti pitanja o bit-
ku kao bitku jer bez ek-sistencije kao ustrajnog iz-stoja u »transcendens nap-
rosto«, on uvijek iznova postaje Zrtvom nekog vulgarnog samopostavljanja
vlastite biti. U otvorenosti pitanja o smislu bitka nema mjesta za pitanje o biti
Covjeka.

Covijek, to jedino pred-stavljajuée biée, bi¢e koje u tehnici kao po-stavu stice
nenadmasivu mo¢ nad svim ostalim biéem, mora se nauciti skromnosti spo-
znavsi da »svijet ne moze biti po Covjeku...« i da ako se zeli osloboditi iz za-
palosti u bice treba sebe kao pastira pripremiti za »objavu, Suvanje i obliko-
vanje« samoga bitka, za Sto i bitak treba Covjeka jer »... svijet ne moze biti ni
bez Covjeka«.! Filozofija, tj. Covjek zabavljen samorazumijevanjem vlastite
biti, ne moze izvrSiti nikakvu neposrednu preinaku sadasnjeg svijeta. »Moze
nas spasiti samo jedan Bog«, kaze Heidegger u razgovoru s novinarom Der
Spiegela.

Vidimo, dakle, da destruktor onto-teo-loSkog ustrojstva metafizike, kao zabo-
rava istine bitka, na kraju svog misaonog puta i bez potrebe da to posebno
obrazloZi, priziva nadolazak »novog« Boga. Osloboden racionalne stege me-
tafizike, Heidegger naizmjence upotrebljava pojmove »bitak«, »svijet,
»bog«, koje je jednom i sam strogo razlikovao. No, ako je pojmovna strogost

9 Martin Heidegger: Prevladavanje metafizike, prema prijevodu u: Hajdeger:
Misljenje i pevanje, Nolit, Beograd 1982. Vidi str. 25. U daljnjem tekstu: Prev-
ladavanje metafizike.

10 Martin Heidegger: O humanizmu, prevedeno u: Danilo Pejovic: Suvreme-
na filozofija Zapada, NZMH, Zagreb 1983., str. 269-284. U daljnjem tekstu: O
humanizmu.

11 Prema Heideggerovom razgovoru s novinarom lista Der Spiegel, preve-
deno u: Kako (citati Heideggera, str. 321.
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pitanja o smislu bitka napokon popustila, to se nikako ne odnosi na pitanje
samorazumijevanja ¢ovjeka. Sada je jasno da tubitak kao problem funda-
mentalne ontologije nije bio tek u rie¢niku tada domisljane metafizike zgodan
tehni¢ki naziv za problem Covjeka, nego Heidegger u svim mijenama svog
misljenja strogo ustraje u odbijanju bilo kakvog formuliranja pitanja o ¢ovjeku
koje bi izmaknulo fundamentalnom ontologijom uspostavljenoj vezanosti tog
pitanja uz pitanje o smislu bitka.

Covjeku se zapravo odrie bilo kakav drugaciji put propitivanja sebe samog.
Svaka antropologija kao puka antropologija, pa bila to i Schelerova »metaan-
tropologija« koja izrasta iz metafizike (ba$ zato), za Heideggera nacelno
promasuje Covjeka. Tako je na kraju antropologiju zadesila uloga Zrtvenog
jarca Heideggerovog misljenja, premda je ono samo sebe razrijeSilo obveze
ustrajanja u strogoj formi ontologije.

2. KAKO HEIDEGGER RAZUMIJE FILOZOFSKU ANTROPOLOGIJU?

U »Bitku i vremenu« Heidegger nas uvjerava da je egzistancijalna analitika,
kao hermeneutika tubitka, jer je njezin kriterij ontoloSki, nadmocna (»slijedi
prije«) svakoj psihologiji, antropologiji i biologiji. To znaci da pozitivne zna-
nosti koje ustraju u »prirodnom pojmu svijeta« nemaju $to bitno reci funda-
mentalnoj ontologiji. Njihov rad, dodu$e, nije bespotreban, te one »niti mogu,
niti trebaju Cekati rezultate ontoloSkog rada filozofije«, ali je bitno da njihovo
istrazivanje viSe nije napredovanje, nego ponavljanje i procis¢avanje onticki
otkritog.*? Pozitivne su znanosti bitno ograniéene samorazumljivos¢éu novov-
jekovne slike svijeta, a toj samorazumljivosti ne moze izmaknuti niti ona an-
tropologija Cija je tema primitivni tubitak, jer smatra da se u arhai¢nim oblici-
ma zivota krije neki klju¢ razumijevanja Covjeka. Bitni je modus tubitka, u ko-
jem se uopce otvara puna razina njegove egzistencijalne »biti, onaj svaki-
dasnji modus javnosti, bezlicna dokucenost onog »Se«, koje u naklapanju,
znatizelji i dvosmislenosti dokuCuje svoje propadanje i bacenost. 1z tog pro-
padanja u prosje¢nu svakodnevicu, kao neautenticnog modusa vlastite eg-
zistencije, tubitak se u uvstvovanju, razumljenju i govoru, moze konstituirati
u autenticnu doku€enost sebe samog u brizi (svojoj izvornoj cjelovitosti) i na-
jizvornijoj moguc¢nosti dokucivanja). Propalost nije neko zalosno i otklonjivo
onticko svojstvo, nego jedan »dokumentiran« egzistencijalni modus bit-
ka-u-svijetu, koji kao stalno iskusenje tubitak iskusava u svojoj javnoj izloze-
nosti kao propalosti. U neautenti€noj sferi javnosti (Sto bi to bila autenti¢na
javnost Heidegger nije nikada objasnio) tubitku se tek »jamc€i« sigurnost, isti-

12 M. Heidegger: Bitak i vrijeme, Naprijed, Zagreb 1988. Interpretacija se ug-
lavhom temelji na poglavlju 10. U daljnjem tekstu: Bitak i vrijeme.
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nitost i obilje svih »moguénosti«. Pa ipak, u tjeskobi kao osobitom ¢uvstvo-
vanju, tubitak ¢uti nelagodu pred samim sobom, dokuéuje da unutarsvjetsko
bi¢ce kao takvo uopce nije relevantno, te se »oslobada« za pravost vlastitog
bitka kao autenti¢ni modus svoje egzistencije. Jer propalost nije »pad iz ne-
kog viSeg prastanja«, nego izvorni (premda neautenti¢ni) modus bitka tubit-
ka, antropologija koja trazi svoj »klju¢« u izlaganju primitivnih fenomena, za
fundamentalnu ontologiju uopc¢e nije relevantna. Njeni rezultati, kao ni rezul-
tati etnologije, ne mogu ispostaviti nesto kao svakidasnjost koju kao modus
tubitka susreéemo tek u visokorazvijenoj i izdiferenciranoj kulturi. Zato bi se
svaki antropolo3ki napor koji se Zeli drzati pozitivnih temelja u rasponu od
Lévi-Straussa do Arnolda Gehlena, mogao supsumirati pod neutemeljeno
»redanje slika svijeta«, no za poredak slika svijeta potrebna je, smatra Hei-
degger, eksplicitna ideja svijeta uopcée. Ovu, doduse, pozitivnim znanostima
moze pribaviti ontologija, ali samo indirektno (kao »usputni proizvod«), jer za
samu sebe ontologija, dakle fundamentalna ontologija, ima samostalno od-
redenu svrhu.

Tematiziranje »slike svijeta« kao bitnog na¢ina samorazumijevanja novovje-
kovnog Covjeka, Heidegger ce dovrsiti u spisu eksplicitho nazvanom »Doba
slike svijeta«. Tu se kao rezultat ispostavlja da je »postajanje svijeta slikom
jedan i isti dogadaj kao i onaj da Covjek unutar bi¢a postaje subjectum.« To
je ona »vrsta bitka ¢ovjeka koja podrucje ljudske moc¢i zauzima kao prostor
mjere i izvréenja, da bi se pokorilo biée u cjelini.«2* Sto se novovjekovni &ov-
jek viSe izdize u razumijevanju sebe kao subjekta, to se svijet, postavsi sli-
kom, viSe unizava u svijet objekata »objektivho« danih ¢ovjeku na raspola-
ganje. Tako se nau€avanje o svijetu preobrazava u uc€enje o Covjeku, tj. u
antropologiju. Humanizam nadolazi tek tamo gdje je svijet postao slikom i
stoga nije drugo do »moralno-esteti¢ka antropologija«. Covjek se bori za po-
lozaj u kojem on moze biti ono bi¢e koje svekolikom bi¢u daje mjeru i odre-
duje pravilo. Tako Husserlovo shvac¢anje novovjekovlja kao borbe oko smisla
Covjeka i Heideggerovo razumijevanje istog kao borbe oko nazora na svijet
kazuju isto, ali s posve drugacijom intonacijom. Dok Husserl iz toga zakljucu-
je da Covjek kao svoju najviSu funkciju tek treba utemeljiti jednu univerzalnu
apodikti€nu znanost koja ¢e odgovarati tom samoustoli¢enom €ovjeku — sub-
jektu, kao definitivno ustoli¢enje njegove transcendentalne subjektivnosti,
Heidegger od svog nastupnog pitanja o smislu bitka kre¢e u destrukciju sva-
ke mogucnosti filozofije subjekta (ego) koja nije prethodno razjasnila svoj on-
toloski temelja (ono »sum«).

13 M. Heidegger: Doba slike svijeta / Nietzscheova rijec: 'Bog je mrtav’, Stu-
dentski centar SveudiliSta u Zagrebu, Zagreb, 1969., str. 23. U daljnjem teks-
tu: Doba slike svijeta.
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Stoga, nakon §to je odbio relevantnost svake pozitivhe antropologije za pita-
nje postavljeno u fundamentalnoj ontologiji, tako je i svaka filozofska antro-
pologija irelevantna dok ne rascisti sa svojim podrijetlom iz filozofije subjekta
ili, kako bi to rekao »Heidegger ll«, sa svojim podrijetiom u metafizici.

Zajednitke granice Bergsonove i Diltheyeve filozofije koja »cilja na cjelinu Zi-
vota« te ondas$njih tendencija prema filozofskoj antropologiji (pri ¢emu se po-
sebno apostrofira Max Scheler), Heidegger vidi u pojmu personalnosti. Taj
pojam, doduse, daje Covjeku polozaj drugadiji od unutarsvjetskog bica, tj.
Covjek u samorazumijevanju prema pojmu osobe nije stvar, supstancija, ni
predmet, nego kao osoba egzistira u izvrSavanju intencionalnih akata. Medu-
tim, pojam osobe ne moze dokuciti ontoloSki smisao onog »izvrSavati«. Per-
sonalizam i filozofija zivota zavedeni su anti¢ko-kr§¢anskom antropologijom
koja pretpostavlja definiciju Covjeka kao zoon logon ehon i dogmatic¢ku sliku
Covjeka kao stvorenja prema slici bozjoj. U toj zavedenosti, ono logon ostaje
u tami, a Covjek, premda sebe poima transcendentnim, dakle bi¢em koje se-
Ze dalje od sebe, zapravo ne izdrzava u otvorenosti viastite biti, nego se isu-
viSe zurno ponovo smjesta u teologijom odredenu sliku svijeta. Rezimirajudi,
Heidegger ustvrduje da se u odredenju biti bi¢a Covjeka njegov bitak uvijek
ve¢ nekako poima kao razumljiv po sebi, u smislu postojanja poput drugih
stvorenih stvari. Filozofsku antropologiju karakterizira jo$ i sumativno izra€u-
navanje bitka ¢ovjeka po tradicionalnoj shemi: »tijelo + dusa + duh«, no i pri
tome je zapravo uvijek veé¢ pretpostavljena neka ideja bitka cjeline koju pri-
bavlja uvijek ve¢ unaprijed prisutno samorazumijevanje ¢ovjekove biti.

Premda su rezultati antropologije i psihologije u tendenciji ujedinjavanja u
opcu biologiju (znanost o Zivotu) dokugili da Zivot nije puko postojanje, sve
dok ne bude nekako odgovoreno na temeljno pitanje, tj. pitanje o smislu bit-
ka, ni ova opca biologija ne mozZe izmaknuti shematizmu sumiranja bitka &ov-
jeka prema shemi: »Covjek = Zivot + 'nesto'«. Tako bi i relevantnost filozofske
antropologije koja se razvija unutar filozofije Zivota bila upitna. To je vidljivo iz
viekratnih polemika Heideggera i Helmutha Plessnera. Uza sve sli¢nosti
(odbijanje govora o Covjekovoj prirodi — odbijanje govora o biti ovjeka, neu-
temeljenost Covjeka — bezzavi€ajnost, itd.), temeljni nesporazum izbija iz Ci-
njenice da Plessner brani dignitet ¢ovjekova iskustva Zivota i odriCe svaku
mogucnost ontologiziranja »fenomena €ovjek«, dok Heidegger brani dignitet
pitanja o smislu bitka, smatrajuéi da nikakvi fenomeni pa tako niti fenomen
Covjek, nisu uopcée dohvatljivi izvan fundamentalne ontologije. Nikakva, koli-
ko god bogata empirijska grada, i nikakva, koliko god razradena filozofska
shema koja smjera k definiranju €ovjeka, ne mogu naknadno hipoteticki nes-
to zakljuditi o ontoloSkim temeljima, pa &ak niti to da je Covjek ontoloski neu-
temeljiv. Tako je na koncu posve svejedno Zeli li antropologija biti empirij-
skom ili filozofskom, jer pitanje o smislu €ovjeka ne moze ni biti postavljeno
izvan konteksta pitanja o smislu bitka. Pri tome se rad filozofske antropologi-
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je, kako ce to kasnije razumjeti Heidegger, moze razviti u prisvajanje cjelo-
kupne metafizicke tradicije, koja u pokretanju i mijenama pojma subjekta i ne
vodi drugdje nego u ono samorazumijevanje ¢ovjeka koje »svekolikom biéu
daje mjeru i odreduje pravilo«. Filozofija u epohi dovr§ene metafizike jest an-
tropologija. »Da li ¢e se pri tome redi i filozofska antropologija — svejedno je.
Filozofija je postavsi antropologijom postala plijen potomaka metafizike, tj. fi-
zike u najSirem smislu, koji uklju€uje fiziku zivota i Covjeka, biologiju i psiho-
logiju. Postavsi antropologija, filozofija sama propada od metafizike«.

Medutim, sabiranju cjelokupne metafizike u antropologiji indirektno je prodo-
nio i sam Heidegger, razumijevajudi i viastitu i Kantovu filozofiju u kontekstu
zasnivanja metafizike. U spisu Kant i problem metafizike,'®> Heidegger inter-
pretira Kantovu Kritiku ¢istog uma kao zashivanje metafizike, nasuprot neo-
kantovskom razumijevanju Kanta kao osnivaa spoznajne teorije. Sustina
tog inaCe tesSko prohodnog spisa je sljede¢a: Kantovo zasnivanje metafizike
pokazuje da je ono identi¢no s postavljanjem pitanja o ovjeku, tj. utemelji-
vanje metafizike isto je $to i antropologija. Sada antropologija »ne trazi samo
istinu o ¢ovjeku, nego zahtijeva da se odluci o tome S$to istina uopée moze
znaciti«.** Medutim, Kant se (kako to vidi Heidegger) uplasSio rezultata vlastite
filozofije jer je pojmivSi transcendentalnost kao uvjete mogucnosti iskustva,
spoznaju utemeljio u Cistom ljudskom, tj. konacnom umu. Kljuénu dusevnu
moc¢, po kojoj metafizika biva imanentna ljudskoj prirodi, Kant u prvom izda-
nju »Kritike €istog uma« vidi u uobrazilji (facultas imaginandi), koja transcen-
dentalnoj spoznaiji pribavlja sheme pomocu kojih je tek mogucéa supsumacija
zorova pod Ciste razumske pojmove. Masta je tu navedena kao tre¢a osnov-
na mo¢ duSe (uz osjetilnost i razum) koja nekako istovremeno biva primalac-
ki (receptivni) i stvaralacki (spontani) akt. Ukoliko ona nije sposobna proiz-
vesti predstavu koja prethodno nije bila dana nasim osjetilima, mjesto joj je,
smatra Heidegger, u transcendentalnoj estetici. U drugom je izdanju Kritike
cistog uma, medutim, masta kao »c€ista sinteza« pripisana Cistom razumu, tj.
postala je funkcija razuma. Njena je izvorna funkcija zamagljena prenaglasa-
vanjem spontaniteta nasuprot receptivnom karakteru maste. Zasto je, dakle,
Kant relativizirao mogucnost razumijevanja pojma maste iz osjetilnosti? Zato
Sto je svaka osjetilnost receptivna, a Kant iako poima konac¢nost ljudske spo-
znaje kao temeljni metafiziCki problem, ne smije dopustiti da mu tako vazna
moc¢ ljudske duSe (na kojoj se nekako i zasniva metafizika) ostane zarobljena
receptivitetom. On mora naglasiti spontanitet maste, Stovise, svaku ¢istu sin-

14 Prevladavanje metafizike, str.25

15 Martin Heidegger: Kant i problem metafizike, Mladost, Beograd, 1979. U
daljnjem tekstu: Kant i problem metafizike.

16 Kant i problem metafizike, str. 135.
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tezu pripisati razumu, da bi mogao sacuvati autonomni prostor praktickoga
uma, koji kao moralni um ¢uva personalitet, »sustinu subjektiviteta subjek-
ta«.’” Tako se pojam personaliteta uspostavlja kao onaj grani¢ni pojam mis-
lienja, preko kojega se nije usudio misliti niti Kant, niti bilo koja po Kantu nas-
lijedena filozofija.

Zasto se Heidegger s toliko strasti obradunava s pojmom personaliteta? Vise
od samog pojma osobe, Heideggeru smeta ideja besmrtnosti. U »Dijalektici
Cistog praktiCkog uma«, Kant je eksplicirao ideju besmrtnosti kao prvi postu-
lat Cistog praktickog uma jer se najviSe dobro (tj. »svetost« kao potpuna
primjerenost volje moralnom zakonu), moze naci jedino u progresu u besko-
nacnost, koji je pak mogu¢ jedino pod pretpostavkom besmrtnosti duSe.
Dakle, besmrtnost je nerazdvojno skop&ana s moralnim zakonom, a bez
pojma beskonacnosti nemoguce je konstituirati osobnost kao autonomiju vo-
ljie u inteligibilnom svijetu.

Premda Kant uvida da ideje (Cisti umski pojmovi o dusi, svijetu i bogu) i ideal
Cistog uma (ens realissimus, idea in concreto) jesu samo regulativha nacela
uma, a ne neke kostitutivne moci, to Heideggeru nije relevantno. Relevantno
je to Sto se Kant odlucio nekako sacuvati pojam beskonacnosti, premda je
svoj pokusaj zasnivanja metafizike utemeljio (smatra Heidegger) u konac-
nom ljudskom umu. Najkrace re€eno, izmedu »konacnog« i »Cistog« uma,
Kant se odlucio za Cisti um, koji bismo u svjetlu Heideggerove fundamental-
ne ontologije mogli okarakterizirati i kao neautenti¢ni ljudski um.

Kantovo uzmicanje pred transcendentalnom mastom u namjeri »spasSavanja
Cistog uma, zapravo je »samo kretanje filozofskog misljenja, i to onog koje
ukazuje na troSnost temelja i otvara ponor metafizike«.'® To je uzmicanje
pred moguénosc¢u razaranja dosadasnjih temelja metafizike koji za svoje
odrzavanje trebaju pojam beskonacnosti. Kada zasniva metafiziku, antropo-
logija ustrajava u vulgarnom razumijevanju vremena, premda su za Kanta
sheme kategorija ujedno i vremenska odredenja. Pojam personaliteta svje-
dodi o nedostatku hrabrosti da se u pitanje dovede sfera beskonacnih biti, iz-
van koje i Covjeku metafizike nedostaje svako samorazumijevanje. Tako ¢e
joS i Scheler koristiti pojam personaliteta kao »bezvremenu vrijednosnu bit-
nost Covjeka«. Medutim, mnogo izvornija od personaliteta jest »konacnost
tubitka u Govjeku«. Stoga pitanje »Sto je Eovjek?« legitimno moze preuzeti
jedino metafizika tubitka koja raskriva konadnost u &ovjeku. Covjekova je
spoznaja utemeljena u konacnosti njegovog opazaja, stoga je tome opazaju

17 Isto, str. 109.
18 Isto, str. 139.
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potrebno misljenje koje je i samo konaéno. »ldeja nekog beskonaénog mis-
lienja je besmislica.«*®

Tako se Heidegger, umjesto da u Kantu pronade suborca u izvornijem zasni-
vanju metafizike, u »sudaru« s Kantom sudario s metafizikom kao takvom.
Analitika tubitka koja je kao metafizika tubitka htjela zasnovati izvornu meta-
fiziku, i sama se bezizlazno zaplela u metafizi¢ki teatar idola, o €emu svjedo-
Ce nezgrapni izrazi poput »konacnosti tubitka u Covjeku, ili »konacno« i
»beskonacno« misljenje; npr. Heidegger uskoro i sam priznaje »promas$aje i
pogreSke« spisa o Kantu, te shvativsi da je problem metafizike sama metafi-
zika, kreée u njeno prevladavanje. Medutim prevladavanje metafizike za Hei-
deggera nije i prevladavanje ontologije. Kako se ispostavilo da pitanje o
smislu bitka, pretpostavi li se vremenost kao njegov smisao, ne moze biti po-
stavljeno unutar metafizike kojoj je njezin bitak kao beskonaéni temelj nuzno
neupitan, Heidegger se od misljenja koje karakterizira su-pripadnost bitka i
Covjeka, okrece (Kehre) u misljenje bitka kao bitka koje nekako stoji nasup-
rot kukavi¢luku Covjeka, koji se pred strahom od ponora $to se otvara raza-
ranjem beskonacnih temelja zapadne metafizike (duha, logosa, uma), sakrio
u vlastiti »beskonalni« personalitet. Ima li smisla i postoji li pravo, pita se He-
idegger, da Covjeka na temelju svoje unutarnje konacnosti, prema kojoj on i
jest ontolosko bice (tj. ima potrebu da uopée postavi pitanje o smislu bitka),
»uzimamo kao stvaralacko, a time i beskonacno bi¢e, premda upravo ideja
beskonagnog stvorenja nista tako radikalno ne odri¢e kao ontologiju?«?° Uk-
ratko, jer se formuliranjem problematiénog pojma personaliteta metafizika
konstituirala kao antropologija, unutar nje viSe nije mogucéa »izvorna« ontolo-
gija. Na pitanje kako je uop¢e mogucéa nemetafizicka ontologija Heidegger
nam, naravno, ne daje odgovor.

Suborca u prebolijevanju metafizike Heidegger sada pronalazi u Nietzscheu,
za koga je metafizika samo ime za platonizam, koji je odrZzavsi se u kr&éan-
stvu uspostavio Boga kao oznaku nadosjetilnog svijeta uopce. U Nietzscheo-
vom pokretu protiv platonizma, »konacnost tubitka« dobiva relevantnog su-
govornika. Medutim, Nietzscheova filozofija kao i svaki protupokret ostaje
»prikovana uz bit onoga protiv €ega nastupa«.?t Dakle, niti nadCovjek kao
gospodar pocovjetenog svijeta u sluzbi volje za moé, nije relevantan odlu¢-
nosti tubitka da se u svom autenti€nom bitku-k-smrti odrekne gospodstva
nad svijetom.

Nadvremenitosti, a time i nadpovijesnosti bitka na kojima ustrajava metafizi-
ka, Heidegger ¢e u spisu »Vrijeme i bitak« suprotstaviti svoj novi pojam pra-

19 Isto, str. 162.
20 Isto, str. 156.
21 Doba slike svijeta, str. 57.
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vog vremena kao ¢etverodimenzionalnog.?? Ono je odredeno kao »uzajamno
pruzanje« proSlosti, sadasnjosti i buduénosti u svom jedinstvu koje je shva-
¢eno kao »doigravanje« (Zuspiel). Ovdje nailazimo na izraz »poslanje bitka«
koje je omoguéeno iz zgode (Ereignis). Cetvrta dimenzija vremena nije drugo
do povijesnost, koja kao povijesnost samog »poslanja bitka« nije vise poslje-
dica ekstaticke vremenitosti tubitka. Dakle, pretpostavljeni ontoloski histori-
zam, od Cijeg se izricanja u doba pokuSavane revizije metafizike Heidegger
ustezao, sada je, nakon gotovo pola stoljeca od »Bitka i vr.emena«, kona¢no
izreCen. No, time se mijenja i ono razumijevanje Covjeka koje smo sretali u
govoru o odlu¢noj egzistenciji kona¢nog tubitka. Ako svjetovnost i po-
vijesnost viSe nisu egzistencijali, nego su misljeni iz Zgode kao poslanja bit-
ka, Sto to onda uopce izricemo kada u kontekstu Heideggerove filozofije izri-
¢emo rije¢ »Covjek«?

3. GRANICE HEIDEGGEROVOG RAZUMIJEVANJA COVJEKA

Prvi lik razumijevanja ¢ovjeka u Heideggerovoj filozofiji je tubitak, bi¢e &ija je
onti¢ka osobina ta da je on ontolosko bice. MoZzemo reci i da je tubitak pre-
dontolosko bi¢e jer ontologija pripadna tubitku nije ona ve¢ stvorena (katego-
rijalna) ontologija, nego pitanje o bitku kao bitku tek treba biti eksplicirano ra-
dikaliziranjem tendencije tubitka da predontoloski razumije bitak. Egzistenci-
jalna analitika tubitka govori isto $to i ontoloSka analitika tubitka koja trazi ne-
ko razumijevanje egzistencijalnosti, nasuprot kategorijalnom karakteru bitka
ne-tubitka. Tako analitika tubitka ovisi o prethodnoj obradi pitanja o smislu
bitka uopée. U tubitku se dakle misli neka su-pripadnost pitanja o smislu bit-
ka i pitanja o smislu Covjeka. Da bi ta su-pripadnost uopcée bila dokudiva, pot-
rebno je dokuditi egzistencijale — bitne karaktere bitka tubitka. Tradicionalna
ontologija ima tu »srecu« da je jo§ od Aristotela naslijedila kategorijalnu
shemu razumijevanja bitka, koju i sam Kant »nekritiCki« preuzima u svoje kri-
tike. Medutim, odakle ¢ée Heideggerova nova izvornija ontologija derivirati
svoje egzistencijale? To je najveci »tehniCki« problem »Bitka i vremena«.

Porusivsi prethodno sve spone koje tubitak vezu s pozitivnom i filozofskom
antropologijom, Heidegger u deriviranju egzistencijala ipak priziva pomo¢ ne-
kakve antropologije. Tako se u 60. poglavlju »Bitka i vremena«, Heidegger
koristi »faktom tjeskobe savjesti« kao jednom fenomenskom potvrdom da je
tubitak u razumijevanju zova (savjesti), doveden pred neugodnost sama se-
be. Fakt tjeskobe savjesti pobuduje tubitak na odlu¢nost da »pozove sebe iz
izgubljenosti u Se«. Ovaj poziv opisuje egzistencijalni fenomen nazvan situa-
cija. Heidegger ne skriva da je ovaj egzistencijal derivirao iz Jaspersovog

22 Preuzeto prema: Bitak i kretanje, str. XXVIII.
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pojma »grani¢ne situacije«, a filozofsku tendenciju Jaspersove »Psihologije
nazora na svijet« vidi kao zadacu jedne egzistencijalne antropologije, koja je
nesto vise od »priruénika o tipovima nazora na svijet«. Dakle, neka an-
tropologija, kao egzistencijalna antropologija ipak je relevantna. Stovige, ona
treba ucdvrstiti fundamentalnoontolosku namjeru, pokazujuéi kako se egzis-
tencijali (tj. fenomeni koji konstituiraju strukturu egzistencije) mogu pokazati i
na faktickim egzistencijskim moguénostima (egzistencijsko = pitanje egzis-
tencije kao samo onti¢ki stav tubitka).

Premda je dakle priznao potrebu razvijanja egzistencijalne antropologije, He-
idegger smatra da je za »fundamentoloSku namjeru ovog istraZivanja dovolj-
no egzistencijalno omedenje pravoga modci-biti... iz samog tubitka i za njega
sama«.? Dalje se objasnjava da »ovako egzistencijalno deducirani pravi bi-
tak pri smrti kao pravo moci-biti-cijelim, ostaje jo$ uvijek jednim Cisto egzis-
tencijalnim projektom, kojem nedostaje posvjedoCenje sukladno tubitku«.?*
Kada projekt bude dovrden u smislu fenomenske pristupacnosti tubitka u
njegovoj pravosti i cijelosti, tj. kada bude transparentno pitanje o smislu bitka
tubitka, kojem bitno su-pripada razumijevanje bitka uopce, ovi »sitni« meto-
dicki prijestupi bit ¢e nam, navodno, razumljivi. Kao $to znamo, razumijeva-
nje bitka nije nam na razini »Bitka i vremena« postalo fenomenski pristupac-
no, a samim time ostala je upitna i fenomenska pristupacnost tubitka.

U 63. poglavlju, Heidegger se jo$ jednom pita »s Cega treba snimiti?« ono
Sto tvori pravu egzistenciju tubitka, jer bez »egzistencijskog razumljenja, os-
taje svaka analiza egzistencijalnosti bez osnovice«. Odgovor je lakonski:
»Zar bitak-u-svijetu ima neku instancu svojega moci-biti viSu nego $to je nje-
gova smrt?« Umjesto daljnjeg dokazivanja, Heideggerovo protupitanje pono-
vo nas upucuje na cjelinu projekta egzistencijalne analitike (na djelu je, dak-
le, jedna hegelijanska metodika) u kojoj se kao temeljna egzistencijalna isti-
na navodi »dokuéivost smisla bitka brige«. Znamo da se kao ontoloSki smi-
sao brige ispostavila vremenitost tubitka. U vremenitosti kao »ekstatikonu
uopée, iz prave buduénosti koja ovremenjuje vremenitost, kao temelj svega
egzistencijalnog pokazala se konacnost. Svi fundamentoontoloSki egzistenci-
jali nisu dakle niSta drugo do derivati konacnosti! Tek sada dospijevamo do
najvaznijeg pitanja: Kako konacnost tubitka derivira egzistencijale?

Spis »Kant i problem metafizike« poducio nas je da konacnost tubitka pre-
tendira na izvornije razumijevanje bitka nego tradicionalna ontologija, za koju
je bitak onaj temelj bi¢a koji se misli u nekom modusu beskonacnosti. Tradi-
cionalni pojam bitka svakako najmjerodavnije pribavlja Aristotelova Metafizi-

23 Bitak i vrijeme, str. 342.
24 Isto, str. 343.
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ka. Prema Aristotelu, bice se u pogledu svoga bitka ocituje na Cetiri glavna
nacina:

1. prigodni bitak,

2. bitak prema shemi kategorija (obrascima priroka),

3. bitak kao moguénost i zbiljnost (moznost i djelatnost),

4. bitak kao istina i laz.

Zajednistvo svih ovih znacgenja toliko je opéenito da nadilazi svaki rod i ispos-
tavlja se kao analogija (slicnoznacnost).?> Dakle, u tradicionalnoj ontologiji
(bitka bi¢a, a ne bitka kao bitka), Covjek (tubitak) razumije sebe:

a) prema shemi kategorija,

b) u dvodimenzionalnosti nacina bitka kao moguénosti i zbiljnosti, pri ¢emu
zbiljnost kao puna prisutnost (parousia) odreduje bit bitka, dok je moguénost
nuzno nizi, deficijentni nacin bitka,

¢) unutar tradicionalnog poimanja istine kao slaganja misli i stvari
(adequatio), polaze¢i od Parmenidove teze o jednakosti misljenja i bitka, a
dopunjene Platonovom teorijom »nebi¢a«, koju Aristotel uobliCava u ontolos-
ki temelj govora i iskaza.

Heideggerova izvornija metafizika konacnog tubitka zapravo destruira tradi-
cionalnu pukim preokretanjem ocitovanja bitka bi¢a po diktatu konacnosti,
bez obzira na &injenicu da ¢e pojam ontoloske diferencije nekako prikriti tra-
gove tog preokretanja (jer je Heideggeru stalo da nas uvjeri kako je doista na
djelu pitanje o »samom« bitku). Vidimo, naime, da je u Heideggerovom pro-
jektu:

a) razumijevanje bitka prema kategorijalnoj shemi preokrenuto misljenjem
bitka »iz njega samog« prema shemi egzistencijalija, ali bitak »sam« svoju
verifikaciju treba dobiti tek po »fenomenskoj dokucenosti« tubitka,

b) tradicionalni primat modusa zbiljnosti preokrenut u primat modusa mogu-
¢nosti (tj. primjereno svagda-mojem karakteru bitka tubitka),

¢) razumijevanije istine prema pojmu aletheia oslobodilo Heideggera ne samo
zapletenosti u odnose »subjekt-objekt« sheme, nego mu omogucéilo i preok-
retanje ontoloSke funkcije tradicionalne teorije istine, koju mozemo ilustrirati
Aristotelovim iskazima: »Kako se koja stvar odnosi prema bitku, tako i prema
istini (...) otuda pocela vje¢nih bi¢a nuzno uvijek bivaju najistinitija« (Metafizi-
ka, 993b 25-30). Jasno je zasto »izvorna« istina primjerena konacnosti tubit-
ka nema $to pocCeti s ovakvom funkcijom istine.

Citav je novum fundamentalne ontologije, dakle, zasnovan na preokretanju
tradicionalne ontologije. Heidegger nas je sam poducio da je »svako preok-
retanje prikovano uz bit onoga Sto preokrece«. Pojam tubitka koji je Zelio po-
nuditi onaj lik samorazumijevanja Covjeka koji nadilazi samorazumljivost

25 Preuzeto prema: Bitak i kretanje, str.XXIII.
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pojma Covjeka utemeljenog u anticko-kr§¢anskoj metafizici, tako se u svojim
egzistencijalnim odredenjima utemeljuje na pukom preokretanju te iste meta-
fiziCke tradicije. Otuda je pojam tubitka i sam prvenstveno metafizicki pojam,
koji stoji i pada s onom etapom Heideggerovog misaonog puta koja i sama
zeli biti dio metafizike. U ¢asu kada Heidegger krec¢e u prevladavanje metafi-
zike, nuzno se prevladava i Citav projekt zasnovan na metafizici tubitka, a fe-
nomenska pristupa¢nost razumijevanja Covjeka kao tubitka, odrekavsi se
svojih metafizi¢kih temelja, ostaje potpuno u tami. Medutim, oprostivsi se od
metafizike, Heidegger se nije okrenuo k razvijanju, kako ju je sam nazvao,
»egzistencijalne antropologije«, nego k radikalnom domisljanju jedne ontolo-
gije izvan metafizike. Doduse, sam pojam ontologije, kao i pojam bitka bit ¢e
uskoro napusteni, kao ve¢ »otrcani« pojmovi, ali nam se €ini da Heidegger
nikada nije domislio sve implikacije pitanja: kakvog smisla ima postavljati pi-
tanje o »smislu« bitka izvan i nasuprot metafizike?!

Sljededi relevantni lik Heideggerovog razumijevanja Covjeka je Covjek kao
»ek-sistirajuéi« pastir bitka koji Suva istinu bitka. Covjek ek-sistira kao tubitak
kada to tu kao rasvjetu bitka uzima na brigu. »Tubitak sam, pak, biva kao
bacen. On prebiva u bacaju bitka kao usudnog pravorijeka«.2®

Heidegger se u »Pismu o humanizmu« trudi pojasniti neke temeljne pojmove
Bitka i vremena, no ipak ne mozemo previdjeti da je razumijevanje Covjeka
sada bitno drugacije. Naime, da li se i kako u svjetlu bitka pojavljuje bice kao
bi¢e, »da li i kako bog i bogovi, povijest i priroda ulaze u rasvjetu bitka, prisu-
stvuju ili odsustvuju, to ne odlu€uje Covjek. Nadolazak bi¢a poCiva u sudbi
bitka.«?” »Bitak nije ni bog, ni temelj svijeta.« Kao i u Bitku i vr.emenu, bitak je
transcedens naprosto. No, to je s tubitkom (sada »tu-bitkom«)? Tubitak viSe
nije ono upitano u pitanju o smislu bitka. Jer se »Covjek uvijek ve¢ najprije
drZi za bice i samo za bi¢e«, Heidegger odustaje od pokuSaja da ga »popra-
vi« metafizikom tubitka, nego ek-sistencija sada govori da »nije €ovjek ono
bitno, nego bitak kao dimenzija onog ekstati¢nog ek-sistencije«.?® U takvome
bi odredenju ek-sistencije trebala biti odredena €ovjecnost Covjeka. Mogli bi-
smo pitati Heideggerovim terminima: odgovara li jo$§ uvijek tako shvacena
ek-sistencija svagda-mojem karakteru bitka tubitka? Su-pripadnost bitka i
Covjeka, oko €ijeg se uspostavljanja (fenomenske pristupanosti) kroz neka-
ko zajednicku ekstaticku vremensku »bit« nastojalo u pojmu tubitka, sada se
razrijeSila u Covjekovu izru¢enost sudbini (rasvjeti) bitka. Heidegger ponovo
izbjegava neugodna pitanja objasnjenjima koja zapravo nista ne objasnjava-
ju:

26 O humanizmu, str. 273.
27 Isto, str. 275.
28 Isto, str. 277.
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»Ali zar nije u Bitku i vremenu... kazano da samo dotle dok tubitak jest ima
bitka? Zacijelo. To znaci: samo dotle dok se zhiva rasvjeta bitka povjerava se
bitak Sovjeku. Sto se pak dogada ono tu, rasvjeta kao istina samog bitka, to
je poslanje bitka samog. On je sudba rasvjete«.?®

MozZemo se jedino upitati: koliko je ovaj Heideggerov fatalizam utemeljen u
pitanju o smislu bitka, a koliko je odraz duha frustriranog stoga $to se njego-
vo temeljno pitanje »slomilo« na temeljima metafizike? U svakom slucaju,
»Zrtva« je ponovo €ovjek. Njemu viSe nije dovoljno €ak ni aktivnije zalaganje
za neko izvornije samorazumijevanje, nego $to je bilo ono dato u metafizi¢-
kom pojmu o biti Covjeka. Njegovo izvorno samorazumijevanje sada ovisi 0
»skrivalacko-raskrivalatkom« karakteru rasvjete bitka.

Treci relevantni lik u kome se u Heideggerovoj filozofiji govori o ¢ovjeku je
odredenje Covjeka kao drustvenog radnog bic¢a.*° Po ovome odredenju, ¢ov-
jekovim polozajem u svijetu, kao i svim pojavama svijeta, upravlja tehnika.
Covjek se od samorazumijevanja u liku gospodara po&ovjedenog svijeta (Ni-
etzsche), u troSenju svega »elementarnog« nasao nadvladanim vlastitom te-
hnikom koja u »besciljnom iskoriStavanju« koristi i Covjeka kao najvazniju si-
rovinu tehno-instrumentalnog pogona, vodenog kibernetikom kao zakonitom
nasljednicom metafizike. »Covjek je najvaznija sirovina zato $to on ostaje
subjekt svega iskoriStavanja i to tako $to dopusta da mu se volja bezuvjetno
izjednadi s tim procesom, i §to time u isti mah postaje objekt napustenosti bi-
¢a.«3t

Umijesto u zavi€aj primjeren vlastitoj biti, tehnika je Covjeka unizenog na ma-
terijal rada dovela u vladavinu bezzavi€ajnosti kao svjetsku sudbinu, koju je
Marx spoznao kao otudenje Covjeka. No, suprotno od Marxa, Heidegger ne
smatra ovo samootudenje tek ne€im samoskrivljenim i time nekako otklonji-
vim, nego »bezzavi€ajnost proizlazi iz sudbine bitka u liku metafizike«, koju
(bezzavi¢ajnost) metafizika po svom razrjeSenju u znanostima kiberneti¢kog
pogona »udvrééuije i istodobno prikriva«. Covjeka vise ne moze »spasiti« ni-
kakva filozofija jer ona doduse govori o svjetlu razuma (lumen naturale), ali to
svjetlo prebiva tek po onome slobodnome ¢&istine (Lichtung). Cistina nas po
»sebeskrivajuéoj prisutnosti« mozda ipak jednom moze pribliziti nekom mis-
lienju s one strane »divljanja racionalizacije«.%? Tako je Husserlovo razumije-
vanje filozofije kao »samoosvijetljenja ratia«, po Heideggeru zapravo contra-
dictio in adjecto.

29 Isto, str. 279.

30 Prema: Kraj filozofije i zadac¢a misljenja.
31 Prevladavanje metafizike, str. 32.

32 Kraj filozofije i zadac¢a misljenja, str.191.
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Najkrace re€eno, ovom razumijevanju Covjeka Covjek nema Sto dodati ili
oduzeti. Kao bezzavi€ajno bice, €ovjek trpi zbog svoje bezzaviajnosti, ali ga
nikakvo »tek ljudsko misljenje i nastojanje« ne mogu spasiti. »Moze nas
spasiti samo jedan Bog«. To je konacCni izrijek Heideggerovog razumijevanja
Covjeka. Mislilac koji je na po€etku svog misaonog puta pokuSao srusiti Aris-
totelovog filozofskog Boga, na kraju i sam zaziva pomo¢ jednog bitno tran-
scendentnog Boga. Rezultat ustrajanja na pitanju o smislu bitka kao bitka
svakako nas moze iznenaditi, no to, €ini se, nije nikakvo iznenadenje za one
rijetke Heideggerove sugovornike, €ijoj se snazi duha i sam divio.

U billeSkama Maxa Schelera, €ija je »metaantropologija« vidjela Covjeka kao
»suosnivaca i suizvrSitelja jednog idealnog slijeda« prema kojemu se Bog
pojavljuje u svijetu »aktivnim zalaganjem Covjeka za Boga i za bivanje njego-
vog samoozbiljenja« (mikrotheos),® nalazimo sljedec¢e konstatacije o Bitku i
vremenu:

»Bojim se da u temelju Heideggerove filozofije pociva neko 'teolosko vjersko
misljenje', koje je u vezi s Barth-Gogartenovom filozofijom, nekom vrstom
neokalvinizma.« Kao »teorija apsolutne transcendentnosti Boga (...) ta je teo-
logija zavr$ni oblik protestantizma«. »Mi (naime Scheler, op.a.) (...) u¢imo
apsolutnu imanenciju Boga u svijetu. Katolicizam, a ne protestantizam, mora
biti domisljen do kraja«.3

Nema sumnje da su se nekadasniji katolicki filozof i nekadasnji student teo-
logije isusovaCkog novicijata u Konstanzu bolje razumijeli po svojim filozofs-
ko-teoloskim uvjerenjima, nego $to je to nama danas moguce. Mi tek pitamo:
gubi li Heideggerovo ustrajanje u borbi protiv antiCko-kr§¢anskog samora-
zumijevanja biti Covjeka na uvjerljivosti, ukoliko se temelj te borbe i sam po-
kazao izvedenim iz metafizike i teologije?
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