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O arhitekturi

Malo je ljudskih djelatnosti koje stvaraoca uvlate u beskonacni krug
odusevljenja i frustracija kao $to to Cini arhitektura. Arhitektura se tek svojim
tehni¢kim dijelom moze osloniti na sigurnost napretka prirodnih znanosti.
Njezina komponenta koju nazivamo umjetni¢kom mnogo je difuznija i osobno
ne bih tvrdio da se kre¢e putem ciljnog napretka.

| dok glazba ili slikarstvo bivaju birani od svoje publike, dotle je arhitektura u
obrnutom polozaju, sama birajuéi svoju. |z toga proizlazi uvecana
odgovornost arhitekta spram svoje publike. Samo u jednom slu€aju
arhitektura moze imati jednak odnos spram publike kao Sto to stalno imaju
»Ciste umjetnosti« - u slu€aju rafiniranog pojedinaénog narucitelja, jedinog
buduéeg korisnika osmisljenog prostora. U najveéem broju slu€ajeva
odgovor treba traziti u odmjerenom impulsu novuma adekvatnog promjeni
stanja publike za koju se stvara. Suvremena dogma arhitekture o »nuznosti
novumac tako postaje samo partikularno, a ni u kojem slu€aju univerzalno
rieSenje.

Kolike su moguénosti arhitekture da sama iz sebe rijesi svoje probleme? Cini
se da se necemo pribliZiti rjeSenju sve dok ne damo odgovor na prva pitanja:
§to je arhitektura, $to je kuca, $to je grad.

Potraga za biti iza fenomena arhitekture tezak je zadatak i svakom tragaocu
mora biti jasno da nadilazi domenu arhitekture u uzem smislu, te kroz teoriju
arhitekture zadire duboko u druga podrucja, prvenstveno filozofiju,
psihologiju, sociologiju i teoriju informacija. U osnovi problema arhitekture
jesu kao i u mnogim drugim djelatnostima pitanja o lijepom i istinitom.
Frustracije arhitekta primarno su uzrokovane izvlacenjem vlastitog shvacanja
»dobrog« u podrucje apsolutne zakonitosti. Odgovor na ta najteza pitanja
nije zadaca arhitekta ali jest njegova obaveza da ih bude svjestan i da zna da
postoji razina na kojoj se o tim pitanjima promislja mnogo kvalitetnije nego je
doseg prosjeCne arhitektonske teorije. Osobno bavljenje tim problemima
primarno je inicirano nutrinom i odgovor na ta pitanja poku$aj je stvaraoca da
prije svega bude iskren prema sebi samom i da bude sposoban pribliziti se
objektivnom samovrednovanju.

Ako prihvatimo da filozofija ima pravo da bude krajnji arbitar o teoretskim
pitanjima o »dobroti« stvorenog, arhitekt mora nacéi neko nadelo svog
praktiénog stvaranja i nac¢i predmet svog teoretskog prou€avanja.
Paradoksalno, glavni predmet prou€avanja arhitekata ne bi trebale biti kuce i
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gradovi, ve¢ onaj za kojeg rade - ¢ovjek. Svjestan sam prigovora arhitektata
o pretjeranom psihologiziranju. Jednako tako i opaske da je bavljenje
Covjekom apriorna &injenica za svakog arhitekta, no pritom ne mislim na
fizioloSka ili ergonometrijska prouc¢avanja.

Moja je osobna potreba da svaki svoj projekt prozivim kroz »psihodinamicki«
model koji ima svoj izvor u shvacanju arhitekture kao »materijalne matrice
funkcioniranja sustava-Covjek«. Drugacije re€eno, arhitektura jest projekcija
u materijalno, materijalizacija &ovjekovih izvornih hereditarnih slika,
jungovskom terminologijom - arhetipova.

Ideja arhetipova javlja se ve¢ kod Platona. Skolastika ih smatra slikama
urezanim u Covjekov duh. Od Decartesa opada metafizicka vrijednost
arhetipa. Kod Spinoze arhetip je unutarnji uslov saznanja. Napokon Kant
svodi arhetipove na dvanaest kategorija razuma, a Schopenhauer ih krajnje
pojednostavljuje na jedan arhetip - volju.

Jung daje mozda najjednostavniju definiciju arhetipa kroz tvrdnju da su
arhetipovi tipiéni oblici ljudskog shvacanja i da se manifestiraju u svim
prilikama gdje se radi o ravnomjernim i pravilno ponavljanim shvacanjima.

Ma koliko se c¢inilo da se cijela psiholoSko-filozofska pri¢a udaljila od
problema arhitekture, za materijalizaciju arhetipskog misljenja gotovo da i
nema slikovitijeg primjera, uz religiju i mitologiju, od arhitekture. Vremenske i
prostorne udaljnosti, slabo ili nikakvo komuniciranje, nisu sprijecile ljudske
zajednice na razliCitim krajevima svijeta da razviju konceptualno gotovo
identiéni model kuée i grada. Svugdje su stvorene slike ulaza, centra,
otvorenog i zatvorenog. Svaka od tih slika treba biti ispravno valorizirana
prema svom emocionalnom znacéenju i adekvatno materijalizirana. Kuéa bez
znac€ajnog prikaza simbola ulaza, bez centra, nije dobra kuéa. Grad bez
memorije vraéanja, zastite, sadrZaja, bez labirinta tipa mandale nije dobar
grad. Kontejnerski princip grada L. Mumforda ima svoj analogon u
sadrzavaju¢em i zastitniCkom Zenskom principu psihoanalize, a odli¢no se
nadovezuje na tri velike geste pavlovljevske refleksologije od kojih je ona
druga vezana uz digestivni silazak i poti¢e materijalizaciju naprava koje nesto
sadrze.

Dakle, nacelo iza fenomena, noumen arhitekture, tako bi postao
»materijalni« model urodenih slika koje su vezane prije svega na prostor i
instinkt odrzanja sustava. Horizonti slobodne volje arhitekta tako su
reducirani na dostupnu mu slobodu ili, kako bi se izrazio Spinoza, na
»spoznatu nuznost«. lako je to tvrdnja koja ide protiv uvjerenja najtastije
Cuvanog od svakog arhitekta i stvaraoca - kreativnosti, svaki dobar projekt
nagradit ¢e prepoznavanjem korisnika izvornih, arhetipskih principa kuce i
uspostavljenom kompatibilno§¢u izmedu sustava-Covjek i njegove matrice;
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jednostavno reCeno, postat ¢ée »mjesto«, prostor oduhovljen po mijeri
Covjeka.

Takav psihodinamic¢ki model vodi nas do sljedeceg razmatranja -
adekvatnost odredene arhitektonske matrice korisniku. Sasvim je jasno da je
glavni preduvjet »uspjeSnosti« arhitektonsko-urbanistickog produkta bas
kompatibilnost sa svojim korisnicima, a ne neki -izam ili pak subjektivho
arhitektovo uvjerenje o nuznosti izmisljanja novuma po svaku cijenu. Bas u
nekompatibilnosti te vrste mozZemo prepoznati nefunkcioniranje velikih
suburbanih blokova moderne koji su trebali »urbaniziratix pretezno ruralno
stanovnistvo koje ih je u navali na gradove najeS¢e i koristilo. Takvi i sli¢ni
problemi uzrokovani su »neznanjem sustava da koristi odredenu matricu i u
neznanju arhitekta da implementira u matricu bazi¢ne arhetipske tokove
prepoznatljive kako divljaku tako i visoko urbaniziranom korisniku«.
Nemoguce je negirati bazi¢nu ljudsku potrebu da se identificira sa prostorom
koji ga okruzuje. | dok je za psihologe i etnologe princip projekcija »imago«
slika, princip »misti¢ne participacije« sa okolinom notorna Cinjenica, dotle se
vecina arhitekata jo§ muci sa pojmom mjesta.

Promjene koje se zapazaju u urbanistiCko-arhitektonskoj praksi mogu se
svrstati u strukturalne i epifenomenalne. Dok su prve znacajne promjene
matrice koje su adekvatne promjeni ponasanja sustava, dotle su druge tek
kompenzatorskog karaktera u odnosu na pretjeranu usmjerenost prethodnog
stila gradnje. Primjer za prve jest grad u odnosu na selo, »void« u odnosu na
»solid« urbanizam, a za druge su to razli¢iti -izmi. Samo pona$anje sustava
odvija se kako u dijalektiCkom »usavrSavanju« tako i u stalnoj psiholoskoj
oscilaciji izmedu racionalnog - svjesnog - i »iracionalnog« nesvjesnog
(srednji vijek, renesansa, barok, neoklasicizam, romantizam, moderna,
holisti¢ki novi pravci). Ista oscilacija koje se uo€ava na makrorazini jo$ je
uodljivija na mikrorazini grupe i pojedinca. Oscilacije raspoloZenja, miSljenja i
djelovanja ne mogu ne naci odjek u matrici. Tako »dobar« grad ima i mjesta
introverzije i ekstraverzije i racia i emocija. Jednak se slu€aj prenosi i ha nizu
instancu - kucu - koja je u biti generi¢ka fraktalna funkcija za organiziranje
svake kompleksnije organizacije kao &to je grad i Siri prostorni plan.

lako je Hegel arhitekturu svrstao nisko medu djelatnosti Covjeka, problemi s
kojima se susrece arhitektura teski su i gotovo nerjeSivi, u ¢emu su identi¢ni
filozofskim problemima. Arhitekt, kao primijenjeni psiholog ne smije ostati na
razini larpurlartizma i metafizickog esteta. Potrebna mu je velika doza
tolerancije, samopoznavanja i ¢esto prevladavanje vlastitog psiholoskog tipa
da bi prepoznao i adekvatno odgovorio na sustav za koji treba stvoriti matricu
unutar koje ¢e ovaj htjeti funkcionirati.
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Za kraj nisam nasao adekvatnije i liep$e misli od Schellingove: »priroda treba
da je vidljiv duh, duh nevidljiva priroda«, koju parafriziram u »arhitektura
treba da je vidljivi duh, a duh nevidljiva arhitektura«.



