U proslom broju objavili smo prijevod pocetnog poglavlja knjige Eugena Finka Metafizika smrti. U
ovom broju donosimo prijevod drugog poglavlja prvog dijela (Eugen Fink, Metaphysik des Todes,

Kohlhammer, Stuttgart 1969, pp. 19-28).

Eugen Fink

Predfilozofsko razumijevanje kraja stvari

Problem smrti se moze javiti u okruzju jednog misle¢eg samorazumijevanja ljudskog postojanja u
mnogostrukosti pitanja i upitnih smjernica. On moze pojedinca ugroziti ukoliko pojedinac razotkrije
svoju samosvijest kako bi spoznao kraj zivota. MozZe snaéi pojedinca kao neugodna prepreka te svaki
jasno dobiveni pojam zakriti i sve spoznato uciniti ispraznim. Misleci pojedinac se osje¢a pregazen
predstoje¢im svrSetkom svega misljenja, svih zabluda i znanja. Sigurno je - dok misli, mora postojati.
Ljudsko miSljenje na nacin samosvijesti je, kako je Descartes u "Meditacijama" pokazao, jamstvo
egzistencije misle¢eg: nemoguce je prevariti se u svom vlastitom Da-bivstvovanju (svojoj vlastitoj
egzistenciji) dok se zna mislec¢e. U protivnom je sva predmetnoprotezna svijest (bilo da je sacinjena od
konkretnih stvari, od brojeva i likova ili &ega veé) nejednoznacna i upitna, jer posvuda moze postojati
mnijuéa svijest,a da nije zaista mnijevana stvar. Postoji zbiljska svijest, svijest o laznome, svijest o
prividu i to na dvostruki nacin - jednom se prividu povjeruje i drZi ga se istinskim, a drugi put se on, kao
takav, shvati kao iluzija, uobrazilja, raskrinkano prazno mnijenje, te zatim potraZi jedna nova istina o
zbiljskome. S obzirom na sva nepoznata bi¢a mi se mozemo prevariti, moZzemo proste fantazmagorije
nase maste drzati postoje¢ima. Ipak, glede nas samih, glede naSeg zbiljskog Zivota, varka nije
mogucéa. Zbog toga mi nikad ne sumnjamo da smo mozda i svemoéna bi¢a, jedan deus deceptor.
Samouvjerenost nadeg postojanja ima bezuvjetno prvenstvo pred svakom drugom Zivotnom
izvjesno$céu. No u tom samouvjerenom boravi kroz osigurani ljudski bitak ba$ izvjesnost smrti. Koliko
uspjeSno se Covjek mozZe zastititi protiv moguée prevare, toliko se ne moze zastititi protiv tog njemu
prijeteéeg Nista. Prevara je samo jedan oblik nistenja i nije dugo ono zastrasujuée. Stovise, ima &ak
mnogo korisnih prevara koje olak8avaju i uljepSavaju Zivot: iluzija, nadanja, planova. Descartes smatra
da je naSao arhimedovsku to¢ku filozofije u neprijetvornoj samouvjerenosti meditiraju¢eg Ja. Ono $to

ipak kod tog kartezijanskog toka misli proizlazi nije niposto jedno &isto, postojano, od nistenja slobodno



i nesmetano bivstvovanje. U Descartesovom misaonom plodu lezi crv, crv smrti. To njegovo
samouvjeravajuce bivstvovanje C€ovjeka nije nikad nacin bozanskog bivstvovanja, nije nikad
svevremensko ili pak nadvremensko. Covjek zna za svoju smrtnost. Premda se ne moZe prevariti u
Cinjenicama svog zbiljskog bivstvovanja, on ipak zna za kraj koji mu predstoji, zna da dolazi ¢as u
kojem se rasipa sigurnost zivota i misljenja. A i snaga bozja, takoder, zavrSava na svojoj samosvijesti.
Takoder, taj od Descartesa postavljen "fundamentum inconcussum" novovjekovne metafizike ne moze
istjerati iz ljudskog zivota ono Nista. Znanje o smrti podilazi metodskoj sigurnosti znanja da postojim za
vrijeme i dok mislim. Ego cogito je lomljivi res cogitans. Na tom mjestu, s najviSom izvjesno3c¢u bitka i
najvisom prolazno$¢u znanja, dospjelo je ljudsko razumijevanje Zivota u kriti¢nu situaciju. Covjeku je
najteze shvatiti kako on sdm moze umrijeti; kako uopée njegov Zivot, koji treba tako sigurno i tako
¢vrsto biti ono osiguravajuée bivstvuju¢eg, moze ugasnuti - i tako se mi ne mozemo nositi s ozbiljnoS¢u
naseg znanja o smrti. NaSe razumijevanje Zivota postaje lomljivo i nesigurno. Problem smrti i
tumacenja zivota sudaraju se u oStroj proturje€nosti. Na§ um osje¢a naoc€igled smrti izvanjsku
opasnost, biva smeten. Ovakav poticaj misljenju djeluje sada drugacije negoli zadivljenost - drugacije
nego vjec€an, postojan zor pred ljepotom bi¢a. Tamne sjene, strah i uzas pred nepredocivim Nista koje
nam prijeti, hvataju nas u svakodnevnoj nepromisljenosti i prisiljavaju na pitanja, mozda bezizgledna i
neodgovoriva pitanja. lzvjesnost smrti javlja se u ljudskom pitanju o Zivotu, a ljudska smrt predstavlja
jedan ontoloSki problem koji se ne moze izloZiti nainima miSljenja i kategorijama koje primjenjujemo
na postoje¢a bica. NiStenje, kojeg zna izlagati razumijevanje bitka bi¢a, donosi u svim svojim
pojmovima bitka jednu temeljnu nesigurnost. Smrt je neugodna tedkoéa za metafiziku. Zdrav ljudski
razum svakodnevice je svakako daleko od toga i od te poteSko¢e samo nesto naslucuje. Mi smo sami
ti ljudi svakodnevice koji najéeSée izlaze na kraj sa Zivotom, koji doZivljavaju prirodu kao postojecu u
raznovrsnosti njezinih sfera, koji djeluju unutar njezinih pocela - razlikujemo zemlju, vodu, zrak i vatru,
tlo koje nas nosi, more koje ispire obale, i kiSu, potoke koji protiu, oluje, nebesku vatru sunca koja
obasjava dan. Mi ljudi svakodnevice lako raspoznajemo raznovrsne mjeSavine elemenata u njihovim
sastavnim dijelovima, koji opet imaju vlastiti izgled i konturu odredenu shodno vlasttitim granicama,
poznajemo beZivotnu tvar, Ziva bi¢a unutar razli¢itih biljnih zajednica, Zivotinje i ljudsko carstvo.
PorazmjeSteni smo u vec-bivstvujuéu prirodu, nalazimo se u njoj prije kao prirodna biéa, pripadamo
vegetaciji, Velikom rastu koji obuhvacéa sva Ziva bi¢a. Razumijemo se iz okruZja Zivotnosti, razumijemo

se kao "animal", a s posebnim uresom ipak kao "animal rationale". Ukoliko smo odredeni moéi razuma



i jezikom, onda smo ono odredujuce. Imenujemo stvari, krstimo ih imenima, iskazujemo o njima: sto
jesu, da jesu, kako jesu. lzri¢emo razumljene razlike u rijec¢i. Govoreci, rabimo Siroku lepezu znacenja
0 govorenom, operiramo sa Sto-bitkom i Da-bitkom, s moguéebitkom, zbiliskim te nuZnobitkom,
vladamo na raznovrstan nacin s rodovima stvari, s osnovnim podrucjima, s jedinkama i vrstama, s
egzemplarnim i posebnim. U prostoru igre jednog vise ili manje jasnog predrazumijevanja Zivota i
ustrojstva zivota, izmi€u nam se znacCajke nasSeg zemaljskog prebivanja. Ali na$ stav prema Zivotu nije
ograni¢en na puko opazaju¢e odnosenje. Nismo u prirodu postavljeni kao ravnodusna okolina, nego
smo u svim Zivotnim odnosima isprepleteni s njom. Civimo u jednoj tuznoj zajednici gdje su nam hrana
i pi¢e uvjeti moguénosti prezivljavanja. U osnovnim potrebama naSe zemaljsko-tjelesne egzistencije
upuceni smo na prirodu, ona je pozornica naseg opstanka i uvjeta Zivota. Iz takvog ispreplitanja
Covjeka s prirodom budi se interes koji vodi k propitivanju i uspjeSnijem istrazivanju prirode. Prirodno
uvjetovani Covjek je zdravo Zivo bi¢e koje tezi k spoznaiji svojih uvjeta. Ipak, nije samo razum ono §to
Covjeka izdize iz gomile Zivih bi¢a. To je, takoder, i sloboda - ona zagonetna moc¢ koja se kao prvi
uzrok moznosti djelovanja u produkciji stvari CudoviSne vrste nije spremna uklopiti u prirodne tokove
vegetacije, nego se ocCituje kroz Covjeka. Pri tom se sloboda ne smije preusko shvatiti samo kao
samoodredenje volje (§to naglasava idealisticka filozofija morala), ve¢ se ona ogleda u svojim djelima i
bitno je djelatna. Ona se pokazuje u ljudskom radu, a to znadi u produkciji umjetnih stvari (npr. kuce,
odjece, radnog pribora, oruZja i nakita), kao i u politic¢koj borbi za mo¢ i vlast, u stvaranju institucija,
ustava, pravnih propisa, staleza i klasa, te u svjesnoj proizvodnji mitova, svjetonazora, ideologija i
naposljetku u umjetnickim djelima. U svakodnevnoj Zivotnoj praksi mi brzamo pa smo ne ba$d
pouzdano, pored svih razlikovanja, donekle razloZili bad ono tegobno i zamrSeno. Svatko razumije bar
priblizno i za praksu dostajucée Sto je "priroda", 8to njeni "elementi", kako su medusobno pomijesani, te
Sto je mineral ili val, Sto biljka, Zivotinja i Covjek. Svatko razumije razliku opéenitih rodova i vrsta s jedne
i konkretne pojedine stvari s druge strane, svatko se pokreée u prostoru jezika i unutar njega artikulira
poimanje Zivota, spoznaje prirodu samostojnih stvari, te umjetne stvari koje nastaju pomocu
pronalazaCke, stvaralatke snage C&ovjekove produkcije. Takoder, svatko poznaje razlike izmedu
prirode i kulture. Mi prakticiramo, daleko prije svih teoretskih ili uopée filozofskih interesa, ontologiju,
razumijevanje bi¢a kao takvog. Takvo pred-filozofsko razumijevanje stvari ima mo¢ nadilaZenja
Covjeka, mo¢ koju se jedva moze precjenjivati. Ono djeluje daleko iznad svakodnevice i izvan njene

naivnosti, sigurno ¢eS¢e kao stav i teZnja pozitivnih znanosti nego $to se to stvarno smatra, te prodire u



filozofiju unutar njene podloge (temelja). Filozofiranje ne moZe poceti bez temelja, ono mora
pretpostaviti naivno vjerovanje o bitku zivota kako bi ga poku$alo destruirati. Razumijevanije bitka, koje
je nekriticka pretpostavka za svaku kriticku refleksiju, ne moze se jednostavno preskodciti. Ono vrijedi
viSestruko, kao pretpostavka vlastitog "propitivanja" koju uvijek donosimo sa sobom k filozofiji.

Jedna sasvim neobiCna pretpostavka je shvalanje da se bivstvuju¢e ne iscrpljuje u svojem
pojavljivanju, da se ne pokazuje u svojoj potpunosti. Ono se skriva iza prvotnog izgleda svoje vlastite
biti. Tu bi bilo, bez sumnje, vazno obuhvatiti stvari u neposrednoj datosti, opisati kako se one pokazuju.
Ipak, ne treba se zaustavljati kod njihovog fenomenalnog oblika, vec¢ se vrijedi probiti k prvom planu, te
prodrijeti u dubinu bitnosti bitka. Ovaj motiv je odigrao veliku ulogu u popularnom poimanju znanosti i
filozofije. To jo$ ipak ne znadi ozbiljian poremecaj uobicajenog razumijevanja Zzivota, sve dok se
"fenomenu" ne suprotstavi neposredno pokazujuéa "bit" te se ona potvrdi kao pravi predmet znanosti i
filozofije. Odakle potjece taj cudnovati poriv da se ponovno pita "za" fenomen koji se, nakon traganja
za jednom dubinskom dimenzijom u bi¢ima, na prvi pogled nekamo sakrio? Za to se moze navesti
mnostvo razloga. Jedan je nemogucnost da izademo na kraj sa nasom smréu, koju kao fenomen
shvac¢amo na sasvim drugaciji na¢in. Razumijevanje koje ve¢ imamo o "kraju", koji okruzuje (zahvaca)
nama poznate stvari, ne iskazujemo jasno kako bi iznijeli shva¢anje kraja ¢ovjeka, kraja nas samih kao
i nadih bliznjih. Ipak, nismo li preblizu teznji da ovjeCjem svrSetku dodijelimo uveéanu vaznost, da u
neku ruku nas izdvojimo iz opéeg toka prolaznosti? Kako uopée nesto svrSava? Razumije li se samo
po sebi da moZzemo otkriti neSto posebno i izvanredno o tom &ovjekovom kretanju prema svrSetku?
Na$a pitanja su zasada jo$ sasvim jednostavna. Ona se doti¢uci pokreéu u smjeru problema, koji traZi
da objasni ne samo da su uobiajene Zivotne predodZbe o kraju ne-ljudskih stvari nedostatne da
pojme ljudsku smrt, vec i zasto one to ne mogu.

Poceli smo s razmatranjem masivne forme o "kraju" - npr. neke kamene gromade u toku vremena.
Kraj je tu, u dijelu, u zrncu prasine koje je bilo prije toga u tom dijelu virtualno sadrzano, ali je ipak
kasnije ispalo iz konfiguracije. Oblik se razrjeSuje, ali tvar ustrajava. Profil se razbija, ali masa ostaje.
Je li to nacin kraja koji takoder mozemo priznati kao odgovarajuci ljudskome? Strogo uzevsi, materija
zapravo ne prestaje postojati. Ona dolazi uvijek u novim i novim pojavnim oblicima, pokazuje nam se u
preglednim formama koje obi¢no nazivamo beZivotnim stvarima. Kamena gromada je neka krSevita
stvar u gorju, takva je u planini, u zemljanoj kori, na naSem planetu, u sunéevom sistemu, itd. Sto tu

zapravo znadci pojedinacna stvar? Nije li to isuviSe ljudska predodzba govoriti o stvarima, naglasavati



poseban obris iz prolaznih veza, gdje si pritom pogresno predstavljamo profil zemljine kore, planine,
gorja, obronke i kamene blokove? Profili zemljinih reljefa se mijenjaju puno sporije nego brzina kojom
se lome oblaci ili valovi. Gase li se te neke principijelne razlike? U to se moze s pravom sumnjati.
Dalje, promjena materije iz jednog agregatnog stanja u drugo moze za nereflektiranu ljudsku svijest
izgledati kao kraj, kao prestanak postojanja. Kod isparavanja Cini se da voda iz lonca nestaje,
naocigled odlazi. No ipak svatko zna da ona samo prelazi iz teku¢eg u plinovito stanje. Dakle tvar,
kojoj osnovu izgraduju Cetiri elementa i njihove medusobne mjeSavine, zapravo ne propada, nju
vrijeme ne nagriza, ne razara i najzad ne uniStava. Ona opstoji stalno neuhvatljiva kroz vrijeme, kao i
forme prema kojima se oblikuje, iako samo povremeno traju. Vazi li, dakle, i u slu€aju mrtvog
(bezivotnog) da vrijeme rastvara forme, ali nikad tvar? | bez koriStenja modernih fizikalnih teorija morali
bismo doéi do misljenja koje prirodu-tvar ostavlja stalnom. Koliko zapravo vremena protiCe dok ona
ostaje postojana, dok mijenja svoje oblike, obrise i profile da bi bila neprolazna? Ako bi se uistinu
moglo, u okruzju anorganskog zivota, govoriti 0 nastajanju i nestajanju, tada bi se to eventualno ticalo
samo prolazne konfiguracije tvari, nikada samih tvari. Tvar svijeta bila bi daleko od ontologije
prolaznosti. Od takvog shvacanja je onda samo jo§ korak k tezi o nenastajanju i neprolaznosti
supstrata svijeta, k nauku o "vje€nosti svijeta". To ima, dakle, posljedice katkad nesagledive, ako se
razumijevanje vremena i Zivota orijentira na neiskusane "modele". Cini se da je svrSetak Zivog drugadiji
nego svrdetak mrtvog. Dodude, biologija poznaje problem "Zivotnog kontinuiteta", koji proti¢e kroz
mnoge oblike; poznaje sloZzena pitanja dijeljenja stanice, identiteta protoplazme, itd. Ipak u fenomenu
je dato nesto tako nade, nesto kao svrietak individualnog nosioca Zivota. Biljka vene, Zivotinja ugiba.
Sto se tu zbiva s bilikom i Zivotinjom? Kako nesto §to jest moZe odjednom prestati postojati? Nije i
takav "prestanak" samo prijelaz u drugo stanje Zivota - sliéno kao 3to granitni blok kod razaranja
prelazi u prasinu? O Zivim bi¢ima ogigledno ne moZemo to kazati. Civo ne moZe neprestano boraviti u
bitku Zivog, ono se tro8i, razara, mijenja i svrSava u smrti. Je li mrtvobitak prije ne€eg Zivog isto tako
neko drugo stanje? Oslikavanje "Zivota" i "smrti" samo suprotnodéu, usporedivo je sa "toplim" i
"hladnim". Hladno nije manje bivstvuju¢e, ono samo drugadije bivstvuje nego toplo. MoZemo li ovdje
kazati ak i to da mrtvi nisu manje bivstvujuéi od Zivih? Sto uistinu mislimo kada objasnjavamo Zivo
drugadije negoli mrtvo? Civot je i§&eznuo iz mrtvog, ali nije naprosto nestao, nije se sakrio, nije se
samo uklonio ogitosti. On se ugasio, postao je unisten. Svrdetak Zivog bi¢a nije obrat od odredenog

stanja bitka u neko drugo, to je obrat od bitka u Nidta. Nacin na koji govorimo o "obratu" jo$ uvijek



dovodi u zabludu, jer svakom obratu inace pripada ono obracajuée, svakoj Metabole neki Hypomenon.
Ako stvar postane veca ili manja, ako mijenja svoju boju i tome slicno, onda ona mora ostati kao
osnovica kako bi na njoj mogao poceti obrat. Ipak, obrat od Zivota u smrt ne moze se zbiti na osnovu
nekog supstancijalnog nosa¢a. Premda poznajemo, na osnovu bogatog iskustva, propadanije biljaka i
Zivotinja, usteZemo se od suda kojim bi procijenili taj nama poznati dogadaj. Sto znagi "prestati”, u
Nista nestati? Gdje je to Nista, unutar kojih zivih bi¢a protje¢e? No ipak se niposto tamo gdje zivo biée
bijase Zivo nije naprosto otvorio vakuum i uz pomoc¢ Carolije nestala bilika, Zivotinja ili Covjek. Neki
ostatak ostaje, truplo, leS. Nazivamo ga "mrtvim". Kazujemo (govorimo) da je iz njega nestala zZivotna
snaga, "dusa", i ostavlamo ga za sobom kao praznu kutiju. Mrtvac kao mrtvac je nesumnjivo
bivstvuju¢e. Na mrtvacu ima mrtvobitak svoj fenomenalni prikaz. Mrtvac pripada u cjelinu sa Zivim,
iako ga ona na mnogostruke nacine odbacuje. Mrtvo tijelo je osobito izloZzeno propadanju i rasulu,
truljenjem se raspada. Truljenje je proces raspadanja organske supstance, truleéi, organska se tvar
pretvara ponovno u anorgansku prirodu. Kod raspadajuéeg nestajanja mrtvog tijela ¢ini se, konac¢no,
da je zivo bic¢e prije toga rastvoreno u Nista. Tijelo se opet vraé¢a k zemlji. Ali $to se prethodno dogodilo
s njegovom oduhovljenom ZzZivotnom snagom? Nalazimo li ovdje jedan sli¢an zaostatak fenomena kao
kod tijela? Tijelo postoji na jos$ jedan daljnji nacin u obliku le$a. Postoiji li sada "dusa" liSena tjelesnog ili
ona naprosto odumire? Da li smrtnost duSe, za vrijeme dok se tijelo raspada u atome, jo$ uvijek ima
udio u kontinuitetu materije? Izgleda da o tome govori fenomen. A ipak, ljudski duh se nikada nije
mogao s tim usuglasiti. On sanja san besmrtnosti, tumadi kraj Zivog bi¢a kao jedan "rastanak tijela i
duse". Pa ipak se taj "rastanak" ne odreduje kao fenomenalno osvjedo&eni dogadaj. Cvrsti dijelovi
minulog Zivog bi¢a nisu uopée na ovom svijetu kao "ono ve¢ odijeljeno", ne opstoje odjednom kao
rasprSena zrnca prasine koja vuku porijeklo iz granitnog bloka, ve¢ bivaju u samom prostoru. LeS kao
le$ ostaje ovdje, tu u polju pojavljujuéeg i sebepokazujuceg - nepoznat dudi. Kamo ide duda, da li jo
zapravo ide, da li je ona jo$ bivstvujuce (u viSim ili nizim regijama)? O dusi se "vjeruje" svasta. Doduse
mi se ne brinemo mnogo o sudbini biljnih i Zivotinjskih duSa. Svakako o tome ima mitologi¢nosti, kao u
mitu o seljenju dua, te pokuSavanja da se odredene predodzbe razviju s onu stranu Zivota u biljci i
Zivotinji - pa ipak to je samo prikriveni interes Covjeka za ljudsku sudbinu, jer se Zivotinja i biljika tumace
kao povremene faze seljenja ljudske duSe. Ali veéinom se vjeruje da samo Covjek, kao prirodno bice,
eventualno ima nadsmrtnu, "besmrtnu dusu", dok su istodobno biljke i Zivotinja sasvim izloZzene

propadanju. Pri formuliranju i obrazlaganju takvih vjerovanja malo se, doduse, razmi$lja kako bi se



moralo razmotriti pojam o besmrtnosti ljudske duse kao pojam koji je izveden iz negiranja biljnih i
zivotinjske duSe. Uzgred budi re€eno: mi ne zauzimamo stav prema religioznim uvjerenjima, jer
filozofiranje moze biti samo samoobavjestenje kona¢nog Covjeka, samo "samointerpretacija" onog
"lumen naturale”". Kako zavrSava zivo? Mi zivimo u jednom opéem razumijevanju prolaznosti, no ipak
prolazne stvari nisu listom na isti naCin prolazne. Drugacije propada nezivo, drugacije zZivo. Kod
nezivog propada, u neku ruku, samo zasebno obli¢je, a ne i tvar. Odredena konfiguracija se raspada,
nastaje jedna nova. Sve su to fenomeni koji nisu prekoracili okruzje fenomenalnog svijeta. Istina, to su
zbivanja koja ljudski zivot Cesto tisuc¢ustruko premasuju po trajanju, a ipak mi imamo uvid u strukturu
takvih zbivanja. Poznajemo prirodne zakone (dodu$e, u ovoj sferi najmanje) koji ureduju i odreduju
ponaSanje materijalne tvari svijeta. Kod zivog mozemo tipiku opisati u vidljivoj slici svrSetka, mozemo
dati postupan opis iz rakursa Zzivog gledaoca, gledaoca koji promatra (o tome govori mnostvo
fiziologijskih uzroka umiranja). Ipak umiranje se zbiva skoro kao dogadaj na rubnom dijelu
fenomenalnog svijeta. Umiruce Zzivo bi¢e (bilo da je to biljka, Zivotinja ili ¢ovjek) umiranjem se

uskracuje upravo za sferu u kojoj se bi¢a pojavljuju i potvrduju. Takvo "iS€ezavanje" ne smijemo

tumacditi nepromisljeno i prenaivno kao nekakvu "kretnju", kod koje ostaje kre¢uce ili kod koje prostor i

vrijeme Cine meduovisni put kretanja. Mi ne znamo da li u umiru¢em "iS€ezavajuce" zivo bice prelazi u
Nista ili u neki "drugi svijet". Umiruée se nama, kao svjedocima, pokazuje kao iS€ezavanje, bjezanje iz
pojavne sfere. Mi nemamo fenomenalni pojam te prikladan fenomenalni model jednog takvog
"izmicanja" i njegovog "Kamo". Nade miSljenje otkazuje pred smréu, pred svrSetkom Zivog, premda
smo veé¢ samu smrt bezbroj puta vidjeli.

Od velikog je znadaja upravo upamtiti taj trenutak, te prije svega - podnijeti ga. Covjek koji Zivi
zaokupljen vlastitom egzistencijom uglavnom nece prihvatiti tminu kojom nas prekriva smrt. Gotovo se
¢ini da ne¢e modi Zivjeti sa tom nerasvijetlienom tajnom, koju pokuSava uhoditi "iza zavjese". Mi si
mnogostruko zaklanjamo i iskrivljujemo svoj problem, liSavamo se moguénosti da se na produktivan
nacin susretnemo s misterijem smrti i Zivota, jer smjesta pronalazimo jedan "straznji svijet", koji je
samo udvostruenje pojavnog svijeta te ima sada i ovdje, u prostoru i vremenu svoj prototip. Ne
podnosimo pogled u "prazno", imamo jedan "metafizi¢ki horror vacui". Mi operiramo s projekcijom
zemaljskih odnosa u "zemlju smrti", shvaéamo smrt kao vrata kroz koja se prolazi kako bismo dosli na

drugu stranu svijeta. Nikad ne mislimo kako je to mucno i naporno za ljudsko drzanje zaustaviti se u

razumijevanju preminuca Zivog biéa ispred "Nista", koje ni tu ni tamo nema ni mjesto ni vrijeme, ne



dogada se ni "negdje" ni "ikad" na dalekom polju pojavnosti. Znamo, doduse, da se oblici anorganskog
zivota raspadaju, a ipak ne proni¢emo u to Sto bi bila postojanost materijalne svjetske-tvari, $to znaci
taj vremenski horizont postojanosti -u opreci spram kratko¢e vremenskog bivanja zZivog bi¢a te
njegovog svretka. Civo, umiruéi, ostavlja za sobom samo svoj le$ - to "samo" (ako takav govor jo$
zapravo ima smisla) "se uklanja" na jedan sasvim neshvatljiv nac¢in. Obi¢na predodzba "odvajanja" dva
momenta na kraju Zivota onog zivog, raspadanja "duse" i "tijela", ne da se posve domisliti. Na koji bi
nacin moglo doé¢i do jednog takvog odvajanja? Odvajanje pocela je mozda pouzdan postupak kod
samih tjelesnih bi¢a. Mozda se sloZeno raspada, no raspadanje se pritom dogada na istom mjestu i u
istom vremenu. Raspadujuci dijelovi su u sdmom prostornom i vremenskom polju. Ali gdje i kada se
dogada odvajanje duse i tijela? Tvrdi se da je to odvajanje nekakav izlazak duSe iz tijela, njezino
udaljavanje iz zajednicki stvorene veze prostorno-vremenskog pojavnog svijeta. Ali tada to odvajanje
ne moze biti jedno svr§eno zbivanje u pojavhom svijetu, ne moze za nas postati sdmo fenomenom.
Tko zastupa takvo odvajanje, i to odreduje kao provjerenu tvrdnju, morao bi, osim toga, moci objasniti
da li samo ljudima pripada nastavak zivota nakon smrti, jedno post-smrtno bivanje - te zasto ono ne
pripada biljnim i Zivotinjskim stvorovima. Je li samo kod njih smrt potpun kraj, a ne i kod nas? Ovdje se
prostrla zbunjujué¢a tmina. Je li, uistinu, poSteno podnositi takvu tamu u nasem ophodenju sa smrcu,
zamisljati fantastiCne svjetove snova u prozratnom carstvu magle onog nedokazivog i nepobitnog? Mi
ne znamo kamo Zivo odlazi, ne znamo da li se i kako duSa raspada, da li drugacije od tijela. A ipak
znamo za prolaznost svih Zivih, prirodnih bi¢a, znamo za nju u jednom pojmovno nedostatnom obliku i
nacinu, koji nas sve viSe zavodi u slikovno-poredbeni govor. SloZenost problematike, sa kojom imamo
posla na naSem misaonom putu, jest u tome da ne smijemo izloZiti ontoloSki razjaSnjen smisao kraja i
prolaznosti, u &ijem bi se horizontu moglo postaviti pitanje ljudske smrti - ve¢ moramo prodrijeti kroz
svijest o smrti naSeg bivstvovanja kako bismo istjerali pitanje o Zivotu iz okruzja fenomena. Da li mi
zavrSavamo kao i druga bi¢a? Je li na8a smrt raspadanje jednog iskovanog oblika naa njegove
sastavne dijelove - svrSavamo li mi kao ljiljani na poljima, koji za ljetne Zege venu bez vode, ili kao
kobac koji pada s krova? Je li u uobi€ajenom razumijevanju kraja Zivih bi¢a takoder ve¢ uklopljena i
ljudska smrt? MoZzemo li s pravom odatle uzeti model kojim bi se naSa buduéa niStavnost ucinila
razumljivom? Ili mi na taj na€in promaSujemo upravo ono bitno zbivanja koje nas izbacuje iz Zivota?
Kako na pravi nadin dolazimo u dimenziju ovih mogucih i potrebnih pitanja? Ne ide li se tu za tim da se

potvrdi nekakva fantasti¢na prednost ili odluka Covjekova, da se suprotstavi prolaznost svojega Zivota



prolaznosti prirodno srodnih Zivih bi¢a, neslobodnih i bezumskih biljaka i Zivotinja, te iznad njih uzdigne
i potCini ih se sebi? To se moze izvrsno izvesti pri ontoloskoj analizi ljudske svijesti o smrti, pojma
Covjeka kao smrtnog. Gdje se moze i treba pritom postaviti? Ima raznolikih odnosa prema smrti. Jo$
nije odluCeno, i ostaje tek da se ispita i razmotri, da li odnos pojedinca prema buducoj smrti nadilazi
postavljanje opravdanog pitanja o tome da li postoji jedan izvorni odnos ljudske zajednice spram smrti
koji je obi¢ajni osnov svakog ljudskog svjetovnhog odnosa. Razumijevanje smrti mozda ne nastaje
samo u strahu pred nadolaze¢im krajem. Ono bi isto tako moglo prostrujiti iz odnosa zivih prema

umrlim precima, prodrijeti iz misterija duhova umrlih, biti o€uvano u najstarijem kultu, u kultu mrtvaca.

Preveo s njemackoga:

lvica Zvonar



