Razgovor sa lvanom Supekom, predsjednikom Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti

Humanizam kao zadaéa

Razgovor vodili: Dinko Cupan i Mladen llickovié

CEMU: Iz nekih Vasih izlaganja éini se da je za Vas etika ono podruéje gdje filozofija ima $to

reci, dok su sva ostala podrucja preuzele znanosti. Mozete li to objasniti?

SUPEK: Pa sigurno je danas to da u samoj teoriji spoznaje filozofija teSko moze nesto novo reéi sto
veé nije sadrzano u djelima Kanta, Platona i Aristotela. Sama teorijska fizika stvorila je jedan novi
pristup prirodi i kosmosu, tako da oni bitni problemi koji su bili u teoriji spoznaje sada vise-manje
padaju u podrucje fizike. Mislim da je ona tu doSla do novih spoznaja koje su stvarno vazne ne samo
za fiziku, ve¢ i za Citavu danasnju kulturu. Medutim, svakako u naSe vrileme postoji sve veca
odgovornost znanstvenika, ne samo znanstvenika ve¢ opcenito intelektualaca, za rezultate njihova
rada kako u smislu tehni¢ke primjene, tako i u manipuliranju idejama Sto isto mozZe biti pogubno. Tako
da se etika danas postavlja kao jedna sredidnja to¢ka koja povezuje filozofiju i svu znanost. To je jedno
kljuéno pitanje gde se zapravo sastaju sva ta razli€ita istraZivanja, a gdje filozofija po mom misljenju

moze biti najplodnija.

CEMU: Koje su po Vasem misljenju najznaéaj-nije razlike izmedu teorijske fizike i filozofske

spekulacije?

SUPEK: Pa znate &to, nekada tu i nije bilo tako velike razlike. U teorijskoj spekulaciji i teoriji spoznaje
postavlja se pitanje kako spoznati vanjski svijet i uopée kako spoznati bitak. Medutim to pitanje fizika
sasvim drukdije postavlja. Danas mi uopce viSe ne govorimo o nekom vanjskom svijetu kao Sto to rade
stare metafizike jer mi ne moZzemo istraZivanje odvojiti na subjektivno i objektivno. To je jedna cjelina.
Prema tome, oni problemi koje je prije filozofija postavljala, problemi tijela i duSe, unutradnjeg i

vanjskog, materijalizma i idealizma, ti problemi su anakroni¢ni. U danasnjoj fizici na jednoj viSoj razini



sve te stare opreke iS€ezavaju. To je vazno za etiCki problem, jer dok je prirodna znanost robovala
principu determinizma, tu se nije moglo naéi mjesto za slobodu, a ako nema slobode, nema ni moralne
odgovornosti. Ono §to je bitno u novim istrazivanjima teorijske fizike je to da nema jednog sukoba u

shvacanju slobode, da se sloboda mozZe utemeljiti i na onome $&to je prirodna znanost danas postigla.

CEMU: Gdje je u svemu tome mjesto filozofije znanosti?

SUPEK: Mislim da je filozofija znanosti ¢esto bila jedna obmana. Na filozofiju znanosti koja se razvila
poCetkom ovog stolje¢a znatno su utjecali teorija relativnosti i kvantna teorija. BeCka Skola je vrlo
pomno pratila §to se deSava u teorijskoj fizici te su mislili stvoriti jednu analizu jezika i svega onoga $to
se deSavalo u modernoj znanosti. Medutim, to je uglavnom bila, ja bih rekao, slijepa ulica i to zato Sto
su oni polazili od pretpostavke da ima Cisto iskustvenih izjava, empirijskih €injenica iz kojih se onda
logi¢kim putem mogu dobiti neki opcenitiji zaklju€ci, neke teorije i hipoteze. To je donekle bilo i
misljenje Russella, u pocetku, koji je mislio da treba prvo odrediti €injenice, a onda raznim logic¢kim
vezama doci do novih spoznaja. No Citav taj stav je u biti bio pogresan, jer mi na jednom viSem nivou
ne mozemo razlikovati empiri¢ko i teorijsko. To je sraslo od poc€etka. To je bila osnovna zabluda na
kojoj se ta Citava znanstvena filozofija sruSila, naravno ta koja je razvijala logi¢ki empirizam. Ja isto
imam knjigu "Filozofija znanosti", samo time mislim nesto drugo. To je zapravo viSe-manje ono mjesto
gdje se dodiruju neki filozofski problemi koji su vezani sa egzistencijom €ovjeka, sa moralnim pitanjima
i znanoS¢u, a nikad nisam imao ambiciju kao neki filozofi da opéenito objasnjavam §to je fizika, Sto je

biologija, da dajem neke temelje prirodnih znanosti. To je besmisleno, to ne vodi nikamo.

CEMU: Zbog éega je doslo do razlaza izmedu filozofa Be¢kog kruga i Bohra i Heisenberga?

SUPEK: Oni su imali jedan zajednicki sastanak u Kopenhagenu kod Nielsa Bohra, gdje su pozitivisti
iznijeli svoje ideje o razvijanju jednog jedinstva znanosti. Medutim, Bohr i Heisenberg su ukazali da
njihova shvaéanja kreéu od pogresnih premisa. Od tada se moZe reci da se logi¢ki empirizam odvaja
od znanosti. Ja bih rekao da filozofija znanosti koja se, recimo, i danas nalazi po raznim knjigama, koja
se predaje, obi€no nema mnogo veze sa znano3¢u. To je naprosto postala jedna spekulacija. Oni su,

doduse, dosli do izoStravanja nekih pojmova, nije to bio jedan sasvim uzaludan posao. Nijedna



filozofija nije sasvim uzaludna. Ali oni nisu dosli ni do jednog bitnog rezultata. Ja sam dosta predavao u
Americi, na Harvardu, Columbiji, Yaleu, Stanfordu, Berkeleyu. Mogu reéi da je donekle i moja zasluga
da je pozitivizam u Americi dosta splasnuo. Ja sam tamo ukazivao na slabosti pozitivizma, zapravo na

njegove promasaje.

CEMU: Moze li fizika odgovoriti na pitanje $to je fizika? lli na to pitanje odgovara filozofija?

SUPEK: Ja mislim da takva pitanja uopée nemaju mnogo smisla. Davati nekakve definicije, to je ve¢
Leibniz shvatio, je viSe-manje jedan promasaj. Fizika je sve ono §to fiziari rade stotinu godina, $to su

¢inili - to je fizika i ne moze se nikako drugadije reci to je to, nego da se pokaze $to je nacinjeno.

CEMU: Medutim, Heisenberg u svojim pismima Heideggeru pita Heideggera upravo sto je

fizika...

SUPEK: Sto se ti¢e te korespondencije izmedu Heideggera i Heisenberga, taj njihov odnos je trajao
dosta dugo. Kada je Heisenberg 1927. objavio svoju teoriju neodredenosti, time je zapoceo jednu novu
epohu u fizici napustanjem ne samo determinizma, veé je bilo napusteno, ja bih rekao, materijalisticko
shvaéanje stvarnosti, da je stvarnost ono Sto je, Sto je bilo i 5to ¢e biti. Heisenberg sada tu uvodi
problem potencijalnosti. Ako mi ho¢emo stvari razumijeti, trebamo osim onog aktualnog imati i taj
pojam potencijalnosti. Jedino tako u tom sklopu onoga 3to je moguce i 8to se realizira stvarno u
eksperimentu, mi moZzemo shvatiti svijet. Te ideje su djelovale i na Heideggera. Samo on je imao tu
nesreéu da je svoju dizertaciju predao Berlinskoj univerzi, a tamo je bio N. Hartmann koji je smatrao da
se moze govoriti 0 jednom bitku, gdje mi tom bitku moZemo pridavati razli€ita svojstva i kvalitete i iz
toga izvuéi Sto je Covjek. Ja sam njega sluSao, on je bio jedan vrlo &astan &ovjek, protivnik
totalitarizma, antifasist, nikad nije pozdravljao sa "Heil Hitler". Ja sam s njim jednom razgovarao, ali on
je bio tvrd, zatvoren u sebe, nije imao sluha za ono to se zapravo dogodilo u kvantnoj teoriji. Pored
njega, na toj univerzi su bili i mnogi nobelovci iz fizike: Einstein, Planck, Schrdodinger i drugi, koji su svi
stajali na principu determinizma i nisu prihvacali tu, ja bih rekao, revoluciju u kvantnoj teoriji. Kada se tu
pojavio Heidegger sa svojim idejama koje bi proSle u Leipzigu gdje je bio Heisenberg, te njegove ideje

doCekane su s velikim otporom. Heidegger se poslije htio pribliZiti Heisenbergu. Tako, kad je



Heisenberg dobio Nobelovu nagradu 1934/35, Heidegger organizira jedan kongres "Deutsche
Wissenschaft" ("Njemacka znanost"). U to vrijeme je Heidegger ve¢ dobro "zabrijao" u nacisti¢ke vode.
On je za taj kongres pridobio neke fizicare, medu njima i dva nobelovca iz eksperimentalne fizike,
Philippa Lenarda i Johannesa Starka, koji su bili odbojni prema novim teorijama, bili su blizi idejama
instinkta i krvi. Oni su napisali knjigu "Njemacka fizika" gdje su prikazali da je sva fizika djelo
germanskog duha. Bili su istaknuti nacisti i njih je Heidegger dobio za taj kongres. Ali Heisenberga nije.
Smatram da je kod nas ta figura Heideggera bila prenapuhnuta. Heidegger ima jedan vrlo tezak jezik
koji je gotovo nemoguce prevesti na druge jezike, jer njemacki dopusta vrlo apstraktne kovanice, sto
nije obi¢aj u engleskom jeziku, a ni kod nas. On je sebi umisljao da prodire u dubine jezika, a zapravo
je vecina njegovih lingvistickih ideja jedan promas$aj. Kad mladi student Cita Heideggera, to mu se &ini

jako u€eno i duboko, no kad se to prevede na obi¢an jezik, tu i nema bogzna $to. Tu nema nista bitno.

CEMU: Sa Heisenbergovim relacijama neodredenosti doslo je do promjene tradicionalnog

shvaéanja odnosa subjekt-objekt. Kako Vi vidite tu promjenu i njene konsekvence?

SUPEK: Prije se smatralo da mozemo govoriti o prirodi kakva je sa svim njenim svojstvima. Medutim,
to je nemoguce. Zakoni fizike naprosto viSe nisu zakoni prirode, Ciste prirode u onom ontolodkom
smislu, nego su to zakoni interakcije Covjeka i prirode. Nikad ne moZzemo izadi iz tog jedinstva Covjeka i
svijeta. Zato sve te tradicionalne ontologije, pa i Kantova, padaju. Mislim da je to jedinstvo bitno, jer
principijelno se ne moze izaci iz njega. Mi ne moZemo svijet drugacije gledati. Kada gledamo svijet, mi
ne mozemo reci "to je tako", jer postoji jedan kompleks mogucnosti. A to $to ¢emo mi u danom trenutu
vidjeti, to je samo jedan rez kroz neizmjernu mnogostrukost. Sam Albert Einstein je zamislio jedan
eksperiment koji je trebao oboriti Heisenbergovu teoriju. Medutim, pokazalo se upravo suprotno. Ono
8to je on mislio da se nece pokazati, bad se pokazalo. To dokazuje i to da je Einstein shvatio Sto je to
teorija neodredenosti i njeno znadenje. Zbog toga je sasvim pogredna knjiga Thomasa Kuhna
(Struktura naucnih revolucija, op. C.) gdje on kaZe da se ljudi koji imaju razliite paradigme ne razumiju
i da se bore jedni kroz druge. To nije istina. lako su stajali na suprotnim paradigmama, Bohr i Einstein

su sasvim dobro jedan drugog razumjeli. Ta Kuhnova knjiga je jedan proma3aj.



CEMU: Moderna znanost prouzroédila je drugaéiji odnos i prema drugim problemima
tradicionalne filozofije. Kako Vi vidite npr. razliku izmedu Kantovog i Einsteinovog poimanja

prostorai vremena?

SUPEK: Prostor i vrileme su za Einsteina objektivni. Za njega su materija, prostor i vrileme jedno
jedinstvo, on stoji na tom stajaliStu objektivnosti. Postoji priroda i nasa je duznost da tu prirodu
spoznamo kakva je, sa njenim zakonima i svojstvima. A medu ta svojstva idu i prostor i vrijeme. On je
uvidio to da se o prostoru i vremenu ne moze govoriti neovisno od materije, nego da su svojstva pros-
tora bitno odredena rasporedom mase u svemiru. On je odbacio Euklidovu geometriju i prihvatio
Riemannovu, dok je Kant vjerovao da su stavci euklidske geometrije sintetski iskazi a priori. Kod Kanta
su to racionalne kategorije naseg uma koje su kao takve a priori istinite, dok su kod Einsteina prostor i

vrijeme shvaceni objektivno. | to je ta bitna razlika.

CEMU: Stavljanjem fizike u pitanje mi na neki naéin pitamo za njen smisao. Koji je smisao fizike

i znanosti uopée?

SUPEK: Pravo pitanje nije pitanje Sto je smisao fizike, ve¢ je pravo pitanje Sto je smisao ljudske
egzistencije. Jer fizika je ljudska djelatnost, fizika je jedan ljudski zahvat u svijet u kojem Zivimo. U tom
zahvatu mi se ponajprije sluzimo klasi€nom fizikom, instrumentima koji su gradeni na osnovu de-
terminizma, jer determinizam nije potpuno odbacen. Determinizam postoji u makrosferi. Ako aparati ne
bi funkcionirali po odredenim zakonima, ne bi mogli nista izmjeriti. To je ono to pojedinci nisu mogli
shvatiti. Oni su mislili da je sve slu€aj. Nije sve sluaj. Medutim, kad mi sa svojim aparatima

zahvaéamo nevidljivu stvarnost, dobivamo to da je svijet jedan kompleks moguénosti.

CEMU: Va$ usamljeni glas iz Topuskog 1944, kojim ste upozorili na moguénost sveopéeg
uniStenja atomskim oruzjem, danas progovara kroz pagvaski pokret. Koliki je utjecaj tog

pokreta?

SUPEK: Taj je utjecaj u pocetku bio dosta velik, tako da se pagvaskom pokretu najvise moze zahvaliti

8to je doslo do zabrane nuklearnih testova u atmosferi. Danas je taj utjecaj puno maniji, jer svijet se



nekako priviknuo na to da zivi na tim atomskim vulkanima. To je tragi¢no. Ocito je to da ako se ratna
tehnologija ne bude obuzdala, nama prijeti totalno uniStenje. Zbog toga je nuzno opcée i potpuno
razoruzanje. Svijet se mora ujediniti oko rjeSavanja tih bitnih problema, opc¢e sigurnosti, ekoloskih
problema, ljudskih prava. Citavo gospodarstvo se mora preoblikovati, jer svijet nema dovoljno energije
i sirovina da bi svi imali ameri¢ki standard. Gospodarstvo mora uvazavati ekoloSku situaciju jer je to

jedini mogucéi nacin da se Zemlja ne upropasti.

CEMU: Sto je za Vas filozofija humanizma?

SUPEK: Filozofija humanizma je za mene od pocetka bila moralno i znanstveno opredjeljenje. U
ranom djetinjstvu sam bio zadojen kr§¢anstvom, ali sam kasnije uvidio da se crkva ne moze ba$ tako
lako pomiriti sa znanoScu, tako da sam se postepeno otkidao od katolicke crkve. Kada sam se poceo
intelektualno formirati, na mene je djelovala socijalna problematika i sve je nekako i$lo ka traZzenju
socijalne pravde. | danas je bitno shvatiti da znanost mora donijeti svim ljudima dobro, a ne da bude
iskoristavana od jednog uskog kruga. Kada je bila pokrenuta pucka fronta protiv fasizma 1935-36, ja
sam joj priSao. Medutim, nakon pakta Hitler-Staljin, uvidio sam dvoli¢nost komunisti¢ke partije i od tada
sam prekinuo svaku vezu s njom. Od tada se u meni javlja jedna teZnja da poku8am stvoriti jednu filo-
zofiju humanizma. To me zapravo nosilo kroz Zivot. Medu znanstvenicima se mora prosiriti jedan
moral, taj moral je huma-nizam. Humanizam je u Hrvatskoj po€eo u petnaestom stoljeéu kada su nasi
prvi humanisti lvan Vitez, Janus Pannonius, Nikola Kotoranin, da samo spomenem neke najzna&ajnije,
pokus$ali sjediniti kr§¢anstvo i modernu znanost. Kod svih njih je nagladen osjecaj sucéuti koji je bitan u
humanizmu. Sam Ivan Vitez gradi uboZnice, brine se o siromadnima i bolesnima. U humanizmu su
racionalni i emotivni dio povezani. Ne mozZe se jedna etika, kao $to je mislio Kant, Cisto racionalno
utemeljiti niti &isto emotivno, kao $to su mislili oksfordski filozofi nadeg stoljeca. Etika je jedino moguca

u tom sklopu racionalnog i emotivnog. To je zapravo ideja humanizma.

CEMU: Znanost jo$ uvijek robuje profitu i razli¢itim ideologijama. Ima li humanisti¢ki pristup

znanosti ikakve Sanse danas i kakav je polozaj sveuéilista u svemu tome?



SUPEK: Zadac¢a svih mladih ljudi je ozivljavanje jednog humanistickog pristupa svijetu. Jer ako se
ne¢emo moralno angazirati, nece biti i svijeta. SveuciliSte bi trebalo biti rasadiSte humanisti¢kih ideja,
jer ako se mlade generacije ne angaziraju oko bitnih problema, bit ée to veliko zlo. Jer kad gledate te
dana$nje politiCare, ne samo kod nas vec i u svijetu, oni jo$§ Zive u starim predodzbama, u svojim
medusobnim suparnistvima, u jagmi za vlas¢éu. Puno je tu tastine. Prema tome, ako se mlade

generacije ne angaziraju za buducnost svijeta, to ¢e biti jako crno.



