Razgovor s Williamom H. Newton-Smithom

Znanost nije potpuno racionalna

Razgovor vodili: Tomislav Bogdan i Pavel Gregoric¢
William H. Newton-Smith, profesor filozofije znanosti na Balliol Collegeu, Oxford, odrZao je 13. svibnja
na nasem fakultetu predavanje o racionalnosti znanosti. Tim povodom zamolili smo ga za kraéi raz-

govor.

Danas ste odrzali predavanje o racionalnosti znanosti, a to je i glavni predmet Vase knjige The
Rationality of Science. Poznato je da ste svojedobno bili privedeni i izbaéeni iz Cehoslovaéke
zbog izlaganja prvog poglavlja te knjige. Sto je bio razlog tom incidentu - sadrzaj izlaganja ili to

§to niste imali dozvolu za predavanje?

Mislim da se nije radilo o sadrzaju knjige. To se dogodilo u vrlo sloZzeno vrijeme, 1981. godine, ako se
dobro sjeéam, kada sam se odazvao na poziv skupine filozofa disidenata da dodem i odrZzim jedno
predavanje. Mnogo je ljudi bilo pozvano, a vlasti su se usprotivile odrzavanju skupa koji je zapravo
izlazio iz sluzbenih okvira, tako da se ne radi o sadrZaju moje knjige. Zapravo, to je bio prili€éno
zabavan dogadaj jer su me dugo ispitivali. Na koncu su mi rekli da me moraju izbaciti iz zemlje te da
im ja moram ostaviti svoje stvari. Ja sam se tome usprotivio, a onda sam pomislio da im dam tekst
svojeg predavanja, jer iskreno vjerujem u slobodnu razmjenu informacija, pa sam mirno pokupio svoje
knjige i ostalu prtljagu, a ispitivau poklonio nacrt predavanja. On je odmah poslao po struénog
prevoditelja, pomislivSi da bi se moglo naéi nesto i u samom sadrzaju, ali ve¢ nakon nekoliko re€enica
potpuno mu je dosadilo.

Stvari su se iz temelja izmijenile od tog vremena, val promjene zahvatio je cijelu istoénu Europu, pa i
Sire, nestalo je dvopolnosti velikih politickih sila, te se bjelodano nalazimo na pragu novog doba. Koje
su perspektive intelekta i intelektualaca u tom novom okruzju, naroc€ito na podruéju znanosti i filozofije?
Cini mi se da su s jedne strane te promjene vrlo uzbudljive. Sada postoji prava moguénost

medudrZzavne suradnje koja ranije nije postojala, naro€ito u odnosu Istoka i Zapada. Ljudima je dana



prilika da vide i nauce o kulturama cijelog niza zemalja koje su donedavno bile zatvorene. Okupljanjem
ljudi iz razli¢itih kulturnih sredina dana je nova prilika bogatijoj filozofskoj suradnji. Mislim da je ta
mogucnost zaista poticajna. Medutim, te promjene s druge strane poprimaju vid sveopce
destabilizacije, $to pomalo zastraSuje, jer ako s njima postu-pimo neoprezno, imat ¢emo jo$ vise

nereda i nacionalnih sukoba, dakle manje suradnje.

Postoje li neki klasicni filozofi koji su utjecali na Vas, koje volite i cijenite?

Ja zapravo nemam Kklasi¢nu filozofsku naobrazbu, kao $to je primjerice ona koja zapoc€inje studijem
Aristotela. No, rekao bih da je filozof kojega najvise cijenim David Hume. Njega najviSe volim. Ja bih
sam volio biti empirist, iako ne vjerujem da empirizam funkcionira. Volim jo$ Leibniza, Wittgensteina,

Russella... i, moram reci, Kanta. Ali ipak je Hume moj uzor.

Koje je po Vasem misljenju mjesto tradicionalne filozofije danas?

Sto podrazumijevate pod tradicionalnom filozofijom? Filozofske sustave velikih filozofa? Kao na primjer

Descartesa, Lockea, Berkeleya i drugih?

Da, i tih, ali pocevsi jos od klasi¢nih filozofa, poglavito Platona i Aristotela, pa nadalje.

Tesko mi je odgovoriti na to pitanje, jer se nisam odviSe bavio tradicionalnom filozofijom u tom smislu.
Ja sam vi8e usmjeren na pojedina pitanja i problematiku. No, ipak drzim da je studij tradicionalne
filozofije vazan, jer mnoga pitanja koja si jo$ uvijek postavijamo, ve¢ su postavili i na njih odgovorili
raniji filozofi. Ako ne prou¢avamo njihova djela, mogli bismo iznova dolaziti do pogrenih odgovora. To
jedan od razloga. Istina, ne osobito dubok, ali u svakom slu€aju zna¢ajan. Ako pak paZljivo proucite
povijest filozofije, moZete uvidjeti na koji nadin filozofijske ideje medusobno utje€u jedna na drugu.
Naime, zasto prou¢avam Humea? Zato Sto se bavim Newtonom pa bih htio proniknuti na koji je nacin
Humeov filozofijski projekt odgovor na Newtonovu teoriju. Ako uvidim na koji su nacin stvari
medusobno povezane, to ¢e mi biti od pomoci u prou€avanju dvadesetostoljetne filozofije, dat ¢e mi

jedan Siri pogled na filozofiju i ukazati mi na to da li neki dana3nji filozofski pravci poti€u iz npr.



znanosti, knjizevnosti ili umjetnosti. Za mene je studij povijesti filozofije poput jednog intelektualnog
laboratorija u kojemu se moze vidjeti na koji su nacin ideje medusobno uvjetovane. Meni se &ini da
filozofija sama po sebi ne bi daleko stigla. Ona je odgovor na razvoj drugih podrucja, oblik refleksije na

njih. Zato se kroz studij tradicionalne filozofije mozda moze proniknuti u to kako su se stvari razvijale.

To je takoder povezano s pitanjem metafizike. Vidite li neku mogucéu ulogu metafizike danas?

Ja bih najprije pitao vas $to je to uopcée metafizika?

Toga smo se i bojali.

Vidite, mene zanima problem prostora i vremena i vijerujem da su temeljna pitanja prostora i vremena
zapravo metafizicka. Pitanje da li prostor i vrijeme opstoje bez njihova sadrzaja, takoder je metafizicko
pitanje. Mislim da postoje istinska metafiziCka pitanja za €ijim odgovorima danas treba tragati. No, ja
osobno uvijek nastojim metafiziCka pitanja dovesti u odnos sa znanos$c¢u, jer znanost povilaci neke
metafiziCke pretpostavke. Osim toga, znanost moze odgovoriti na neka od njih, kao npr. ona o prostoru
i vremenu. Ta pitanja koja ja nazivliem metafizickima, drzim da ipak ne moZemo dokuciti pomocu
Cistoga razuma, kao to to hoée tradicionalna metafizika, ali ako metafizika predstavlja skup dubokih,
opcenitih pitanja, primjerice: 5to su to vrijeme i prostor, onda je ona neophodna. A to ide onkraj,

recimo, filozofije jezika i postavlja zaista temeljna pitanja. Mislim da je to metafizika.

Smatrate li da svako metafizicko razmisljanje zahtijeva stvaranje posebnoga jezika?

Ne, ja mislim da ne zahtijeva. DrZzim da metafiziCka pitanja leZe u jeziku kojim govorimo. Dakle, nije
potreban novi jezik da bi iskrsnula neka pitanja. Mogu se upitati, na primjer, Sto je to osoba? $to je
vrijeme? &to je uzro€nost? - i to su metafiziCka pitanja. Znate, jako sam smotren spram filozofa koji
uvode svoj vlastiti rje€nik da bi odgovorili na neka pitanja. Jer i ta pitanja izviru iz nasih misaonih
procesa. Mozda nam je gdjekad ipak potreban tehnicki rje€nik, ali mislim da moramo jako paziti da ga

ograni¢imo na slu€ajeve kada je to odista nuzno, a ne da stvaramo novi Zargon.



Nije li i Kant donekle uveo jedan nov i poseban rje¢nik?

Jest, ali samo onda kada uvodi nove ideje, poput sintetiCkih sudova a priori ili sli¢(nog. Mozda sam vam
odgovorio malo preodrjeSito, jer je moguce da postoje neke ideje koje moramo imenovati. Zaista,
mozda filozofijski napredak ne moze biti ostvaren bez toga. Ali evo §to mene uznemiruje: kad
pokusavam C(itati filozofe poput Heideggera, susrecem se s Citavim jednim novim jezikom, §to me
ponajviSe odbija. Dopustam uvodenje nekoliko novih kategorija u zasnivanju novog filozofijskog

sustava, ali ne i cjelokupnog diskursa.

Cini se da poriv za stvaranjem novog rjeénika poti¢e iz uvjerenja da obiéan jezik ne moze

prenijeti svo bogatstvo misli te da stoga treba stvoriti nesto sto ¢e to mog¢i...

To je to¢no, ali ako pogledate malo pazljivije, vidjet Cete da je vjerojatno osnovno podrucje gdje se
stvara novi rje¢nik - znanost. Primjerice, jezik danasnjeg fiziara potpuno je drugaciji od rje¢nika
fiziCara od prije stotinu godina. Ali u znanosti postoji odredeni ispit kojim se utvréuje da li je uvodenje
novog rje¢nika opravdano. Naime, taj ispit je funkcioniranje doti€ne znanstvene teorije. Ali u filozofiji
nemamo takav kamen kudnje, tako da s pravom moZemo biti zabrinuti oko opravdanosti uvodenja
novog rje€nika u svrhu razrjeSavanja metafizickin nedoumica. Nije li mozda posrijedi tek intelektualna
lijenost, jer kako znate da funkcionira? Kako ¢éete to utvrditi? Nikako. No vi ste skrenuli pozornost na
¢injenicu da su se u velikim trenucima povijesti filozofije uvodili novi rje€nici i nova terminologija. Na
koncu, i Wittgenstein uvodi pojam "osobni jezik" kao nov nalin gledanja na stvari kroz osobni nacin

izricanja istih. Ali ja samo nastojim biti na oprezu.

U Vasim djelima spominje se pojam "znanstvena filozofija". Sto se pod tim pojmom razumije?

Mislim da ne treba mijeSati modernu filozofiju s tim pojmom. Znanstvena filozofijja po mojem sudu
odgovara jedino logi¢kom pozitivizmu. Pitanje je koliko taj pojam uopc¢e ima smisla. Reichenbach je
napisao knjigu Uspon znanstvene filozofije jer je smatrao da se filozofi trebaju ugledati na
znanstvenike, no tada za filozofiju viSe uopée nema mjesta. Prema logi¢kim pozitivistima, jedini iskazi

koji imaju nekog smisla ili su definicije ili empirijski provijerljivi iskazi. Za njih je, dakle, znanstvena



filozofija imala jednu jedinu ulogu - da analizira jezik znanosti, pri ¢emu ne preostaje moguc¢nost za
ikakvu pravu ili znacajnu filozofiju. Zato se ja uglavnom klonim Sire uporabe pojma "znanstvena

filozofija".

Mozete li nam reéi nesto o sve rasirenijem uvjerenju da znanstvena promjena nije nuzno

napredan proces, i koji je uzrok tom uvjerenju?

Postoje tri vrste odgovora na to pitanje. Jedno je strogo-filozofski odgovor, u smislu da je bilo filozofa
koji su se pitali Sto je znanstveni napredak i dosli do odgovora koji se obi¢no smatraju
nezadovoljavaju¢éima. Ne moze se reCi da je posrijedi istina, jer svaka teorija koja se jednom iznese
kad-tad se pokaze netoénom. Onda se krene drugim putem: mozda je napredak u primicanju k istini.
Ali svaki poku$aj da se odredi §to to znaci "primaci se istini" osuden je na neuspjeh. Takav pristup
naprosto ne funkcionira, jer, primjerice, prema Popperovoj odredbi svaka znanstvena teorija u jednakoj
je mjeri neto€na kao i sve ostale. Stoga je jedan dio filozofa postao vrlo sumniji¢av prema pojmu zna-
nstvenog napretka, jer ga je vrlo teSko formulirati. Drugi pak dio postao je sumniji¢av zbog toga $to ne
vjeruju u zna-nstvenu metodu za koju vjeruju da je sasta-vni dio ideje znanstvenog napretka. Cesto
filozofijska pitanja vode drugaclijem poi-manju znanstvenog napretka, jer ako ga se ve¢ ne moze
razumjeti u vidu postizanja istine ili primicanja istini, moZzda moZe u vidu sve bolje mo¢i predvidanja. Ali
bilo je i drugih tvrdnji koje ne propituju samo odredene razloge znanstvenog napretka, ve¢ kao da hoce
pokazati kako je zna-nstveni napredak potpuno nemogu¢. Ovdje mislim na izvjesne interpretacije
Kuhnove zamisli da se znanost sastoji od paradigmi gdje su svi znanstvenici sjedinjeni, a kada stvari
krenu krivim putem, nastupa revolucija i stvara se nova paradigma. Zastupnici dvaju razli€itih
paradigmi ne mogu se sporazumijeti, jer njihovi jezici dobivaju svoje znagenje u sklopu postojecih
paradigmi. | njihova mjerila takoder su stvorena u sklopu tih paradigmi. Stoga kada bi se susreli
Newton i Einstein, oni uopée ne bi mogli razgovarati, jer potpuno drugacije razmisljaju, pa ¢ak i ako bi

mogli, rabili bi posve drugacija nacela u odredivanju toga Sto je ispravno, a Sto pogresno.

To je zapravo bit pojma "RMV", zar ne?



Da, to je "osnovno razilazenje znacéenja" (Radical Meaning Variance) ili "osnovno razilazenje mjerila"
(Radical Standards Variance). Mislim da izvor toga - zasto se to dogodilo, zasto je sve to pokrenuto -
treba traZiti u misliocima poput Kuhna, kojima se kriSom potkrala jedna pogreSna torija znaCenja
preuzeta od pozitivista i koja je dovela do pojma osnovnog razilazenja znacenja. Kod onih drugih ¢ija
kritika pociva na ideji razli¢itih mjerila znanstvene metode unutar razli€itih znanstvenih paradigmi, to je
zbog toga $to su imali odredenu zamisao znanstvene metode kao algoritma koji se proteze kroz cijelu
povijest, a kada su otkrili da tako nesto ne postoji, pomislili su da to znaci kako je cijela ideja
usporedbe propala, ali da mozda ipak postoji neki drugi nacin gledanja na stvar. MozZda je ipak moguca
nekakva racionalna usporedba dokle god postoji nekakava stalnost u mijerilima, poput Kuhnove
"vrijednosti", koja se zadrzava kroz izmjene znanstvenih paradigmi. Medutim, postoji jo$ jedan izvor u
obliku nefilozofijskog promisljanja. Naime, neki ljudi su naprosto razo¢arani na¢inom na koji znanost
utjeCe na njihov Zzivot. Dakle, tu se viSe ne radi o filozofskom poricanju znanstvenog napretka. Mozda
se uopcée ne radi ni o kakvom poricanju, ve¢ misljenju da Stogod znanost stvorila, kakvu god nam
korist proizvela, cijena je uvijek puno skuplja. Cini mi se da su neki ljudi sumnjiéavi prema ideji
znanstvenog napretka zbog toga Sto smatraju da je napredak nesto vise od postizanja istine,
primicanja istini ili sve boljoj mo¢i predvidanja. Za njih je napredak nesto Sto bi trebalo Zivot svih nas

uciniti boljim.

Koja je Vasa pozicija u raspravi izmedu zastupnika racionalistiCkih i neracionalisti¢kih

koncepcija znanosti?

Opcenito govoredi, zastupam stajaliSte da postoji pojam racionalnosti prema kojemu uvijek trebamo
prosudivati i procjenjivati da li su nada uvjerenja i postupci racionalni. Vjerujem da je racionalnost vrlo
znacajna. Medutim, otkad sam napisao knjigu Racionalnost znanosti postao sam mnogo blazi, u
smislu da sam spreman, kao Sto je moje danasnje izlaganje pokazalo, reéi kako racionalnost ne moze
biti pojmljena u apstraktnom okviru i kako se zapravo ne moZe reéi da je razlog koji znanost €ini
uspjeSnom to da je ona posve racionalna. Dio odgovora svakako leZi u druStvenoj organizaciji
znanosti. Ne-racionalisti su ljudi koji obi€no smatraju da uzroke svega treba traziti u sociologijskim
Cimbenicima te da racionalnost uopée ne postoji. Racionalisti pak tvrde da je sociologija tek jedan od

relevantnih momenata. Ja sam se isprva nalazio izmedu te dvije pozicije, a onda sam se pomalo prik-



lonio sociolozima, jer danas smatram da drustveni €imbenici imaju znatniju ulogu u odredivanju smjera
znanosti i njezina porijekla. Drzim da ¢ak i racionalist mora priznati utjecaj drustvenih ¢imbenika na

uspjeh znanosti. Potpuno racionalisticko utemeljenje samo po sebi se €ini nevjerojatnim.

| to je ono $to nazivate "umjerenim racionalizmom"?

Da, iako sam i to prevladao, jer u umjerenom racionalizmu nije bilo osobite naklonosti spram ideje da
bi drustveni ¢imbenici mogli imati tako vaznu ulogu. Danas kazem nesto mnogo odredenije, naime da
ako racionalist ho¢e dati valjan prikaz znanosti, pokazati da je ona napredujuc¢a i obrazloziti zasto je
napreduju¢a - onda bez iznimke mora priznati zna€aj drustvenih Cimbenika, jer je to bitan dio

odgovora.

Nekome bi se moglo uciniti kao da ste do svega toga dosli kroz kritiku Poppera.

O boze, nadam se da ne! To kazem zbog toga $to mislim da je pocetak bio u slaganju s Humeom i
razmisSljanjem u pravcu razvijanja jedne znanstvene metode. Uskoro sam se osvijestio od toga i
poku$ao razviti svoju vlastiti nazor na tragu logi¢kog pozitivizma, jer sam silno htio biti logi¢ki pozitivist.
Onda sam se lagano odmicao od tog pravca i ha putu sam susreo Karla Poppera i morao sam ga se
dotadi, ali ne bih rekao da je on bio glavni povod. Moj nazor se razvijao iz odgovaranja na pojedinatne
probleme i iz svojevrsnog empirizma, prije nego iz kritike Popperove filozofije. Ja vrlo cijenim Poppera
zbog njegovog isticanja vaznosti kriticizma i racionalnosti, iako niposto ne mislim da je njegov prikaz

znanosti valjan.

Zbog ¢ega je racionalisti€ki koncept ipak zastupljeniji?

Zbog toga Sto je ispravan! To, medutim, ovisi o tome to podrazumijevamo pod racionalistiCkim
konceptom. Ja mislim da se racionalnost u pitanjima uvjerenja moZe odrediti kao prilagodba jacine
nasih uvjerenja jacini svjedoCanstva. To je jedan nazor koji insistira da se za svako uvjerenje pita
kolika je snaga razuma u njemu, i koji smatra da je to temeljno pitanje koje si uvijek moramo postaviti.

Racionalnost je u samoj srzi nac¢ina na koji mislimo, govorimo i djelujemo. Nitko se nikada nece odreéi



racionalnog nazora kad pod time podrazumijevamo nazor onoga koji kaze: "Cuj, nemoj mi pri¢ati o
tome u $to valja vjerovati ili $to bi mi bilo dobro vjerovati. Ja Zivim u Engleskoj, gdje uvijek kii, i znam
da bi mi bilo dobro vjerovati u to da je ondje sun&ano, ali nije tako". Covjek ne moZe a da ne
prilagodava svoja uvjerenja svjedoCanstvima, pa zato onaj neée vjerovati da je sun€ano kad se sam
osvjedoci da stalno kiSi. Nitko zapravo ne potcjenjuje racionalnost u svakodnevnom ophodenju sa
svijetom, jer bi u suprotnom ljudi jeli kamenje ili hodali po drve¢u. Mi svi bez iznimke obrazujemo nase
djelovanje na temelju svojih uvjerenja i ciljeva, a u nastojanju da svojim djelovanjem ostvarimo ciljeve
stalno pokuSavamo svoja uvjerenja uskladiti s raspoloZivim svjedoCanstvima. Mislim da je stav da
mozemo bez racionalnosti i da je racionalnost pogre$na neka vrst filozofskog iskrivljenja, jer ona je u
samoj srzi nacina na koji se ophodimo prema svijetu. Zato je moj odgovor da uvijek radije nastojimo
vidjeti gdje smo pogrijesili, a ne kriviti racionalnost. Kada bi nam netko dosao i rekao: "Nesto nije u
redu s racionalnoS¢u!", mogli bismo od njega oCekivati da nam pocne izvoditi matemati¢ki dokaz o
tome da je jedan jednako dva. Kakav fantasti¢an zaklju¢ak! Odmah bismo znali da je pogrijeSio u
izvodenju dokaza. Mislim da je povinovanje racionalnosti osnovni na¢in da se bude uspjesan djelatnik

u svijetu. Dakle, ja uvijek pitam gdje smo pogrijesili, $to smo previdjeli.

Kako Vi vidite moguénost rjeSenja jednog od najveéih problema racionalizma, naime ne-

sumjerljivosti znanstvenih teorija?

To se pitanje izravno odnosi ha moju knjigu Racionalnost znanosti, a ja vam odmah moram reéi da se
viSe ne slaZzem s velikim dijelom onoga 3to sam u njoj iznio. Medutim, jedna stvar koja joS uvijek
mislim da stoji, jest onaj pokusaj odredivanja pitanja o smislu i zna€enju, kojim sam htio pokazati kako
je moguce zadrZati stalnost znadenja kroz znanstvene revolucije i tako izbjeci "osnovno razilazenje
znacenja". To nije bilo nesto osobito originalno, vec¢ radije kretanje Putnamovim tragom. Ja drZim da se

na taj problem moZe odgovoriti izgradnjom valjane teorije znacenja.

Nije li to zapravo nastavak na raspravu izmedu Fregea i Russella?

MozZda u najopcenitijim crtama pripada toj problematici, ali je mnogo blize radovima Putnama i Kripkea.

Naime, rasprava Frege-Russell temelji se na svojevrsnim opisnim (deskriptivnim) teorijama znac&enja,



a to moze stvoriti znatne poteSkoce zato $to znanstvenici u razli€itim vremenima odredene opise
razumiju na razliite nacine. Pogledajte, na primjer, pojam elektrona - on se prili€no izmijenio tijekom
vremena. Ako se iz danasnje perpektive osvrnemo na opis elekirona kakvim se sluzio George P.
Thomson, kojega smatramo otkrivatem elektrona, mozemo slobodno reéi da Thomsonovi elektroni
uopce ne postoje, jer su oni prema njegovom opisu male, tvrde, poskakujuce Cestice. Zato mislim da
opisna teorija teSko moze odgovoriti na pitanje znanstvene promjene. Pristup koji je meni blizi ponekad
se naziva kauzalno-historijskim pristupom, koji kaze da je ono §to mislimo pod elektronom odredeno
predodZzbom koja se moze sagledati kroz povijesnu uporabu te rijeci od njezinog prvobitnog uvodenja u
jezik. Onda uvidite da je Thomson uveo rije¢ elektron kako bi oznacio uzrok pojava u katodnoj cijevi.

Dakle, mislim da je takav pristup u neku ruku nespojiv s Frege-Russellovim pristu-pom.

Jedan od Vasih sugovornika u knjizi Racionalnost znanosti jest Paul Feyerabend. Prema njemu
znanost je oblik ideologije, ona sputava slobodu misljenja. Zar Feyerabendova teorija nije
potkrijepljena normativnim karakterom drustvenih ¢imbenika koji utjeGu na polozaj i uspjeh

znanosti danas?

Ne, ja ne mislim tako. DoduSe, mozda on u neku ruku ima pravo. U svakom slu€aju, to je upitno.
Drustveni &imbenici ne suzbijaju slobodu misljenja, ve¢ utemeljuju pravila koja doprinose uspjehu
znanosti. Ti €imbenici znanstvenike zapravo drZze na jednom putu prema istini. Jer Feyerabend ne
samo da nijeCe postojanje specifitne znanstvene metode, nego porie i rezultate znanosti, barem u
onom u opsegu u kojem to znanost sebi prisvaja. To mu ipak ne smeta da avionom putuje iz Svicarske
u Californiju ili da se pojavljuje na televiziji. Tada kaZe neSto kao: "Ma, nije to loSe Sto znanost

proizvodi, ali ipak..."

U Feyerabenda se mogu naéi priliéno radikalne teze poput one da znanost sama po sebi nikada

ne bi mogla nista proizvesti, ve¢ da sve sto je proizvela ima zahvaliti alternativhim znanostima.

Pogledajte poCetke suvremene znanosti. Newton je, na primjer, za J. Maynarda Keynesa,
devetnaestostoljetnog ekonomista, bio "posljednji od ¢arobnjaka". Sa zadovoljstvom mogu reéi da su

se ljudi poput Newtona zapravo bavili i onime Sto bi se danas moglo nazvati alternativnom znano3¢u.
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Mozda je upravo to bilo ono presudno. Da nije bilo Newtonovog dubokog uvjerenja da ¢e mu Bog
otkriti tajnu svijeta ukodiranu u Sveto pismo, mozda on ne bi ucinio revoluciju u fizici. Mozda su njezini
korijeni u neCemu neznanstvenome, u nekakvoj primitivnoj religiji koja je odigrala vaznu ulogu. Ali
napredovanjem znanosti ona se razvijala tako da je postajala sve manje i manje ovisna o tim stvarima.
Tako da ¢ak i ako je u svojim pocecima znanost i ovisila o neznanstvenim stvarima, stvoren je

samopokretni stroj koji ne treba pomo¢ izvana.

Sto mislite o Feyerabendovoj postavci o znanosti kao indoktrinirajuéem procesu, pri éemu je

znanost razumljena kao proizvodnja mitova?

Gledaijte, ja bih se slozio da se radi o indoktrinaciji, ali to ne bih nuzno oznacio kao nesto loSe. Naime, i
violinist mora prvo usvoijiti odredenu gradu, naime osnove vjestine, da bi mogao dobro svirati, on mora
slusati druge i njima se pokoravati. | to je oblik indoktrinacije, ali posve neophodan. Ja mislim da je on
jednako tako neophodan i nezamjenjiv u znanstvenom obrazovanju kao i u cijelom obrazovnom
procesu. Doduse, Feyerabendovo razumijevanje indoktrinacije posve je pejorativho. Znate, on je vrlo
ciniéan u svojim tezama. On ne pori¢e da je znanost dala neke rezultate, ali smatra da je jednaka
Sansa bila dana astrologiji ili alkemiji, na primjer, da bi i one zacijelo polu€ile nekakve rezultate. Da su
se ona sredstva koja su se u posljednjih stotinjak godina ulagala u znanost, umjesto u znanost ulagala
u alternativna podrudja, svijet bi bio puno bolji prema Feyerabendu, a znanost bi ostala na razini

poezije.

Dakle, moze li se reéi da je tehnologija kao oblik materijalizacije znanosti, a zbog kojega se

ulazu tolika sredstva, jedan od osnovnih uzroka njezina uspjeha?

Mislim da bi bilo bolje re¢i da je tehnologija mjerilo uspjeha znanosti. Znanost svoj prodor u
svakodnevni zivot vrSi putem tehnologije koja je ljudima naprosto korisna, te se zbog toga moze redi
da je tehnologija ono najopipljiviie Sto znanost proizvodi. Ali tehnologija nije samo to. Zasto se,
primjerice, ulazu milijuni dolara u izgradnju ogromnih atomskih akceleratora? Mislim da je pogresSno

strogo razdvajati tehnologiju i znanost i reci ovo je znanost, a ovo je tehnologija. To iskrivijuje €injenice
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i vodi do krivih zaklju€aka, jer je posrijedi vrlo sloZzen oblik medudjelovanja. U svakom slu€aju, ta veza

izmedu znanosti i tehnologije prilicno je neproucena.

Sto biste rekli na misljenje nekog fiziéara koji bi rekao da je fizika zavr$ena, da su sve zamisli,

sve formule vec¢ iscrpljene i da se nema kuda dalje?

Ja se s time nikako ne bih mogao sloziti. Naime, fiziCare odusevljava pomisao na jednu jedinstvenu
teoriju koja ujedinjuje kvantnu mehaniku i teoriju opce relativnosti. Neki misle da ¢e ujedinjena teorija
biti otkrivena uskoro, neki pak da nikada neée biti iznadena, ali unato¢ tome drzim da je pogresno
misliti da je fizika zavr§ena. Pa ¢ak i da jest zavr§ena, iskrsnula bi druga vazna pitanja, kao na primjer
ona o odnosu duhovnih stanja i tjelesnih stanja... pa ¢ak i da sveopéa ujedinjena teorija bude iznadena

- to nam jos uvijek nec¢e odgovoriti na sva pitanja, tako da ¢e znanost i dalje imati jo$ puno posla.

Koje su osnovne razlike izmedu ame-ricke i britanske filozofije danas i u kakvim su one

odnosima?

Razlika je u tome $to sav novac ide Amerikancima... Rekao bih da je teZidte nekako prije u Sjedinjenim
Drzavama nego u Britaniji u zadnje vrijeme. Britanija je prevladavala tijekom pedesetih i Sezdesetih
godina, a u posljednjih dvadesetak godina Amerikanci su preuzeli glavne tokove u filozofiji pa se danas
vecina stvari odvija ondje. | treba reéi da to ima veze s novcem, jer su filozofski odsjeci u Engleskoj
reducirani, smanjen je broj studenata i mnogo je ljudi oti$lo u Sjedinjene Drzave. Cini mi se da na razini
sadrzaja vi8e ne postoji neka upadljiva razlika medu njima, osim $to je filozofija znanosti mnogo jaca u
Sjedinjenim DrZavama. Pored filozofije znanosti tu je i filozofija duha, koja je takoder razvijenija u
Sjedinjenim DrZavama. lako se stvari kod nas mijenjaju, kod njih su ljudi jednostavno - brzi. Oni se
upustaju u rasprave o umjetnoj inteligenciji i kognitivhoj psihologiji i donose svoje filozofske ideje koje
podstiCu i unapreduju znanstveni rad na tim podruéjima. Tako da je u Sjedinjenim Drza-vama mnogo
zdraviji odnos izmedu filozofije i znanosti nego u Engleskoj, gdje su filozofi izoliraniji, rekli bismo

"Cistiji". Ali i kod nas se stvari lagano mijenjaju.



12

Dotaknimo se za kraj pitanja obrazovanja. Kako mislite da treba izgledati studij filozofije na

sveuci-liSnoj razini?

Drzim da studij treba biti koncipiran tako da studenti ne mogu studirati samo filozofiju, ve¢ da uz nju
moraju studirati joS neki predmet. Prvi razlog je vrlo jednostavan - da se kasnije mogu zaposliti. Drugi
razlog je sadrzajne naravi, naime, ja smatram da je filozofija refleksija, promisljanje ostalih disciplina,

pa je stoga pozeljno da se studenti u njih temeljito upute.

Ameri¢ki obrazovni sustav svoju ucinkovitost velikim dijelom ima zahvaliti stalnom
vrednovanju svih obrazovnih €¢imbenika - i studenata, i profesora, i odsjeka. Mislite li da takav

izvanjski motivacijski mehanizam moze nepovoljno utjecati na studij filozofije?

Moji studenti na Oxfordu vrednovani su tek po zavrSetku treée godine, dakle ne postoji formalno
vrednovanje prije negoli poloZe osam trosatnih ispita po zavrSetku trece godine. | to proizvodi napetost,
stres i nervozu u studenata. Unutar ameri¢kog sustava koji insistira na stalnom vrednovanju, studenti
su zaokupljeni samo ocjenama i uspjehom pa ne stignu tragati za istinom. Ja bih tu predlozio
kompromis: da se vrednovanje vrdi jednom godiSnje, dakle negdje izmedu ameri¢kog i britanskog ek-

strema.

S engleskoga preveo:

Pavel Gregori¢



