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U radu je prikazana djelatnost ~akavskih knjizevnika koji 
nisu rodom iz krajeva u Hrvatskoj, nego iz stare dijaspore na 
panonskom prostoru, tj. iz GradiUa u Austriji, iz zapadne 
Madarske, Slova~ke ijuzne Moravske. Na temelju poznavanja 
njihovih beletristi~kih tekstova i pisanoga opusa u cjelini , 
razmatra se koji se od tih knjiZevnika mogu smatrati dijalekatnim 
piscima, a koji ne. 

Poznato je daje u 20. st. veci broj cakavskih knjizevnih tekstova nastao u dijaspori, ito 
na gradiscanskohrvatskom govornom podrucju, ponajprije u Gradiscu u Austriji, te u 
zapadnoj Madarskoj i Slovackoj, dok su dvojica autora podrijetlom izjuZne Moravske u 
danasnjoj Ceskoj. Tuje u pravilu rijec o cakavskoj knjizevnosti koja se valorizira i u maticnoj 
domovini, paje Mil orad Stojevic u svoju anto1ogiju Cakavsko pjesnistvo XX stoljeca uvrstio 
i sest gradiscanskohrvatskih pjesnika iz Austrije1

• U Hrvatskoj se pak postavljalo pitanje 
jesu li ti cakavski pjesnici istodobno i dijalekatni pjesnici. Po misljenjujednih, suvremena 
gradiscanskohrvatska knj izevnost nij e dij a! ekatna nego retardacij ska pi smenost dij aspornoga 
karaktera, jer gradiscanski Hrvati ne rabe suvremeni hrvatski knjizevni jezik kao sluzbeni. 
Kad je rijec o gradiscanskohrvatskim autorima iz Austrije i Slovacke, te onima koji su 
rodom iz juZne Moravske, takav je pristup nedvojbeno prihvatljiv i danas. Usto se valja 

1 
Vidi: Stojevic, str. 7.-13. i 135. 

173 



S. Vu I i c, Dijalekatne i nedijalekatne zna~ajke gradi~canskohrvatske ~akavske knjitevnosti (173-189) 

»Cakavska ri~« XXXII (2004) • br. 2 • Split • srpanj-prosinac 

prisjetiti da je gradiscanskohrvatsko govomo podrucje u Austriji specificno ne samo po 
arhaicnim mjesnim govorima nego i po tom sto je tijekom 20. stoljeca postupno 
standardiziran gradiscanskohrvatski knjizevnijezik, temeljen na cakavici, ali pod sna2nim 
novostokavskim utjecajem iii tocnije receno pod sna2nim utjecajem suvremenoga hrvatskoga 
standarda. Uvjetna finalizacija toga procesa standardizacije dogodila se u jesen g. 2003 . 
objavljivanjem Gramatike gradiscanskohrvatskogajezika. Usto se valja prisjetiti daje u 
Austriji gradiscanskohrvatski knjizevni jezik na podrucju Gradisca slu2benijezik uz njemacki 
(to znaci jezik radija, televizije, novina i svih tiskovina, nastavni jezik u skoli). 
Gradiscanskohrvatski pisci uAustriji u pravilu se priklanjaju tomu svojevrsnomu hibridnomu 
jeziku koji, kako je poznato, ima cakavsku osnovicu, ali se istodobno u znatnoj mjeri oslanja 
na suvremeni hrvatski knjizevnijezik. Na tom se i takvomjeziku pisu, iii se harem pokuSavaju 
pisati, svi tipovi tekstova, a naravno i glavnina beletristike, pa stoga u okviru Gradisca u 
pravilu nema dijalekatne knjizevnosti, pogotovu kad se uzme u obzir nedovrsena 
standardizacija gradiscanskohrvatskogajezika sve do najnovijega vremena. Najznacajniji 
suvremeni gradiscanskohrvatski knjizevnici u Austriji uglavnom se dosljedno slu2e tim 
jezikom. Takoje npr. nedavno preminuli knjizevnikAugustin Blazovic na tomjeziku pisao 
svoja i knjizevna, i publicisticka, i znanstvena djela. Njegovo hagiografsko djelo Sveci u 
crikvenom ljetu klasicanje primjer razvijenoga gradiscanskohrvatskogajezika koji se koristi 
u nebeletristicke svrhe. Kod toga pi sea gradiscanskohrvatski opstoji kao knjizevni jezik u 
svim situacijama i funkcionalnim stilovima. Pritom se naravno Blazovic, kao i ostali pisci 
koji se sluze gradiscanskohrvatskim knjizevnim jezikom, u stanovitoj mjeri oslanja i na 
suvremeni hrvatski standardni jezik. Za ilustraciju donosimo odlomak iz publicistickoga 
teksta "Moje nevidljive dru2ine": "Austrijski knjizevnik Heimito Doderer tvrdio je jednoc, 
da bi bilo sve caje napisao zeto iz zivota. Mislim daje pri tom namjemo i izazovno pretirao. 
Zamucao je, kako je tu stvamost, zetu iz zivota, oblikovao svojom fantazijom."2 

Knjizevna djela Ane Soretic odlican su primjer gradiscanskohrvatskoga knjizevnoga 
jezika. U to se moze uvjeriti svatko tko uzme u ruke njezinu poemu Zamotana dusa, brojne 
dramske tekstove kao npr. Gladni, DvojsCina, Tutorica, Orao i mackica, 0 Bog, Stari vuk, 
Kanibali su med nami iii njezinu liriku. Takoder je prevela s njemackoga na 
gradiscanskohrvatski price za djecu Wilhelma Meissela3

• Poput vecine ostalih 
gradiscanskohrvatskih autora, zaAnu Soretic gradiscanskohrvatski idiom nije samo pisani 
jezik beletristike nego na njemu pise i u ostalim prigodama. Njezini radovi o puckom 
kazalistu (npr. u knjizi Talija se smiSi) takoder su na gradiscanskohrvatskom, kao i njezini 
novinski tekstovi. Tako npr. u Hrvatskim novinama iz Gradisca u Austriji od 15. ozujka 
2002., ujednom svom prilogu pise: " .. . Kako najti riCi, za ca clovik rici nima? pi tala sam se 
u ovi dani. Kako akceptirati da cemo se u jeseni opet strefiti pro bam a on vee nece dojti ... "4 

U takvu su se pristupu jeziku danasnji gradiscanskohrvatski knjizevnici u Austriji 
ugledali na svoje najpoznatije prethodnike. Medu njima nedvojbeno veliku vaznost ima 
lgnac Horvat koji je umro g. 1973., a gradiscanskohrvatskim se jezikom slu2io pri pisanju 
svim jezicnim stilovima. Za ilustraciju navodimo pocetak putopisa Hrvati med Slovaki i 
Cehi: "Kad su se nasi preoci bizeci pred Turkom doselili simo gori, neki od njih su 
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2 
Vidi: Blazovic, 1997., str. 445. 

3 Vidi popis izvora. 
4 Vidi : Soretic, Hrvatske novine, 15 . ot ujka 2002., str. 7. 
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prekoraknuli i Dunaj terse smjestili u negdasnjoj pozonskoj varrnedi, u danasnjoj Slovackoj. 
Ovakovih hrvatskih selje bilo negda ve6 ... "5 

Gradiscanskohrvatskom su govomom podrucju pripadala i tri sela u Moravskoj iz kojih 
su Hrvati nasilno raseljeni 1948. Medu tim su Hrvatima bila i dva djecaka iz sela Frielistofa 
- dva buduca pjesnika. Ta su dva djecaka s obiteljima uspjela emigrirati. Jedan od njih, 
pjesnik Milo Vasak, danas zivi u Kanadi. Vasak je g. 1989. u vlastitoj nakladi objavio 
knjizicu pjesama i kracih proznih tekstova Va FrieliStofi. Drugi pjesnik Joza Lavicka zivi u 
Becu, a svoje pjesme i druge tekstove pretezno objavljuje u Panonskom ljetopisu u Gradiscu 
u Austriji, ali i u ostalim gradiscanskohrvatskim publikacijama. Ta dva pjesnika, koja su 
odrasla i skolovala se potpuno izolirano od svoga naroda, te s hrvatskimjezikom dolazila u 
dodir samo u krugu obitelji, nisu naucila ni suvremeni ni gradiscanskohrvatski standardni 
jezik. Jedini hrvatski koji znaju jest hrvatski govor njihova rodnoga Frielistofa i na tom 
idiomu pisu svoje pjesme. Milo Vasak ne samo da ne zna nego i ne zeli nauCiti cak ni 
gradiscanskohrvatski knjizevnijezik kojemu zamjera preve1ik stokavski utjecaj, pa ujednom 
svom pismu pokojnomu profesoru Stjepanu Krpanu 1990. pise: "Gradiscanski Hrvati pisu 
di--je--dov namisto die--dov ... No to je v poriedki za stokavce ... Ja znam da aj Gradiscanci 
tako pisu ale se bojim da ceju tim zgubit a pri najmanjem pokvarit ta svuoj lipi cakavski 
jezik"6 • Pjesnik Joza Lavicka, kada zeli napisati neki neknjizevni tekst, cesto se utjece 
njemackomujeziku, a rjede takve tekstove objavljuje na svom frielistofskom idiomu. Tako 
je npr. biografski rad o slikaru Othmaru Ruzicki napisao i objavio na njemackomjeziku7

, 

alije rad o gradiscanskom biskupu Stefanu U.szlu napisao na frielistofskom idiomu, a isto 
tako i tekst o povijesti Frielistofa, pa npr. pocetak teksta o biskupu Llisz1u glasi: "Cetiresto 
!jet sme va lipom hrvatskom seli zivili. Ur nasi preoci su dobri krscani katolicani bili ... "8

• 

Svoje pjesme Lavicka uglavnom pise i objavljuje na svom rodnom govoru, poneke prevodi 
na njemacki, a rjede pise poeziju izravno na njemackomjeziku9

• Na frielistofskom muje 
idiomu npr. pjesma Nasa vjera. Odabrani stihovi iz te pjesme (prva dva stiha druge kitice i 
posljednja kitica) pokazuju da su u Lavickinu pjesnickom jeziku vrlo cesti bohemizmi, 
unatoc dugomu boravku na njemackom govomom podrucju: 

On viseljenje /aglje nuosi 

njegove rodice si opruosi. 

Na nasu domovinu sme vjerili 

aj ilase hrvatsko nigdar zataji/i 

radje sme se ostali sela vise/it 

nek nasu hrvatsku vjeru zgubit. 10 

U tim su stihovima tipicni bohemizmi viseljenje, vise/it ('iseljenje', 'iseliti') s prefiksom 
vi- (umjesto iz- I is-) i rodic ('roditelj'). 

'Vidi: Ignac Horvat, nav. djelo, str. 25. 

• Vidi: Pavlicevic, str. 316. 
7 Vidi popis izvora. 

'Vidi: Lavicka, 2003 ., str. 95 . 
9 Vidi popis izvora. 
10 Vidi: Lawitscka, 2001 ., str. 409. 
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U sljedecim pak Vasakovim stihovima izrazitje bohemizam lastovicka ('lastavica'): 

Da lastovicku zapru 

v gabljicu od zlata, 

niece ona zabit 

svoje gnjazdo z blata. 11 

Zbog svega navedenoga, Va5akovo i Lavickino hrvatsko pjesnistvo ne mozemo smatrati 
dijalekatnim, premda je stvarano na njihovu rodnom idiomu, frielistofskom govoru, koji 
karakteriziraju brojni bohemizmi. Ukratko, knjizevna djela moravskih Hrvata tipican su 
primjer retardardacijske pismenosti dijaspornoga karaktera. 

Hrvati u Slovackoj zive u cetirima selima, ali medu njima se samo Novo Selo moze 
podiciti suvremenim pjesnicima. To su Viliam Pokorny i Juro Balaz. Balaz ne zivi u svom 
rodnom selu nego u potpuno slovackom naselju. Nije se skolovao na hrvatskom jeziku i 
jedini hrvatski kojega zna i govori jest njegov rodni cakavski novoselski govor na kojem 
pise poeziju. Pjesme je poceo objavljivati u Novoselskom glasu, lokalnom glasilu svoga 
rodnoga sela. Tako je g. 1995. objavio sest pjesama (Sanja I Ertefljinova baba I Posuda I 
Teska I Nasi stari I Imam to neg ja?)12

, ali bez potpisa. Buduci da su se u zbirci pjesama 
Vracanje domuom koju je Balaz objavio g. 2002. nasle i te pjesme, postalo je pozna to tko 
im je autor. Posto Balaz pise i govori samo na novoselskom idiomu, jasno je da sene moze 
smatrati dijalekatnim pjesnikom. Pjesnicki muje izraz protkan brojnim slovakizmima, tako 
da hrvatskim citateljima izvan Slovacke moze biti tesko razumljiv, npr. pocetak pjesme 
Hudijan: 

Na Zamlaki gospodini 

o jednuoj nogi 

z duiickimi zobaki. 

Tu Balaz rabi slovakizme hudijan ('roda') i zobak ('kljun') koji se inace ne rabe u 
gradiscanskohrvatskim govorima. Na temelju navedenogajasno je daje Balaz takoder tipican 
pripadnik retardardacijske pismenosti dijaspornoga karaktera. 

Drugi autor iz Novoga Sela, Viliam Pokorny, vrlo dobro vlada hrvatskim standardnim 
jezikom, ali svoje je tekstove do najnovijega doba u pravilu temeljio na novoselskoj cakavici, 
i to ne samo beletristicke nego i novinarske i etnoloske. Iznimka od toga pravila bili su 
pojedini tekstovi Pokornoga objavljeni u publikacijama u Hrvatskoj, ali tu se ne radi o 
autorovu izboru idioma nego o jezicnoj koncepciji publikacije u kojoj su tiskani. Rijec je 
naime o publikacijama s tekstovima iskljuCivo na suvremenom hrvatskom standardnom 
jeziku.13 Naravno, sukladna je situacija i s knjigama, zbornicima i sl. u kojima Pokorny 
suraduje, a koji se tiskaju iskljucivo na slovackomjeziku, pa sui njegovi tekstovi na tom 
jeziku. 14 Posve je drukcija bila jezicna koncepcija casopisa Novosielski glas, kojega je 
Pokorny pokrenuo g. 1994. u svom rodnom mjestu. Kao pokretac i urednik toga glasila, 

11 
Vidi : Va5ak, str. 2. 

12 Vidi: Bal<iZ, 1995., str. 1.-3. 

" Vid npr. tekst Pokomoga u katalogu T]edan Hrvata iz Slovacke koji je naveden u popisu izvora. 
14 Vidi npr. priloge Pokomoga u monografiji Devinska Nova Ves iii u zbomiku Chorvtitska ntirosnost ' na 

Slovensku koji su navedeni u popisu izvora. 
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Pokorny je izabrao novoselsku cakavicu kao idiom na kojem ce biti objavljivani svi tekstovi 
u Novosielskom g/asu. Za ilustraciju donosimo kratak odlomak iz priloga V. Pokornoga u 
tom glasilu: "Ur po jedinajstic se sustiramo na nasem -sad ur muoremo rec tradicnom -
Festivali hrvatske kulture v Nuovom Seli. Voljcaje va vuom festivali standardno, zipruobano, 
voljca bismo neg lietos htili zipruobat." 15 Pokorny je takoder urednik etnoloskih zbornika 
koji se tiskaju na novoselskoj cakavici. Ovom prigodom donosimo dvije recenice iz uvodnoga 
teksta Pokornoga u II. zborniku Hrvatsko etnikum u Devinskom Nuovom Seli (1993. ): "Kod 
osnova ovie knjizicie su sluiili rukopisni zapisi prvoga peljaca skupinie pokuojnoga Joskie 
Balaia. Zbornik odpiraju teksti o najvainiji mejaki v zivoti clovika, kie su bili takaj vainimi 
v zivoti novosielske zajednicie: naruodjenje, pir, puogrieb a zviki krug njih." 16 Sukladno 
publicistickim tekstovima i strucnim radovima, i literarna su djela Pokornoga takoder 
temeljena na novoselskoj cakavici. Medu njima su, naravno, i tri njegove knjige Ric tr 
drivo (1991.), Ca dan donesie (1997.) i Novosielski kipci (1999.), sve tri u izdanju Saveza 
Hrvata u Slovackoj. U svim tipovima djela na novoselskoj cakavici, Pokorny se, kada mu 
nije dostatan novoselski idiom, oslanja na suvremeni hrvatski standardni jezik, dok na 
gradiscanskohrvatskom knjizevnom jeziku u pravilu ne pise. Tako npr. ne prihvaca iz 
gradiscanskohrvatskoga standardnoga jezika biljezenje sljedova ije,je za refleks jata nego 
izvorno biljezi dvoglas ie, npr. u pjesmi Cuj, vetric tiho sumi iz zbirke Ca dan donesie, iz 
koje za ilustraciju donosimo drugu kiticu: 

Posluhni tuinujacku 

spred dugih stolieCi 

o krvavom cvieti 

kije va 'vuom seli 

sablja sijala. 17 

Ukratko, izbor toga autora bila je novoselska cakavica u svim jezicnim stilovima i 
svim tipovima tekstova. Valja ipak napomenuti daje pojedina svoja djela pokusao napisati 
na gradiscanskohrvatskom knjizevnom jeziku. Takav je npr. uvodni tekst u narodopisnoj 
monografiji Pokornoga Hrvati u Devinskom Novom Selu ( 1992.), iz kojega donosimo sljedeci 
isjecak: "Naziv prve kapitole 'Novosielci povidaju' bi mogao biti i naziv cijele publikacije, 
ar i 'Novosielske posluovice' su zrnca pobrata iz cuda povidanj, ter uzajamne komunikacije 
'Novosielcov'. I spodobno i slijedeca kapitola 'Kako je bilo, neka je ... ', ka glusi kot neki 
kanon skupaiivljenja u mjesnoj hrvatskoj zajednici,je spisak zanimljiv naCinom ocitovanja, 
kotno poruke predkov buducim pokoljenjam." 18 Takvi sporadicni prim jeri nisu dostatni da 
bismo djela Pokornoga na novoselskoj cakavici smatrali dijalekatnima, pogotovu kad se 
uzme u obzir da novoselski govor pripada ikavsko--ekavskomu cakavskomu dijalektu na 
kojem je velikim dijelom temeljen i gradiscanskohrvatski knjizevni jezik. Medutim, u 
najnovije se vrijeme u svojim publicistickim tekstovima Pokorny postupno okrece 
suvremenomu hrvatskomu knjizevnomujeziku. G. 2003., kao glavni urednik obnovljenoga 
casopisa Hrvatska rosa, uvrstava u taj casopis publicisticke tekstove na mjesnim idiomima 

"Vidi: Pokorny, Novosielski glas, br. 15., lipanj, 1999., str. I. 
16 Nav. djelo, str. 5. 
17 Nav. djelo, str. 6. 

"Nav. djelo, str. 8. 
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slovackih Hrvata, alii na suvremenom hrvatskom knjizevnomjeziku, na kojem objavljuje 
i vlastite tekstove u tom casopisu. Tako npr. u jednom njegovu tekstu u tom glasilu, medu 
inim, pise: "Ovo je nova kvaliteta koja poziva na pomicanje medusobne suradnje Hrvata u 
pojedinim zemljama na visu razinu."19 Primjer pjesnika Pokomoga pokazuje nam da niposto 
nije uvijekjednostavno odrediti dijalekatni iii nedijalekatni znacaj pojedinoga autora. Buduci 
da se suvremenomu hrvatskomu knjizevnomu jeziku Pokorny ozbiljnije okrenuo tek u 
osmom desetljecu svojega zivota, nismo ga skloni svrstati medu dijalekatne knjizevnike. 
Pritom je naravno od presudne vaznosti Cinjenica sto u Novom Selu mjesna cakavica jos 
uvijek u znatnoj mjeri funkcionira kao drugdje knjizevni jezik, pa je prema tomu i ovdje 
rijec o retardacijskoj pismenosti i knjizevnosti u dijaspori. 

Zanimljivo je da Hrvati u Slovackoj imaju jos jednoga knjizevnika koji pise na 
gradiscanskohrvatskom, a koji nije rodom ni izjednoga od cetiriju hrvatskih sela. Taj treci 
knjizevnikje Peter Tazky, a hrvatskije naucio od svoje bake po majci, kojaje bila iz danas 
posve poslovacenoga sela Lamoca. Baka TaZkoga bila je jedna od posljednjih govomica 
lamocke cakavstine. Na temelju poznavanja toga govora ikavsko-ekavskoga cakavskoga 
dijalekta, Tazky je prihvatio gradiscanskohrvatski knjizevni jezik na kojem pise poeziju i 
kraca prozna djela, od crtica do pripovijedaka, a takoder i svoje publicisticke tekstove, uz 
oslanjanje na suvremeni hrvatski standardni jezik kada je to potrebno. Ukratko, Taiky se 
sluzi gradiscanskohrvatskim knjizevnimjezikom u svim funkcionalnim stilovima. Svojuje 
jezicnu orijentaciju osobno obrazlozio u casopisu Hrvatska rosa kojega je pokrenuo g. 
1992., a koji je na zalost tada bio kratka vijeka20

• U Uvodniku prvomu broju Taiky pise: " 
Dugo smo rozmisljali, na kom jeziku cemo pisati nase novine. Pokidob ali narjecja nasih 
hrvatskih opcin su tako razlicna, odlucili smo se za knjizevni gradiscansko-hrvatski 
'cakavski' jezik. Naravno, cemo hasnovati i neke rici iz 'stokavskoga' jezika"21 • Jezik 
njegovih beletristickih djela ilustrirat ce dvije recenice iz crtice Profesionalac: "Mali andjelak 
jos svenek krmi vrepce na oblocnici visokoga stana. Morebit da misli ilijos i vjeruje, daje 
zaistinu andjelak, ki ima prave kreljute i oni ce ga spasiti u slucaju, da bi spao iz visine na 
tla."22 Zbog orijentiranosti prema gradiscanskohrvatskomu knjizevnomu idiomu, Tazky 
takoder ne pripada dijalekatnoj nego retardacijskoj dijaspomoj knjizevnosti. 

Ukratko, kadje rijec o gradiscanskohrvatskim knjizevnicima u Slovackoj i Moravskoj, 
a uglavnom i u Austriji, nije prikladno govoriti o dijalekatnoj knjizevnosti nego o vee 
spominjanoj retardacijskoj, u pravilu cakavskoj pismenosti i knjizevnosti, koja ukljucuje 
sve jezicne stilove. 

Za razliku od Austrije, Slovacke i Moravske, kad se radi o autorima na 
gradiscanskohrvatskom govorom podrucju u zapadnoj Madarskoj, znatno je teze utvrditi 
sto je dijalekatno, a sto nedijalekatno, ito ponajprije zato sto dio tih knjizevnika usporedno 
pise na cakavskom (iii pak na nekom drugom gradiscanskohrvatskom idiomu) i na 
suvremenom hrvatskom standardnomjeziku. Za te pisce nije moguce izvesti opce pravilo. 
Razlicitosti tih odnosa pokazat cemo na primjerima nekoliko knjizevnika i knjizevnica. To 

19 
Vidi: Pokorny, 2003., str. 18. 

20 Vee je spomenuto da je g. 2003. ponovo poceo izlaziti casopis s istim naslovom, u nakladi Hrvatskoga 
kultumoga saveza u Slovackoj, ali medu clanovima urednistva vise nije Ta:Zky. 

21 Vidi: TaZky, 1992., str. I. 
22 Vidi: Bencic, 2000., str. 285. 

178 



S. Vu I i c, Dijalekatne i nedijalekatne znacajke gradi~canskohrvatske cakavske knjifevnosti (173-189) 

»Cakavska ric« XXXII (2004) • br. 2 • Split • srpanj-prosinac 

su: pjesnik Mate Sinkovic iz cakavskoga sela Koljnofa, Lajos Skrapic i Timea Horvat iz 
cakavsko-stokavskoga Petrova Sela, zatim Matilda Boles i Ivan Horvat iz cakavskoga sela 
Zidana, te Pavao Horvat kojije rodom iz gradiscanskohrvatskoga kajkavskoga sela Vedesina 
u zapadnoj Madarskoj. 

Pjesnicka zbirka Mate Sinkovica Na nasoj Gori prvi je put objavljena 1981. u 
Budimpesti, devet god ina poslije autorove smrti. Sinkovicev je pjesnicki jezik temeljen na 
njegovu rodnom govoru koji pripada cakavskomu ikavsko--ekavskomu dijalektu, pa se 
zato ne razlikuje bitno od gradiscanskohrvatskoga knjizevnogajezika koji je takoder temeljen 
na tom dijalektu, premda s nesto modificiranim refleksom jata. Dod use, u Sinkovicevu su 
jeziku donekle izrazene i lokalne koljnofske znacajke, ali ovom je prigodom najvainije 
istaci daje to jedini idiom na kojem taj pjesnik pise. Zato Sinkovicevo pjesnistvo, zajedno 
s gradiscanskohrvatskom cakavskom knjizevnoscu uAustriji, Slovackoj i Moravskoj, takoder 
pripada retardacijskoj pismenosti u dijaspori. Navedenu tvrdnju dobro ilustrira pocetak 
Sinkoviceve pjesme Protulii:e: 

Berem sifajgulice na nasem verti, 

Zmozna krasna duha i /ilasti herbti. 23 

Drugi ovdje izdvojeni pjesnik, Lajos Skrapic, objavio je u Budimpesti zbirke pjesama 
Droptine (1988.) i Obracun (1996.). Taj pjesnik pise karakteristicnim ikavskim cakavsko­
stokavskim idiomom svoga rodnoga Petrova Sela ujugozapadnoj Madarskoj. Mjesni govor 
Petrova Sela temeljenje na cakavstini sa znatnim stokavskim prozimanjima, ukljucujuci i 
uporabu zamjenice sto24

• Takav pjesnicki jezik Skrapic ponekad obogacuje oslanjanjem na 
druge idiome, ali poetski izraz temeljen na mjesnom govoru u Skrapica znatno prevladava. 
Ovom prigodom izdvajamo jednu kiticu iz njegove pjesme Materinskijezik: 

Poglej krize po susidskih se/i, 

kolikimi sujezik raspeli! 

Kot zrnje po putu trag vut/ih vrii:, 

imena svidocu zgubljenu ric. 

0 njegovu pjesnickomjeziku Duro Vidmarovic kaie: "L. Skrapic pise na idiomu, govoru 
Petrovog Sela"25 • Da Skrapic ne pise gradiscanskohrvatskim knjizevnimjezikom nego svoj 
pjesnicki izraz temelji na lokalnom idiomu potvrduje i sljedeci navod Roberta Hajszana: 
"Lajosu, cini mi se, nije osobito vaino, da li neke pasaie svojih stihov sto posto pise u 
damisnjem pravopisu. Upadljivo je, na primjer, dane postuje danasnju realizaciju jata, ku 
smo naucni pisati od posljidnje reforme po Drugom svitskom boju. To znaci da cemo kod 
njega najti: vera umjesto vjera, stin- stijena, vecni - vjecni, nevemi - nevjemi, telo­
tijelo, dilo- djelo, susid- susjed, dilac- djelac, lito -ljeto, vekovecni- vjekovjecni, vitar 
- vjetar ... Nadalje su zanimljivi stari obliki kao: hte umjesto cedu, vsi- svi, .. . tujina-
tudina,jim- im iii njim, kosi/- kosio, nosil- nosio, bil- bio ... ('Droptine', str. 50.) ... Tipicni 

23 
Vidi : Sinkovic, str. 39. 

24 Hrvati u Petrovu Selu pripadaju gradi~canskohrvatskoj skupini koja se naziva Stoji upravo po uporabi 
zamjenice sto. Govori Stoja u dijalektolo~kim su radovima obicno svrstavani u mjdovite ~tokavsko-cakavske, 
odnosno cakavsko-~tokavske govore, iii se pak smatraju temeljno cakavskim govorimajumocakavskoga ikavskoga 
dijalekta, koji su prozeti ~tokavskim elementima. 

2
' Vidmarovic, 1998., str. I 09. 
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su petroviski leksemi kao maru, cintir, nabistvat, vragutni, znan- morebit, tajdne dugo, 
cucak (kod svih Stojev!), cokule, vulica, vucit, vusav, plundre, rekljin itd."26 • Skrapic naime 
pise ikavicom, s nesto ustaljenih ekavizama koji se susrecu u cakavsko-stokavskim 
gradiscanskohrvatskim govorima, a i ostale jezicne osobine koje R. Hajszan navodi uglavnom 
su rezultat oslanjanja na lokalni idiom. Zato Skrapicev pjesnicki jezik takoder mozemo 
smatrati izrazom dijaspome retardacijske pismenosti i knjizevnosti. 

Iz Petrova Selaje i pjesnikinja mladega narastaja Timea Horvat. Odnos te pjesnikinje 
prema jeziku posebice je zanimlj iv. Njezina prva pjesnicka zbirka Ako nisi tu (Pinkovac u 
Gradiscu, 1999.) uglavnom sadrzi pjesme na suvremenom hrvatskom knjizevnomjeziku. 
Takva je npr. pjesma Svakako iz koje donosimo drugu i trecu kiticu: 

U mirisu magle i dima 

Uvijek- uvijek 

Svakako 

Znam. 

Znam 

Svakako 

Mene osjeca 
Jeftino - skupo 

Na direktnom putu u nebo. 27 

Manjije broj pjesama Timee Horvat na gradiscanskohrvatskom. Medutim, za razliku 
od L. Skrapica, T. Horvat nastoji pisati na gradiscanskohrvatskom knjizevnom jeziku s 
ikavsko-(i)jekavskim refleksom jata, npr. u pjesmi Virostovanje koja pocinje sljedecim 
stihovima. 

Nad mrtvimi nakincenimi kameni teike tajne 

samo ja virostujem u skuroj daljini. 

Lijeno otpodne vlicem za sobom 

i prez svitla nakvasim tijelo. 

Do kosti me grize nepoieljna krivica 

nasega nevrimena.28 

Navedeni primjer pokazuje da joj to u pjesnistvu uglavnom i uspijeva. Medutim, u 
njenim je lirskim crticama zamjetan nesto snazniji utjecaj dijalekatnih znacajki govora 
Petrova Sela u kombinaciji s gradiscanskohrvatskim knjizevnim jezikom. Izbor poetskih 
idioma te pjesnikinje zaistaje zanimljiv jer pokazuje da T. Horvat svoje pjesme pise na dva 
knjizevna jezika. Pisanje na gradiscanskohrvatskom knjizevnom jeziku u pjesnistvu joj 
uglavnom i uspijeva, dok je u njenim lirskim crticama zamjetan nesto snainiji utjecaj 
dijalekatnih znacajki govora Petrova Sela u kombinaciji s gradiscanskohrvatskim knjizevnim 
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26 
Vidi: Hajszan, str. 486. 

27 Vidi: T. Horvat, 1999., str. 40. 

" Vidi: isto, str. 50. 
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jezikom. Zbog pojedinih dijalekatnih znacajki u njenim djelima na gradiscanskohrvatskom, 
Nikola Bencic pise: "Pjesnicka i prozna djela pisala je u knjizevnom standardu, ali i u ­
svojem gradiscanskohrvatskom stokavskom narjecju." 29 BenCic je, naime, govor Petrova 
Sela svrstao u stokavsko narjecje zbog spomenute uporabe zamjenice sto. Za ilustraciju 
donosimo nekoliko recenica iz proznoga teksta "Zakasnjeno pismo": "Jos kot dite malenih 
nogu pametim, koliko sam plakala, jafkala i vikala, zasto ja moram ostati u Petrovom Selu 
pri Tebi i Didi ... Druga dica su se pak mogla veseliti doma, svojoj Mami i Caci. Jedino su 
samo moja starina morala djelati, a mene su vik odvlikli na selo ... Ti si me svenek cekala 
svakog vikenda s sudljicami, pusedljini iii sa zganci, sto si nek ti mogla tako fanjsko 
napraviti."30 

Ne manje je zanimljiv autoricin izbor idioma pri pisanju publicistickih tekstova. Dok 
se kao pjesnikinja T. Horvat najvise sluii suvremenim hrvatskim knjizevnimjezikom, njeni 
su zumalisticki tekstovi uglavnom napisani na gradiscanskohrvatskom knjizevnom jeziku. 
Tako je npr. poznata po svojim gradiscanskohrvatskim tekstovima u Hrvatskom glasniku, 
tjedniku svih Hrvata u Madarskoj, u kojem su najcesce svi ostali tekstovi na suvremenom 
hrvatskom standardnom jeziku. Za ilustraciju donosimo recenicu iz gradiscanskohrvatskoga 
teksta "Dan Hrvatov uz rodjendan Saveza": "Poslije hrvatskih glavnih peljacev uvodrie rici 
ministrice, dr. lbolye David, na hrvatskom jeziku je slusateljstvo zahvalilo burnim 
aplauzom."31 Pritom je zanimljivo da je taj tekst napisan u suautorstvu, a dio teksta koji 
nije pisala T. Horvat napisan je na suvremenom hrvatskom standardnom jeziku. Njeni su 
publicisticki tekstovi na gradiscanskohrvatskom i u Panonskom ljetopisu, u kojem su takoder 
brojni tekstovi drugih autora na suvremenom hrvatskom standardnom jeziku. Ovom 
prigodom donosimo odlomak iz njenoga teksta "Panonski institut opskrbljuje i skolsku 
dicu", kojije obj'avljen u Panonskom ljetopisu: "U okviru ure hrvatskogajezika su najprlje 
skolari prikazali zavjezbane salne dijaloge, a potom su najsikaniji ... dostali mogucnost, da u 
partnerstvu s urednikom knjige, znova nastupaju na pozomici. Pri spomenutom spraviscu 
su svakomu skolaru predali zbirku i Panonski listtakaj, koji poziva na skupno naticanje.'m 
Na taj zanimljiv izbor i raspodjelu idioma Timee Horvat upozorila je Leona Sabolek jos 
1996. godine: "Neodlucnaje u izboru izmedu stokavskog standarda kojije ponekad mozda 
sputava, ali kojim pise vecinu pjesama, i gradiscanskogajezika na kojem pak pise reporta:le 
i lirsku prozu."33 Ukratko, za T. Horvat je suvremeni hrvatski standardni jezik ponajprije 
jezik rezerviran za beletristiku, dok se u ostalim funkcionalnim stilovima priklanja 
gradiscanskohrvatskom knjizevnom jeziku, koji je u pojedinim njenim djelima protkan 
elementima iz govora Petrova Sela. Ukoliko bi se pak naslo pokoje njezino djelo koje bi 
bilo ponajprije temeljeno na govoru Petrova Sela, a to znaci na idiomu koji se po svojoj 
dijalekatnoj pripadnosti razlikuje od dijalekta na kojem je temeljen gradiscanskohrvatski 
knjizevni jezik, takvo bismo njezino djelo mogli smatrati dijalekatnim34

• 

29 
Vidi: Bencic, 2000., str. 261. 

30 Vidi : isto., str. 262.-263 . 

"Vidi : T. Horvat, 2000., str. 7. 
32 Vidi: T. Horvat, 2003 ., str. 176. 
33 Vidi: Sabolek, str. 291. 
34 Vee je spomenuto daje gradiscanskohrvatski knjizevni jezik temeljen na cakavskom ikavsko-ekavskom 

dijalektu, a govor Petrova Sela najuznocakavskom ikavskom dijalektu koji je prozet stokavskim elementima. 
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Pjesnikinja Matilda Boles, rodom iz cakavskoga Zidana, skolovala se na suvremenom 
hrvatskom standardnom jeziku. Ta izvrsna poznavateljica suvremenoga hrvatskoga 
knjizevnogajezika ostvaruje svoja pjesnicka nadahnuca u okviru rodnoga zidanskoga idioma. 
Tako npr. svoje pjesme u zbirci Jantarska ciesta (Pecuh, 1992.) pise na cakavstini glavninom 
temeljenoj na zidanskom govoru, npr. u pjesmi Zidanski turam: 

Ako dojdes Zidan 

a Zidan si rado dojdu 

prik lozie pune bukva 

iako su i lozu ur posikli 

vidit ces krove stare i nove 
(a tice imadu rado stare) 

A Zidan (to mi moras verovat) 
prez turma- ni cuda vridan). 35 

0 njezinoj uobicajenoj uporabi suvremenoga hrvatskoga knjizevnogajezika svjedoce 
njezina izlaganja na znanstvenim skupovima i objavlteni strucni radovi . Za ilustraciju 
uzimamo odlomak teksta "Odsutna prisutnost subjekta u Skolniku zvonaru Ignaca Horvata": 
"Vrijeme se u drami izravno preslikava na sudbinu likova. Razlomljeno je kao i njihovi 
zivoti. Ginic iz vakuma sadasnjice najcesce bjezi prema uspomenama iz proslosti . To su 
razgovori iz I. Cina sa prijateljima--uciteljima Perkovicem i Rastovicem u kojima se pomocu 
uzvisene retorike pokusava definirati romanticna narodnosna ideologija, a time ujedno stvara 
mitologija u koju se moral unosi izvana, posto je Ginic-Ginzlerova legenda dovoljno poznata 
da bi se analogijom magijski uvelicala. Pseudokultura ove regije je utonuli svijet koji se 
kod pojedinih autora pretvara u mit iii pak u prokletstvo povijesti."36 Ovaj je malo poduii 
citat namjemo izdvojen da pokaze razliku izmedu pjesnickoga i strucnogajezika M. Boles, 
a time i da posvjedoci da cakavstinu te autorice nije moguce smatrati dijaspomom 
retardacijskom knjizevnoscu nego svjesnim dijalekatnim knjizevnim izrazom. Ukratko, 
razgranicenje uporabe cakavskoga zidanskoga idioma i suvremenoga hrvatskoga 
knjizevnogajezika odreduje M. Boles kao dijalekatnu pjesnikinju. Zato njezinu poeziju ne 
smatramo dijaspomom retardacijskom knjizevnoscu. 

Knjizevnik Ivan Horvat takoder je rodom iz Zidana. U jednom svom autobiografskom 
tekstu I. Horvat pise kako se u njegovu djetinjstvu nastava u gradiscanskohrvatskim selima 
u Madarskoj, pa tako i u Zidanu, od samoga pocetka odvijala na madarskom jeziku, a za 
hrvatski je bilo rezervirano svega nekoliko sati tjedno. U nizim razredima osnovne skole 
hrvatski je jezik u nastavi predstavljao mjesni gradiscanskohrvatski idiom, dok se u visim 
razredima prelazilo na suvremeni knjizevnijezik. Ta ce dvojnost Horvata pratiti Citav zivot 
i odrazavati se u njegovim radovima na hrvatskomjeziku. Za razliku od svoje sumjestanke 
pjesnikinje M. Boles, I. Horvat se po napustanju rodnoga sela nije nastavio skolovati na 
hrvatskomjeziku. Una toe tomu, svoje znanstvene i strucne etnoloske radove nije objavljivao 
samo na madarskom nego i na suvremenom hrvatskom standardnom jeziku, a svoja 

Jl Vidi, Boles, 1992., str. 7. 
16 Vidi, Boles, 1998., str. 193. 
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beletristicka djela na gradiscanskohrvatskoj cakavici temeljenoj na zidanskom govoru. Tako 
je npr. na suvremenom hrvatskom standardnom jeziku objavio etnoloski tekst "Lijepo je 
ono sto volimo" iz kojega donosimo nekoliko recenica: "Iz mnostva kucnog namjestaja 
izdvaja se jedan neizostavan komad, skrinja, oblika poznatog iz davnine i na citavom 
panonskom podrucju. Izvedenaje od tesanih dasaka spojenih utorima s poklopcem u obliku 
kucnog krova. Ukras je na poklopcu i prednjoj strani s likovima kvadrata, krugova, rozeta, 
izveden tehnikom crtoreza, ponekad obojen tamnim bojama."37 Protivno tomu, u svojoj se 
poeziji, pripovijetkama i romanu za djecu Zidanski dicaki (Budimpesta, 2001.) sluzio 
iskljucivo gradiscanskohrvatskom cakavstinom temeljenom na njegovu rodnom zidanskom 
govoru. Za ilustraciju donosimo kratak tekst iz romana Zidanski dicaki: "Najpervo cemo 
poslunut, ca povidaduza Turke. Na placi, va kercmi sve znadu. Jur !ani ujeseni su povidali, 
da se Turki opet spravljadu pod Bee. Oto povidaju, da cedu sada vude dojt. To moramo 
doznat. Gvisno su se jur ganuli. Spijonov je svagdir. Ako idedu na Kiseg, onde va gradi jur 
znadu.38 

••• Prestrasu se, as iva gradi zacnu stiene gorit. Aline stiene goru, neg skopici, ki 
pak letu na drivene turme. Konji vriscedu, to je jos i gorika cut. Takov zblud je va taboru! 
"

39 Iz svegaje navedenogajasno da I. Horvata takoder valja smatrati dijalekatnim piscem, 
tj . da njegova knjizevna djela pripadaju cakavskoj dijalekatnoj knjizevnosti. 

Pjesnik Pavao Horvat jedini je umjetnik rijeci koji je rodom iz kajkavskoga 
gradiscanskohrvatskoga sela Vedesina. Njegove su prve pjesme i napisane na tom govoru, 
npr. pjesma "Nejme sroum": 

Nejmesroum 
kad poudem doumom 

Serce me bulji. 

Ne pozna me vee nikur, 

Sakom sem tudji. 

Alii menije saki 

Jus tak tudjinec 

Ki me kounji aline zna 

Da sem i ja Vedesinec. 

Onde sem zrasel 

Onde cu poCinut 

To mije zadnja ielja 

Onde i preminut. 

Ubrzo nakon prvih pjesnickih pokusaja, Horvat se poceo uglt!dati na najistaknutije 
gradiscanskohrvatske knjizevnike uAustriji i upoznavati artificijelnu gradiscanskohrvatsku 
cakavicu na kojoj temelji sva svoja kasnija djela. Buduci da njegove kajkavske pjesme i 
cakavska djela nisu nastajala usporedno, nego je na rodnom kajkavskom 
gradiscanskohrvatskom idiomu pisao dok nije poznavao jezik gradiscanskohrvatske 

37 
Vidi , Ivan Horvat, Hrvatski kalendar /995, . , str. 143. 

38 Nav. djelo, str. 6. 
39 Nav. djelo, str. 83 . 
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knjizevnosti, kajkavske pjesme P. Horvata ne mogu se smatrati dijalekatnom poezijom. 
Inace, P. Horvat je poznat kao pisac duhovnih pjesama, svojevrsnih poetski oblikovanih 
molitava. Glavninu toga poetskoga ciklusa objavio je g. 2002. u Zagrebu u knjizi duhovne 
poezije pod naslovom Molitve. 0 njegovu pjesnickomjeziku D. Vidmarovic pise: "Horvat 
se sluzi vrlo zanimljivomjezicnom kombinacijom. To je mjesavina gradiscanskohrvatskoga 
knjizevnogajezika,jezika starije hrvatske knjizevnosti, te suvremenoga hrvatskogajezicnoga 
izricaja."40 Unatoc spomenutim prozimanjima, valja istaci daje pjesnicki jezik P. Horvata 
ipak najblizi idiomu gradiscanskohrvatskoga knjizevnogajezika. Tako je i po svojim ranim 
kajkavskim i po svojim kasnijim cakavskim djelima P. Horvat pripadnik retardacijske 
dijasporne pismenosti i knjizevnosti. Medutim, kada bi se danas odlucio ponovo pisati na 
kajkavstini, nove bi pjesme pripadale dijalekatnoj knjizevnosti. 

Ukratko, kadje rijec o gradiscanskohrvatskim piscima u zapadnoj Madarskoj, Matildu 
Boles i Ivana Horvata valja ubrojiti medu dijalekatne knjizevnike, a ne medu pripadnike 
retardacijake dijaspome knjizevnosti. Neki drugi pisci, kao npr. Timea Horvat, veCim dijelom 
svoga beletristickoga stvaralastva pripadaju knjizevnosti na suvremenom hrvatskom 
knjizevnom jeziku, a dijelom retardacijskoj dijaspornoj knjizevnosti. Radi li se o 
gradiscanskohrvatskom govornom podrucju opcenito, u tu retardacijsku dijaspornu 
knjizevnost valja ubrojiti sve autore koji ne pisu usporedno na knjizevnom jeziku i na 
dijalektu. To znaCi da u tu skupinu pripadaju i oni koji pisu na gradiscanskohrvatskom 
knjizevnomjeziku, kao i oni ciji je jezik iskljucivo temeljen na pojedinom mjesnom govoru. 

Iz svega navedenoga namece se zakljucak da pri buducim istraiivanjima cakavske 
gradiscanskohrvatske knjizevnosti valja razmotriti koji od gradiscanskohrvatskih knjizevnika 
u Madarskoj pripadaju suvremenoj hrvatskoj dijalekatnoj knjizevnosti, a koji ujezicnom 
smislu retardacijskoj dijaspomoj knjizevnosti. Gradiscanskohrvatske cakavske pisce iz 
ostalih zemalja valja smatrati cakavskim knjizevnicima nedijalekatnoga znacaja. 
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CARATTERISTICHE DIALETTALI E NON DIALETTALI DELLA LETTERATURA 
CIACAVA DELLA GRADISCE CROATA 

Riassunto 

Nello studio e presentata l'attivita dei letterati ciacavi che non sono originari della 
Croazia, rna dell'antica diaspora sui territorio pannonico, ossia della cittadina di Gradisce 
in Austria, dell 'Ungheria occidentale, della Slovacchia e della Moravia meridionale. 
Fondandosi sullo studio della !oro belletristica e di tutto il complesso delle opere scritte, si 
esamina chi di quei letterati puo essere ritenuto scrittore dialettale e chi no. 

DIALECTAL AND NON-DIALECTAL CHARACTERISTICS OF THE 
BURGENLAND- CROATIAN CAKAVIAN LITERATURE 

Summary 

The author treats the activities of Cakavian writers who were not natives of Croatia, 
but belonged to the old diaspora from the Pannonian area, i.e. from Burgenland in Austria, 
from western Hungary, Slovakia and southern Moravia. On the basis of their fiction texts 
and written opus as a whole, it is discussed which ones of these authors can be considered 
as dialectal writers, and which cannot. 
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