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ZA SVOJU DUSU, ZA SVE DUSE

Berezina Matokovi¢ - Dobrila, RICNIK VELOVARESKEGA SPLITA, Vlastita naklada,
Split 2004.

Cetvrt stolje¢a nakon izlaska monumentalnoga njemackog izdanja “Cakavisch-
Deutsches lexicon” (redakcija M.Hraste-P.Simunovi¢ - R.Olesch, Béhlau-Verlag, Kéln-
Wien, 1979) leksikografija dalmatinske ¢akavstine ne samo $to nije posustala nego se i
obilno razvila, ¢ak razmahala. Uz neprekinuto objavljivanje niza znacajnih (uglavnom
pjesnickih) knjiga na domaéim dijalektima (najcescée s odgovarajuéim rjec¢nicima lokalnih
govora), pojavili su se novi vazni prinosi leksickom tezauriranju nasih vernakularnih dionica.
Dok su prethodno postojali sustavno obradeni govori Brusja i Vrgade, u meduvremenu su
se oglasili marni istrazivaéi trogirskoga, viskoga, salijskoga i selackoga vokabulara,
cjelovitim samostalnim izdanjima pripadnog rje¢nika. Za razliku od nekadasnjih napora
stvaranja nekog ¢akavskog standarda, koinea, komunikacione mjesavine, nastojanja novijih
poslenika teZe fiksiranju stvarnoga stanja, to jest preciznom biljezenju zateCenih ostataka i
marnom opisivanju svih lokalnih, regionalnih, pa i mikrokolektivnih specifi¢nosti.

U tom je smislu posebno indikativna najnovija, opsezna knjiga “Ri¢nik velovareskega
Splita”, koju je sastavila i objelodanila Berezina Matokovi¢, inace profesionalnim
opredjeljenjem znanstvenica na informatickom podrugju, a ne lingvistkinja ili slavistica.
Ona se, kako je i iz naslova razvidno, opredijelila za obradu govora samo jednoga kvarta,
jednoga predgrada a ne za govor Citavoga grada Splita, smatrajuéi s razlogom (i po iskustvu)
kako postoje odredene razlike u morfologiji (a posebno u akcentuaciji) izmedu raznih gradski
rejona. Dok se njezin eventualni prethodnik na sliénom zadatku, Tonko Radisi¢ bio odlucio
za kompletan “Ri¢nik spliskog govora” (te sastavi skroman sves¢i¢ od koju tisucu rijeci)
ona je zahvatila duboko u uzi prostor, u ambijent §to ga dobrim dijelom pokrivaju susjedi i
prijatelji, roditelji i srodnici, u sredinu vlastitoga odrastanja, djetinjih uspomena i izravnih
zapaméenja. Manje je vazno pritom, premda ne sasvim zanemarivo (kao eventualna
kompenzativna motivacija) §to joj roditelji nisu bili rodenjem i podrijetlom Spli¢ani, §to
nije osoba “o’ kolina” (uostalom, bas kao ni Radisi¢).

Golemi svezak od preko tisudu i sto stranica plod je neumornoga visegodiSnjega i
samozatajnoga rada jedne jedine osobe. Ukoliko je rezultat ve¢ u samome startu pravo
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¢udo volje i revnosti, ljubavi i zainteresiranosti. Premda u svojoj mjerodavnoj i struénoj
recenziji profesor Jerko Matosi¢ govori 0 40.000 tisuéa obradenih pojmova, meni se €ini (s
obzirom da na svaku stranu prosjecno ne stane vise od tridesetak rije¢i) kako bi realnije
bilo govoriti o broju od oko 30.000 rije¢i (ukljucujuéi, dakako, obiteljske nadimke, Cesto
znacenjima vezane uz karakteristi¢ne domace izraze). Naravno, to nije malo, dapace vrlo je
impresivno i gotovo da odgovara broju nekadas$njih govornika toga idioma u doba autori¢ine
mladosti. Naime, nakon drugoga svjetskog rata splitskim se govorom moglo izraZavati
nekoliko desetaka tisuéa ljudi (a ¢itav grad je imao oko pedeset tisuéa dusa), tako da bi
svaka zapisana rije¢ svjedo¢ila idealno barem za jednoga govornika.

Berezina Matokovi¢, dakako, ovaj je pothvat obavila za svoju dusu (na svoj trosak, za
vlastito zadovoljstvo, punim ulogom znanja i darovitosti), ali kao da je vodila racuna i o
drugim duSama, posebno onima koje vise ne mogu same zastupati rijeci koje su ih pratile.
Nema dvojbe da je u sakupljanje i tumacenje rodnoga dijalekta ova autorica krenula s
poetskim povodima, s nadahnué¢em osobe obiljeZene emocijama i empatijom, vodene Zeljom
za evociranjem ugrozenoga univerzuma “maloga starinskog svijeta”, odnosno potrebom
da odrZi zapamdene kontinuitete “dugoga trajanja”. Utoliko nije slucajno §to je izdanje
popratila fotografijama autenti¢nih sudionika nekadasnje prisne komunikacije kuénim i
zavicajnim idiomom. Fotografije niza Spli¢anki i Spli¢ana iz proSloga i pretprosloga stolje¢a
tvore idealan kor onih koji su koristili okupljene rije¢i unutar korica.

I ovu je svoju knjigu Berezina Matokovi¢ potpisala pseudonimom “Dobrila”, to jest
rabi isti nom du plume, kojim pecati vlastite poetske uratke. U¢inila je to s razlogom, jer
rjeénik kruni njezina knjiZzevna nastojanja, pa ¢ak nudi i klju¢ s kojim se lakse ulazi u
koordinatni sustav njezina lirskog izraza. U svojim dosadasnjim zbirkama (posebice, “Ri¢i”
i “Ver8i u naman” iskazala se iznimnom osjetljivo§¢u za kolokvijalnu formulaciju i verbalnu
poantu. I kad je zaokupljena slikom prirode, kad ispisuje lapidarne prizore na nac¢in haiku,
njezina je glavna snaga u izazivanju proverbijalne ili tradicijski ovjerene reakcije, u
sugestivnom rezu stanovitih tranches du vie, u verizmu i faktografiji osjenenima
nostalgijom.

Ne mozemo odoljeti a da ne navedemo pjesmu “Veli varos” (iz zbirke “Versi u naman”,
izi$lu gotovo istodobno s izdavanjem rje¢nika koji prikazujemo). Ta pjesma govori o €itanju
starih novina i potrebi razumijevanja nekad koristenih, zaboravljenih a u €itanim tekstovima
koristenih rije¢i. Kao da u toj pjesmi nalazimo program i zavjet, koji je ostvarenjem “ricnika”
u potpunosti ispunila. Dakle: “Soto abajina / §tijem stare foje / me&en se su starin fjaban /i
gustan / je da ba svaku ne kapin/ ka jove / centopeca njifa / adjutum Strajucavat / babakulo
/ oli, pjatula / dacij / kucacenere / ma ni prisa / nima zamandavanja / kundir / naukovat cu
brez stat / dok ne krolan / odi simo / skupa ¢emo od beside do beside / Cutit vonj sinjal
vrimena...” Ispunjeno obecanje (sama je sebi najprije objasnila te pojmove) omogucuje
nam da shvatimo ne samo navedene rije¢i nego i da uronimo u ¢itav kontinent, ili ¢ak mali
svemir foni¢kih i semantickih sazvijezda.

Spomenik §to ga je Berezina Matokovi¢ svojim “Ri¢nikom” podigla velovaroskem
govoru to je vrijedniji jer je jamacno u€injen u zadnji tren, kad se polako gube ¢ak i temeljni
obrisi autenti¢ne splitske ¢akavstine, da ne govorimo o detaljima, nijansama i osobitostima
vezanima uz ve¢ zaboravljene obi¢aje, radnje ili zanate. Pogotovo je Split, u meduvremenu
(od autorié¢ine mladosti), barem ucetverostruéen brojnim raznovrsnim migracijama i
useljenjima s mnogih strana, izloZen eroziji svih tradicionalnih oblika Zivljenja i

327



T.Maroevi¢, Zasvoju dusu, za sve duse (326-329)
»Cakavska ri¢« XXXII (2004) o br. 2 « Split « srpanj-prosinac

komunikacije, a medu njima je svakidasnji govor gotovo najugroZeniji i najpropusniji
kontinuiranim mijenama.

Ni po tipu naobrazbe ni po Zivotnoj empiriji (ne studirah kroatistiku, ne potje¢em iz
Velega Varosa) nisam najspremniji za tumacenje primijenjene leksikografske metodologije,
za pronalaZenje eventualnih propusta ili za raspravljanje o pojedina¢nim etimologijama.
Listaju¢i i konzultiraju¢i povremeno rjecnik dobio sam dojam o iscrpnosti posla, o
zadovoljavajucoj ucestalosti referenci na knjizevne i filoloske izvore i o prihvatljivom
objasnjavanju niza znacenja. Naravno, naro¢ito je vazno bilo koristenje nekoliko talijanskih
rjenika, kako specijalistickoga vokabulara mornarske terminologije tako i rje¢nickog
registra tr§¢anske dionice. Na domacoj brazdi autorica se posebno prikladno mogla posluziti
(i posluzila) istrazivanjima Radovana Vidovica.

Kao mogucu primjedbu navodimo stanovitu redundantnost jedinica odnosno ucestalo
minimalno variranje u krugu identi¢noga leksema. Neke su oblikovne inacice zapravo trebale
biti tretirane unutar iste natuknice, a frazemi, gesla i izreke takoder su mogli biti uvrsteni u
pripadne im leksicke odrednice ($to bi umanjilo broj samostalno stojecih rijeci, rje¢nickih
jedinica). Osim toga - Cega je autorica i sama svjesna - dalo bi se raspravljati o polozaju i
vrsti nekih naglasaka, premda je akcenatska situacija Velega Varosa u ponec¢emu razlicita
od inih splitskih ambijenata, te premda je jamacno i u tome postupno dolazilo do mijena
tijekom susljednih narastaja. U svakom slucaju, specijalisti i struéna javnost moci ¢e
dogradivati na obilnoj ponudenoj gradi.

Spomenuli smo da je Berezina Matokovi¢ - Dobrila i sama pjesnikinja, te je relevantnu
gradu za rjec¢nik mogla crpiti i iz vlastitih tekstova. Pritom pak nije mogla propustiti i
osvrtanje na ugledne i znacajne pretke, sve tamo od Maruli¢a, preko Uvodic¢a i Cettinea,
Katunarica i Kovacica, Par¢ine i Sonje Senjanovi¢, pa do Smoje i Kudrjavceva. Zagledajuci
jos u stare novine i kalendare, no ponajvise osluskujudi starije i anketirajuc¢i kompetentne,
stvorila je korpus viSe no dovoljan za uklapanje splitskih karakteristika u op¢i fundus
cakavstine. Uostalom, i sama je svjesna nedostizne potpunosti, nemoguce definitivnosti
cjelovite slike obradivana podrucja, te potice druge da nastave, upotpune ili dorade njezino
djelo.

Iz perspektive dalmatinske ¢akavstine (drugih podruc¢ja) moglo bi se zakljuéiti kako je
splitska, osobito pak ona varoSka, bila podloZnija od ostalih utjecaja s druge jadranske
obale, to jest razliCitim varijetetima talijanskoga jezika ili op¢enitim romanskim izvorima.
To se moze objasniti injenicom da je Split bio relativno veéi grad, s jaéim trgovackim
prometom i brzom razmjenom ljudi, §to je moralo rezultirati snaznijim oéitovanjem
zajednicke ili dominantne sredozemne terminologije.

Tzv. lingua franca svakome razumljivi repertoar pojmova, pokriva gotovo &itavo
mornarsku i zanatsku terminologiju. A mozda ne treba ni zaboraviti kako je Veli Varo$ bio
jako uporiste autonomaskoga splitskog gradonacelnika Ante Bajamontija, koji je svakako
ojacao prikljucak te sredine na univerzalnije civilizacijske i tehnicke tekovine.

Ne zaziru¢i od talijanizama ili grecizama (primljenih uglavnom posredstvom mletackoga
govora), sa zadovoljstvom u “Ri¢niku” Berezine Matokovi¢ biljeZimo danas tesko zamislivu
preciznost imenovanja predmeta i pojava iz pomorstva, brodogradnje ili stolarstva
(primjerice: pojam pile grana se u desetak varijeteta). Takoder su nam vrlo zanimljivi kalkovi
ili kovanice raznih romanskih idiomatskih sintagmi, pa tako se nizu rije¢i kao $to su: &init
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more, ¢init mrca, €init lipu figuru, ¢init bravuru, €init fintu, ¢init jubav, ¢init gricule, ¢init
milo, ¢init mirakule, Cinit racu itd. ili batit idro, batit bandiru, batit brokve, batit deloziju,
batit glad, batit ruke, batit zimu itd. Od takvih rjeSenja slutimo pravo bogatstvo izrazajnih
nijansi ili klizaju¢ih znacenja, raspone od diskretnosti do autoironije.

Zakljucujemo kako smo knjigom Berezine Matokovi¢ dobili poticajnu i dragocjenu
panoramu bastinjenih ekspresivnih jezi¢nih oblika, neosporno blago koje zasluzuje
odupiranje zaboravu.

Dometi nisu tek lokalpatriotski, premda je splic¢anistika prva na dobitku.
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