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UTJECAJ USMENOKNJIZEVNOG I
MITOLOSKOG SUPSTRATA VARAZDINSKOGA
KRAJA NA KNJIZEVNI RAD IVANE BRLIC-
MAZURANIC

U radu se iznose nove postavke o vezama izmedu knjizevnog djela Ivane Brli¢-
Mazuranié, osobito Prica iz davnine, te hrvatske usmene knjiZevnosti i mitologije
u svjetlu osobne i spisateljske upucenosti autorice na sjevernohrvatsko, tocnije,
varazdinsko podneblje. Na temelju novih arhivskih istraZivanja, koja su rezultirala
pronalaskom autori¢inih rukopisnih zapisa, oblikuju se nove spoznaje o emotivno-
misaonoj povezanosti knjiZzevnice s varazdinskim krajem, s kojim je bila povezana
majc¢inom lozom, ali i o njezinu Citanju i prouc¢avanju usmene knjiZzevnosti toga
kraja — putem zbirke Matije Valjavca Narodne pripovjedke, skupio u i oko VaraZdina

pojedinim autori¢inim knjiZevnim tekstovima.

Kljucne rijeci: Ivana Brli¢-MaZurani¢, varazdinski kraj, usmena knjizevnost, mi-
tologija, Matija Kra¢manov Valjavec

Uvod

Iako se o Ivani Brli¢-Mazurani¢ dosad iznimno mnogo pisalo (bibliografija radova
samo do 2004. godine obuhvada Sezdesetak vaznijih bibliografskih jedinica u
casopisima i zbornicima te tri tematski cjelovita zbornika — Zbornik radova Ivana
Brli¢-Mazuranié, 1970.; Ivana Brli¢-MaZuranié¢. Prilozi sa znanstvenostrucnog
kolokvija 1994.,1994 ; Zlatni danci 6 — Zivot i djelo(vanje) Ivane Brlié-Mazuranic,
2005), pojedini aspekti njezina stvaralastva jo$ uvijek ostaju nedovoljno rasvije-
tljenima, a poneki i nedotaknutima. Razlog tomu, izmedu ostaloga, leZi i u samoj
sloZenosti predmeta promatranja — u slojevitosti i raznovrsnosti, ali i mjestimi¢nim
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kontradikcijama kojima je obiljeZen Zivot i rad te knjizevnice, istrazivacice i
druStveno-kulturne djelatnice. Jedan od vidova knjiZevnog stvaralastva Ivane
Brli¢-Mazurani¢ o kojemu se Cesto govori, ali rijetko u vidu studioznijeg i sveo-
buhvatnijeg istraZivanja, jest i pitanje utjecaja, poticaja i izvoriSta kao bitnih
polazista, a ponekad i presudnih usmjerivaca njezina stvaralastva, relevantnog i u
nacionalnim i u Sirim okvirima. Upravo ¢emo taj aspekt nastojati pobliZe osvijetliti
u radu koji slijedi — istraZiti ukorijenjenost stvaralastva Ivane Brli¢-MaZzurani¢ u
hrvatskoj usmenoj knjizevnosti i mitologiji, osobito onoj varazdinskoga kraja i
okolice, kojoj dosad u kontekstu autori¢ina stvaralastva nije pridavana posebna
pozornost, a koja se iz viSe razloga pokazuje vaznim ¢imbenikom u tumacenju
geneze i ustrojenosti njezinih tekstova, osobito Prica iz davnine.

Tumacdenja geneze Prica iz davnine u dosadasnjoj
knjizevnoznanstvenoj recepciji

Na veze Prica iz davnine s hrvatskom usmenom knjiZzevnoS¢u prije vecine
istrazivaca uputila je autorica sama. U Pismu sinu dru Ivanu Brlicu, u kojem
objasnjava postanak Prica iz davnine (pismo je napisano 30. studenog 1929.),
Brli¢-Mazuranié¢ istice da su te price u potpunosti njezino originalno djelo,
pojasnjavajuci dalje da su jedino likovi i imena preuzeti iz slavenske mitologije, a
svaki je prizor, fabula, razvoj dogadaja njezina autorska tvorevina. Nasuprot tomu,
govoreéi o vezama s usmenom knjizevnos$cu, autorica napominje da je odnos pot-
puno druk¢iji: “S tog glediSta moje su price zaista ne moje, nego su one pric¢anja,
predvidanja, nade, vjerovanja i uzdanja cijele duse slavenskog plemena” (Brli¢-
MaZurani¢ 1930:289). Dvostruko izvoriste pri¢a Ivane Brli¢-MaZurani¢ primijetio
je i veci broj knjizevnih povjesni¢ara i drugih istraZivata. Tako Miroslav Sicel
(Sicel 1970:15) istie slavensku mitologiju i usmenu knjizevnost kao dva osnovna
izvora zbirke, a od sli¢nog polaziSta krecu i drugi autori — Dubravko Jel¢i¢ (Jel¢ié
1970), Joza Skok (Skok 1995), Branimir Donat (Donat 1970), Maja Boskovi¢-
Stulli (Boskovi¢-Stulli 1970), Stjepan Hranjec (Hranjec 2005, 2009), Zvonimir
Dikli¢ (Dikli¢ 2007) i niz drugih. Pritom svatko od njih navedeni temeljni kontekst
govora o Ivani Brli¢-MaZuranié promatra iz vlastita, osebujna kuta. J. Skok osobito
zamjecuje autenticnost i poeti¢nost (Skok 1970), tj. “stvaralacko koriStenje grade”
i “samosvojnu interpretaciju” kojim je ostvarila individualan izraz i autohtonost
(Skok 1995:98), D. Jel¢i¢ i M. Sicel zakljuluju da estetika njezina djela izvire iz
njezine etike (§i061 1970, Jel¢i¢ 1970), za Slobodana Prosperova Novaka Price
su “retoricki spremnik hrvatskih jezic¢nih i knjiZevnih arhetipova” (Prosperov
Novak 2003:301-303), B. Donat naglasava da Ivana Brli¢-MaZurani¢ na podlozi
mitologije i narodne predaje gradi originalne strukture, “kreira umjetnicki vitalan
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pastis§ bajke”, “stvara umjetnicki individualiziranu pricu o nevjerojatnim putovima
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iavanturama da se ostvari neka posve prirodna i plemenita Zelja” (Donat 1970:31).
S druge strane, S. Hranjec u Pricama iz davnine naglaSava krS¢anski svjetonazor
“kao gradbeni element na strukturnoj i idejnoj razini” (Hranjec 2005:98), dok
ih Dubravka Zima promatra u kontekstu “neoromantiarske knjizevne svijesti”’
(Zima 2001:289-295), istiCuéi njezino korespondiranje s tendencijama europ-
skih knjizevnosti s kraja 19. stolje¢a elementima bajkovne stilizacije, mitske
slike svijeta, secesijske vizualnosti, knjiZzevne fantastike, ali i otklon od tadasnje
polifone hrvatske knjiZzevne svakodnevice, obiljeZene zalaskom intimisticko-
esteticistickog pjesniStva, probojem ekspresionisticke poetike te zbiljom bitno
determiniranom ratnim kontekstom (Zima 2001:10-11).

S obzirom na predmet razmatranja koji nas ovdje zanima, a to su motivsko-
tematska izvoriSta pojedinih likova, mjesta i situacija u Pricama iz davnine, a
onda i u nekim drugim autori¢inim tekstovima, svakako valja spomenuti znan-
stveni rad M. BoSkovié-Stulli (Boskovié-Stulli 1970:163-180), jedini u kojem se
studioznije i kompleksnije pristupa navedenu aspektu. Boskovié¢-Stulli pojedina
vrela u usmenoj predaji i mitologiji dovodi u vezu s autorima koji su se bavili
izu¢avanjem usmene knjiZevnosti i/ili mitologije, a iz ¢ijih je tekstova knjiZevnica
Brli¢-Mazurani¢ mogla do¢i u dodir s odredenim likom ili pojmom. Prema
Boskovi¢-Stulli, knjiZevnica je najviSe motiva crpila iz djela ruskog istraZivaca
Afanasjeva, a istraZivaCica je utjecaj Afanasjeva pokazala na viSe primjera — u
imenima starih slavenskih bozanstava kao §to su Svarozi¢, Moko§, Hrs, Stribog, u
motivima kamena Alatira, Zore-djevojke, Kralja Morskoga, zmije orijaske, ptice
orijaske, zlatne pcele, starca Neumijke, babe Poludnice i Domacih, koji su u Price
iz davnine usli uz posredovanje Afanasjeva (Boskovic¢-Stulli 1970:165-169). Na-
dalje, ona moguci izvor motiva Brli¢-MaZuranié, osim Afanasjeva, vidi i u teksto-
vima nekih drugih autora, kao §to je, primjerice, mitoloska studija Natka Nodila
Religija Srba i Hrvata na glavnoj osnovi pjesama, prica i govora narodnog, ali i
samu hrvatsku usmenu knjiZevnost izravno preuzetu iz trenutnog Zivota na terenu,
istiCuci da su stari mitoloSki motivi i oni iz usmene tradicije znatnim dijelom medu
sobom stopljeni te ih nije moguée razdvajati. Medutim, osim onoga $to knjizevnica
sama iskazuje o svojem onodobnom ¢itanju Afanasjeva u spomenutom pismu sinu
(Brli¢-MaZurani¢ 1930:290) te konkretnih znakova koje i§€¢itavamo iz pojedinih
tekstova, ¢vrstih dokaza o izvorima koje je doista poznavala, dosad nije bilo.

Prihvacajuéi temeljna polaziSta Boskovi¢-Stulli, uputili smo se izuCavanju
mikrofilmirane grade Hrvatskog drZavnog arhiva vezane uz dnevnicke zapise
Ivane Brli¢-Mazuranié, korespodenciju i druge biljeske koje je knjiZevnica vodila,
Sto nas je dovelo do novih, detaljnijih spoznaja. Naime, u vlastoru¢no potpisanu
biljeznickom zapisu s naznac¢enom godinom 1934. i naslovom “Ove su biljezke
izvadene iz Afanasjev, Vozzrenija drevnih Slavjan i iz Tkany Mythologie der alten
Teutschen und Slaven. Sto je prekrizeno ono sam upotrebila u nekim pri¢ama”

1z biljeZnice Ivane Brli¢-MaZurani¢ s biljeSkama — Fond Hrvatskog drzavnog arhiva, mikrofilm
D.D. — 48 (ZM 50/48). Navedeni mikrofilmirani tekst nalazi se i u kutiji inv. br. 67., sveZnji¢ 23.
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Brli¢-Mazurani¢ daje pregled likova i drugih mitoloSkih motiva kojima se koris-
tila u svojim tekstovima, a koji su u prvome redu preuzeti iz Afanasjevljeva (vidi
Afanasjev 1865, 1868, 1869) i Tkanyjeva djela (vidi Tkany 1827) o slavenskoj
mitologiji. Otkrie navedenog zapisa revidira dosada$nju znanstvenu refleksiju
koja je pocivala na tome da nema konkretnih, primarnih dokaza da je knjiZevnica
Brli¢-MaZurani¢ poznavala navedene izvore, upucujudi istodobno i na pojedina
izvoriSta njezinih mitoloskih koncepcija koja su dosad bila potpuno nepoznata.
Naime, iako u naslovu spomenuta zapisa autorica upucuje na intertekstualnu vezu
sa dvama spomenutim proucavateljima slavenske mitologije, u samome zapisu,
uz pojedine mitoloSke pojmove, navodi i neka druga imena, konkretno — Matiju
Kra¢manova Valjavca, Ivana Kukuljevi¢a Sakcinskog i Pavela Josefa Safafika.
U ovom radu usmjerit ¢emo se na veze Ivane Brli¢-MaZurani¢ i Matije Valjavca,
zapisivaca usmenih pripovijedaka prikupljenih u Varazdinu i okolici i prvi put ob-
javljenih 1858. godine, kao i na neke druge veze knjiZevnice s usmenoknjiZzevnim
stvaralaStvom varaZdinske okolice.

Autoricin dozivljaj varazdinskoga kraja

Majka Ivane Brli¢-Mazurani¢, Henrietta rod. Bernath, potjecala je iz imuéne
varazdinske obitelji te je obitelj Cesto ljetovala na svom ladanjskom imanju na
Varazdin bregu. Navedena okolnost presudna je ne samo za prijateljevanje Ivane
MaZurani¢ s knjizevnikom Franjom Markovicem, ¢ija je obitelj takoder ljetovala
u tom kraju te je ostavio bitan trag na mladu autoricu, u prvome redu kao vazan
poticaj u njezinim knjiZevnim pocecima (Brlic-Mazurani¢ 1930:245), vec i za
njezino misaono i emotivno saZivljavanje s krajem, ljudima i folklorom. Potvrda
vaznosti najranijih doZivljaja koji je veZu uz varaZzdinsko podneblje i njihova utje-
caja na daljnji osobni i knjiZevni razvoj svakako su recenice koje navodi u svojoj
Autobiografiji, napisanoj 1916. na poticaj JAZU, a objavljenoj 1930. u Hrvatskoj
reviji:

Moja mladost protekla je ve¢im dijelom u gradu. Uslijed moje Zive i razigrane

¢udi, te uslijed nepomucenih vanjskih prilika, bila je ona puna zabava i radosti koji-

ma obiluje grad. Pa ipak je jedino ono vrijeme $to sam ga provadala na ljetovanju

(u VaraZdinskom brijegu, na idilicnom krasnom zaselku, bastini moje majke) os-

tavilo trajnu uspomenu u meni. Ono tako reci spaja za mene sve ono Sto mlado$éu

nazivam. Osobita tjelesna snaga i zdravlje, ljubav k svakom tjelesnom gibanju i

vjestini, te ambicija koju sam sama u svojim o¢ima stavljala u izvedbu tih tjelesnih

vjezba, ¢inila mi je boravak u slobodi one ¢iste naravi nenaplativim. U drugu ruku

pak djelovao je na moju mastu toliko ¢as i ljupkost onoga predjela da sam cesto,

Arhiva obitelji Brli¢. Naslov teksta ispisan je velikim, uocljivim slovima, ispod ¢ega se nalazi
godina (1934.) i autoriCin potpis.

178

NU47/2.indd Sec1:178 11/30/10 1:47:46 PM



Nar. umjet. 47/2, 2010, str. 175-190, A. Kos-Lajtman i T. Turza-Bogdan, Utjecaj. ..

posav kojim zamasnijim sportskim pothvatom u one bregove, ostajala na pol puta,

u kojem prisjenku biljeze¢i u moju nikad neostavljenu pjesnicku riznicu i zamisliv

se jo§ mnogo dalje negoli je moje umijece na papir staviti znalo (Brli¢-Mazuranié

1930:244).

Ivanin sin Ivan Brli¢ u Zivotopisu, u kojemu rezimira najvaZnije ¢injenice iz
majcina Zivota, takoder istie ljetovanja na imanju na Varazdin bregu kao vazan
dozivljaj iz autori¢inih mladenackih dana: “Mati joj Henrieta bijaSe rodena
Bernath, iz Varazdina, te je po svom rodu bastinila vinograd Halis¢e u Varazdin-
brijegu, Sto ga [.B.M. kasnije ¢esto opjevava i spominje” (Brli¢ 1970:249).

Iz navedenog je ocito da je brijeg pokraj Varazdina, kao i cijelo podneblje,
ostavilo dubok dojam na buducu knjiZevnicu, a pokazat ¢emo da je izravno
utjecalo i na njezin knjiZevni rad. Inace, autoriCina sklonost prirodi i uZivanju
u hrvatskim krajolicima nije novost. Prije svega, mozemo je pratiti u cestim
boravcima u vlastitom obiteljskom vinogradu u blizini Slavonskog Broda, gdje
provodi mnogo vremena u radostima druZenja s djecom i Zivotinjama, gdje prima
mnogobrojne goste u kuéi popularno zvanoj Brliéevac, ali koji je takoder stalno
inspiriraju za zapise vezane uz doZivljaje i aktivnosti u toj izvangradskoj okolici
(AZman 2008). Osim dojmova vezanih uz Varazdin breg, Ivana Brli¢-Mazuranié
u Autobiografiji navodi jo$ dva hrvatska krajolika koja su u njezinu buducem
osobnom i knjiZevnom razvoju ostavila znacajan trag — putovanje u Hrvatsko
primorje i dje¢ji dozZivljaj Ogulina, u prvome redu planine Kleka i rijeke Dobre.
Zanimljivo je da se i u sje€anjima na prvotne doZivljaje tih dvaju lokaliteta,
ba$ kao i varaZdinske okolice, knjizevnica orijentira na dvije osnovne tocke:
na ljepote prirode i folklor. Opisujuéi put u Primorje, dotice se s jedne strane
dozivljaja mora, dok s druge iznosi razgovor s najstarijim djedovim bratom Josi-
pom i usmenu pjesmu o mjesecu travnju koju joj je kazivao i koju ne samo da je
zabiljezila ve¢ joj je ta “biljeznica vaznoSc¢u dakako nadilazila svu ostalu putnu
prtljagu roditelja” (Brli¢-Mazurani¢ 1930:243). U sjecanjima na Ogulin, osim §to
istiCe Cudne oblike Kleka i romanti¢nost Dobre, naglasava i iznimnu uzbudenost
potaknutu neobi¢nos¢u okolice i tamo$njim narodnim noS$njama (Brli¢-MaZurani¢
1930:241). Iz svega predoCenog vidljivo je da je autorica ve¢ u najranijim danima
nacionalnom prostoru pristupala iz svojevrsne neoromaticarske pozicije,obiljezene
ne samo obnovljenim interesom za prirodu ve¢ i za mitologiju (Zima 2001:109;
Peros§, Ivon i Bacalja 2007:67-71). U navedenu ocistu moguée je prepoznavati
sintetski doZzivljaj prirode i ljudi, odnosno prirode i drustva, slicno Herderovu
romanti¢arskom filozofskom povratku tradiciji i folkloru kao ¢istom i prirodnom
izrazu naroda (usp., npr. Bauman i Briggs 2003:163-196), za razliku od mode-
rnih diskurzivnih praksi obiljeZenih razdvajanjem prirode/znanosti i jezika od
drustva, Sto se moZe pratiti jo§ od 17. stoljeéa, kad je jezik, tj. razliCite jezicne i
metajezicne prakse, postao autonomnim predmetom istrazivanja (Bauman i Briggs
2003). Navedenu koncepciju Bauman i Briggs argumentiraju procesima razliko-
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vanja i distanciranja racionalnog, muskog, “univerzalnog”, modernog subjekta od
zajednickog, provincijskog/ne-europskog, tradicionalnog Drugog, dovodeci ih u
kontekst veceg projekta odvajanja drustva od znanosti te sagledavanja jednog i
drugog kao autonomnih konstrukcija (Bauman i Briggs 2003:10-18).

O navedenu neoromanticarskom pogledu Brli¢-Mazurani¢ svjedoci i citirani
ulomak o sje¢anjima na ladanjske doZivljaje s varazdinskog obiteljskog imanja
Hali¢a,> gdje se takoder vidi da je dozivljaj idili¢nog zaselka (za koji kaze da je u
njezinoj svijesti spajao sve ono $to je za nju znacila mladost) obiljezen i ljupkoscu
krajolika, i tjelesnim zdravljem i osjecajem slobode koji joj je boravak u takvu
prostoru priskrbljivao,ionime $to je u prvome redu djelovalo na njezinu mastu, ak
i toliko da bi ponekad ostavljala igru i fizicke aktivnosti te biljezila takve poticaje
u “nikad neostavljenu pjesnicku riznicu” (Brli¢-Mazurani¢ 1930:244). Moguce
je pretpostaviti da je autorica i u tim boravcima, ba$ kao $to je navela za boravak
u Novom Vinodolskom, osim slika prirode i dozivljaja iz svakodnevna Zivota
(na vodenje dnevnickih zapisa, kao §to sama kaZe, potaknuo ju je stri¢evi¢ Fran
Mazurani¢ [Brli¢-Mazurani¢ 1930:243]), biljezila i usmenu knjiZzevnost — mozda
predaje, pjesme i price, ili tek kratke aforisticke oblike. Ono §to je neprijeporno
jest ¢injenica da ju je krajolik varazdinskoga kraja, kao i Zivot u njemu, poticao na
duboka dozivljavanja i promis$ljanja — “zamisliv se joS mnogo dalje negoli je moje
umijece na papir staviti znalo” (Brli¢-MaZurani¢ 1930:244) — od kojih su neka,
nedvojbeno, bitno inicirala buduce strukture i transformacije njezina autorskog
diskursa. Zanimljivo je, a moZda i znakovito, da izmedu autori¢ina doZivljaja
ogulinskoga i varazdinskoga kraja postoji jo§ jedna slicnost — oba su ostvarena
percepcijom planine/brda, krajolika Cija je geneza podloZna i mitskom tumacenju.
Poznato je, naime, da je Klek “planinski masiv koji ima izvjesnu pozadinu, planina
koja osim svog stvarnog prirodnog volumena ima i nestvarnu fantasti¢nu aureolu”
(Vela-Beuc 1970:191). Predaje o Kleku potjecu iz drevnih vremena. Tumaci se
kao div ili divovo obitavaliSte (zbog obrisa goleme glave koji se naslucuje u
crtama planinskog sljemena na horizontu), a neka ga vjerovanja spominju i kao
roCiste vjestica i zloduha. Na temelju usmene predaje Nikola Suci¢ u mitoloskim
ga interpretacijama navodi kao jednog od divova (uz Orjena, Snjeznika, Stenka,
Kamenokida, Drevoloma i dr.) koji su se skamenili bjeZe¢i pred Perunom (Sucié¢
1943:99). Iako Hali¢ nije planina, ve¢ brdo u okolici Varazdina, i za njega je,
kao i za cijeli kraj, karakteristicna bogata usmenoknjizevna bastina s elementima
mitoloskih predaja i likova. Jedna od najboljih potvrda je zasigurno skupljacko-
istrazivacki rad Matije Valjavca, predstavljen u mnogobrojnim radovima raza-
sutim u stranim i domacim publikacijama (Zvonar 2009:325-339), a osobito u
zbirci Narodne pripovjedke, skupio u i oko VaraZdina Matija Kracmanov Valjavec
(1858). Istrazujuéi arhivske rukopisne dokumente uz rad Ivane Brli¢-MaZuranic,

2 Brlié-MaZuranic¢ zapisuje ga u ovom obliku pa éemo ga i mi ovdje tako biljeZiti, iako u zapisu
njezina sina nalazimo oblik “Halis¢e”, a danas ga negdje nalazimo i kao “Hali¢”.
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uvidjeli smo da je autorica zapise Matije Valjavca ne samo citala vec i biljeZila,
interpretirala te iskoristila u vlastim knjiZevnim tekstovima.

Usmenoknjizevni i mitoloski motivsko-tematski poticaji s podrucja
Varazdina i okolice u stvaralastvu Ivane Brli¢-Mazurani¢

U spomenutom rukopisnom zapisu iz 1934. godine Ivana Brli¢-Mazurani¢ daje
pregled likova i drugih mitoloskih motiva od kojih je mnoge upotrijebila u svojim
tekstovima. Tako se veci dio zabiljeZaka, kao $to je vidljivo i iz naslovne reCenice
odnosi na studije Afanasjeva i Tkanyja, autorica se u navedenim biljeSkama
referira i na nekoliko drugih izvora, izmedu ostalog i na tekstove Matije Valjavca.
Ispod zabiljeske “Slovenske price o morskih djevah” zapisano je: “Valjavec,
str. 241.-242”. To je nesumnjiva potvrda da je poznavala spomenutu Valjavéevu
knjigu usmenih pripovijedaka i pridodanih pjesama. Valjavcu je bilo iznimno
stalo do vjernog prenoSenja usmene price te se unaprijed ograduje ako su se u toj
nakani dogodili kakvi propusti (Valjavec 1858:3). Samo nekoliko stranica ispod
spomenute zabiljeske knjiZevnica zapisuje natuknicu “Peter Brebori¢”, uz koju
stavlja oznaku: “slov. Valjavec”. Na stranici 242. Valjavec donosi pricu Morska
devojka, kajkavsku pripovjednu minijaturu o plemenitasu koji se zagledao u mor-
sku djevojku (“Ona rece da je ve€ 14 let vu vodi, da je bila v morje hicena joS$ kakti
dete i morske devojke su ju med sobum odhranile”) te ju je htio uzeti za Zenu, ali
je njoj bio problem Zivjeti na suhom jer je imala “ribju opravu”. Na njegov poticaj,
medutim, djevojka “si sleCe one luske” i odjene se u drugu odjecu. ZavrSetak
je sretan, i potpuno u skladu s konvencijama usmenoknjizevnih, formulai¢nih
zavrsetaka gdje pripovjedac svjedoci svoju prisutnost dogadaju kao legitimaciju
vjerodostojnosti: “Onda on luske zeme pak ih skrije, a ona prez ove oprave ni
mogla biti vu vodi, zato je morala pri njem ostati, i zeli su se i gosti su bile i ja
sem bil poleg”. Iako se velik dio hrvatskih usmenih pripovijedaka, u prvome redu
one koje potjecu s novostokavskog jezi¢nog podrucja, ne odlikuje osobito razvi-
jenim uvodnim i zavr$nim formulama, ritmi¢kim, glasovnim i sli¢nim stilskim
umecima, u pripovijedaka iz sjeverozapadnih, kajkavskih krajeva, $to je vidljivo
i iz zbirke Matije Valjavca, nije tako (Boskovié-Stulli 1975:200). BoSkovié-Stulli
donosi paletu zavr$nih formula iz Valjavéeve zbirke, argumentirajudi ih:

Bilo bi veoma jednostavno protumaciti da su zavrSne formule u Valjav€evoj zbirci
izraz vece arhaiCnosti tih pripovijedaka. No to ne odgovara niti sredini gdje su te
pripovijetke zapisane (u gradicu, i to u gradicu jednoga druStveno razvijenijega
kraja), a niti je sama pojava zavr§nih formula pouzdano mjerilo veée arhai¢nosti.

3 “Ove su biljezke izvadene iz Afanasjev, Vozzrenija drevnih Slavjan i iz Tkany Mythologie der
alten Teutschen und Slaven”.
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Ovdje je u pitanju nesto drugo: drukcija regionalna tradicija. Grad Varazdin pri-
pada jugozapadnom dijelu velike Panonske nizine, kojom se nastavlja i postepeno
zavrSuje onaj prostrani teritorij napucen slavenskim narodima. Slavenske narodne
pripovijetke ruske, bjeloruske, ukrajinske, slovacke i druge poznate su po rasko$no
razvijenim formulama u svojim bajkama (BoSkovié¢-Stulli 1975:201).
Mitoloske likove morskih djevica Ivana Brli¢-Mazurani¢ stvaralacki obraduje
u pric¢i Ribar Palunko i njegova Zena, gdje su upravo one, uz manje istaknute
vile prekomurke, najvazniji ¢imbenik u predocavanju podvodnog Zivota i cije-
log slikovitog carstva Kralja Morskoga. PredoCuje ih kao Zive i razigrane,*
dobronamjerne,’ ali ipak kao one koje su prije svega u sluzbi naprasitog Morskog
Kralja i koje udovoljavaju njegovim Zeljama pa se tako, pri kraju price, i one
daju u potjeru za Palunkom i malim Vlatkom. Iako su morske djevice u Brli¢-
MaZurani¢ prikazane mnogo plasti¢nije, slikovitije i detaljnije, u osnovnim cr-
tama odgovaraju modelu usmenih prica, pa tako i ovom koji nalazimo u Valjavca:
morske djevice (diklice) morska su bi¢a s udruzenim fizickim obiljeZjima Zena i
riba. Gornjom polovicom tijela nalikuju na Zene (lijepe i dugokose, nasmijane),
a donjom na ribe (peraje i riblji rep). Obi¢no su vesele, pustopasne i razigrane. U
“Tumacu imena” na kraju Prica iz davnine,u kojem je pregled upotrijebljenih mo-
tiva iz mitologije i usmene predaje, autorica zapisuje: “Morske djevice (diklice).
Hrvatska i slovenska pric¢a nazivaju tako morska ¢udovista: do pol tijela krasne
djevojke, od pol tijela ribe razdvojena repa” (Brlic-Mazurani¢ 1985:147). Iako
je o morskim djevicama knjizevnica vjerojatno saznavala i iz drugih izvora, o
¢emu svjedocCe i navedeni vlastorucni zapisi, osobito referencije na Afanasjeva i
Kukuljeviéa, nesumnjivo je da je ne samo Citala i Valjavca ve¢ i pomno biljezila
ono $to je u njegovim tekstovima smatrala najpoticajnijim, te neke od tih motiva
i sama stvaralacki interpretirala u vlastitim pricama. Motiv morskih djevica jedan
je od njih, a u svemu je moZzda najzanimljivije to §to upucuje na Sirinu autoric¢inih
izvora iz podrucja usmene knjizevnosti i mitologije — ne samo da je podjednako
citala i strane i domace autore ve¢ je pomalo zadivljujuée da je u interpretaciji
“morskih” likova, kao §to su morske djevice, rasirenih u Sirokom arealu slavenske
mitologije, posegla za domacim autorom iz nizinskog, kajkavskog kraja. To se
odnosi i na lik Kralja Morskoga, o kojem je autorica takoder saznavala, Sto proi-
zlazi iz navedenih biljezaka, i iz Valjavca. Naime, uz odrednicu “Morski kralj”
prvo stoji zapisana oznaka “211 a”, koja upucuje na Afanasjeva. Na 211. stranici
drugog toma Poeticeskie vozzrenija slavjan na prirodu Afanasjev govori o Mor-
skom Caru, ali navodi i oblik Morski kralj, koji donosi u latinickom obliku. U

4“U val rone, po moru se gone, kose im se po valu rasteple, srebrne im peraje trepere, a rumena
im se usta smiju. I po kolu sjedaju i oko kola more zapjenjuju” (Brli¢-MaZurani¢ 1985:27).

5 “Kad Palunko ovo izrekao, Siknuse Morske Djevice kao srebrne ribice, okupiSe se oko
kola, uhvatiSe se bijelim rukama za Zbice te zavrtjeSe kolo — zavrtjeSe ga hitro, vrtoglavo” (Brli¢-
Mazurani¢ 1985:27).
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fusnoti Afanasjev taj oblik povezuje s referencom “C6. Banssca, str. 186.-191.”,
S$to upucuje na Valjavca i njegovu zbirku. Naime, tocno na stranicama 186-191
u svojoj zbirci Valjavec donosi pri¢u Cudotvorni lokot, u kojoj se javlja lik mor-
skoga kralja. Na temelju te, ali i drugih referenci u Afanasjevljevu trotomnu djelu,
jasno je da je taj ruski folklorist ne samo ¢itao ve¢ i dobro poznavao zbirku Matije
Valjavca i zapisane kajkavske usmene price te se na njih i poziva u svojoj studiji.
S druge strane, to otvara novu pretpostavku da je Brli¢-MaZzurani¢ do ValjavCeve
zbirke mozda i dosla posredno, preko Afanasjeva, iako to ovdje ne moZemo
dokazati. Naime, na kraju treeg toma svoje studije, navodeci izvore, Afanasjev
donosi: “C6. (c6opaukb) Bansena — Narodne pripovjedke, skupio Valjavec,
1858.” (Afanasjev 1869:845), iz Cega je i eksplicitno vidljivo da se koristio prvim
izdanjem ValjavCeve zbirke, iako drugo i nije mogao imati jer je tiskano tek 1890.
S druge strane, Brli¢-Mazurani¢ se, hipotetski gledano, mogla koristiti i prvim i
drugim izdanjem, s obzirom na to da je njezin zapis kojim se bavimo nastao 1934.
godine. Kako u samom zapisu nigdje ne naznacava kojim se izdanjem koristi, a
drugo je izdanje istovjetno prvomu, pri ¢emu se i stranice poklapaju (usp. Zvonar
2009:328), na pitanje o izdanju nemoguce je jednoznacno odgovoriti. Svakako je
moguce da ju je upravo Afanasjevljeva studija potakla na Citanje domaceg folk-
lorista Valjavca, bez obzira u prvom ili drugom izdanju (koje je u vrijeme kad
radi svoje zabiljeske ve¢ postojalo), tim viSe $to mjestimice za pojedini pojam
koji obraduje paralelno s referencama na Valjavca donosi i one koje se odnose na
Afanasjeva, pri ¢emu je znakovito da u nekoliko primjera prvo donosi onu koja se
tice Afanasjeva, a tek tada, u zagradi, onu koja se tice Valjavca, §to bi iSlo u prilog
tvrdnji da je prvo Citala Afanasjeva, a tek potom Valjavca. Medutim, kako eksplic-
itnih dokaza nema, ne moZemo potpuno iskljuciti ni obrnuti redoslijed, a ono §to
je neprijeporno jest da je autorica dobro poznavala i Afanasjeva i Valjavca. Tako
pored navedene biljeSke “211 a”, koja se odnosi na Afanasjeva, Brli¢-Mazurani¢
u zagradi upisuje “Valjavec”. Valjavec lik morskog kralja donosi u spomenutoj
pri¢i Cudotvorni lokot, u kojoj je morski kralj predogen gotovo potpuno neovisno
o morskom kontekstu kao prostoru koji bi ga trebao bitno obiljezavati. Morski
kralj u prici koju donosi Valjavec izlazi iz svog podvodnog svijeta, zaljubljuje se
u kopnenu kraljevnu te je uz pomo¢ ¢udotvornog lokota, skupa s cijelim dvorom,
prenosi u svoje podvodno carstvo. Mladi¢ kojemu je djevojka trebala pripasti
krene je traziti, skupa sa svojim psom i mackom, te je spasavaju tako $to je macka
ukrala ¢udotvorni lokot morskom kralju. Morkog kralja na kraju ubijaju (‘A mor-
skoga kralja je dal prepiciti na raZen vu sredinu morja” [Valjavec 1858:186-191]).
Zanimljivo je da ni po kojim atributima, koji su ionako iznimno oskudni u skladu
s uobicajenim modusom usmenoknjizevnog pripovijedanja, morski kralj ne
signalizira pripadnost osebujnom morskom ambijentu — dapace, jedino §to sazna-
jemo o njegovu dvoru jest da je imao macku (ba$ kao i mladi¢ koji traZi svoju
odabranicu), Zivotinju ni po ¢emu kompatibilnu navedenu habitusu. lako izmedu
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Kralja Morskoga u prici o ribaru Palunku i kralja morskoga koji postoji (ili je pos-
tojao) u usmenoj prici te sjevernohrvatske regije gotovo i nema dodirnih tocaka,
znakovita je i sama Cinjenica $to je autorica poznavala pricu u Valjav€evoj zbirci
te je, StoviSe, upisuje i u svoje Citateljske biljeSke, paralelno s velikim svjetskim
izuCavateljima mitoloske grade kao Sto su bili Afanasjev i Tkany. Eksplicitno refe-
riranje Brli¢-Mazurani¢ na Valjavca u spomenutom rukopisnom zapisu vidimo u
jo§ jednom, tre€em primjeru — u natuknici “Peter Breboric¢”, pored koje dopisuje:
“slov. Valjavec, rodio se od zrna graska”. Peter BreboriC je djeCak roden iz graska,
poznat iz usmene knjiZevnosti ovih krajeva, a Valjavec ga u svojoj zbirci donosi
u istoimenoj pripovijetki (Valjavec 1858:111). Iako nije poznato je li autorica taj
bajkovit motiv igdje izravno iskoristila u vlastitim knjiZevnim tekstovima, ocito
je da ju je upravo on zaokupio da ga uvrsti u svoje zabiljeske.

Osim analiziranih ekspliciranih pojmova uvrStenih u autoriCine zabiljeske iz
mitoloSke i usmenoknjizevne literature, moguce je pretpostaviti da postoji i niz
motiva koji nisu zasebno navedeni, ali njihov trag moZemo ocitavati u njezinim
tekstovima. To su, prije svega, likovi vila koje Valjavec donosi iznimno opsezno —
cijeli prvi dio zbirke odnosi se na likove vila, to¢nije 27 pripovijedaka. U Pricama
iz davnine vile spadaju u znacajnije likove — od dobre i pozrtvovne Kosjenke u
bajci Regoc, preko pustopasnih i veselih morskih djevica iz bajke o Palunku, do
zlocestih vila ZatoCnica u bajci o bratu Jaglencu i sestrici Rutvici. U Valjav€evim su
zapisima vile ¢esto u suodnosu s konjima. Najljepsi primjer je prica Vile senokosu
popasle, koja zapoCinje: “Jeden put su bili tri brati kojem su otec i mati vumrli.
Oni su im ostavili jednu senokosu, na ti senokosi imali su oni tri kupe sena, a na tu
senokoSu gonile su Vile konje na paSu” (Valjavec 1858:41-42). Iako nemamo po-
tvrdu da je Brli¢-Mazurani¢ u svojoj stvaralackoj interpretaciji vila iskoristila ovu
pricu, usporedba s Kosjenkom namece se upravo zbog vilinskih veza s konjima.
Poznato je u naSoj usmenoj predaji (Boskovi¢-Stulli 1970:172) da vile ponekad
jasu na konjima ili jelenima, osobito gorske i planinske vile (Kukuljevi¢ Sakcinski
1851:90; Nodilo 1981:181-221), odnosno, da upravo “njihova preobrazba u konja,
sokola i labuda upucuje i na njihove nadnaravne moc¢i” (Marks 2003:80). Dok se u
usmenoknjiZzevnim pripovijetkama koje zapisuje Valjavec vile uglavnom javljaju
bez jasna konteksta i atribucije — ponekad tek s funkcijom popratnih protagonista u
fabularanom slijedu usmenoknjiZevne bajke — te ih je teSko tipoloski odrediti, Ko-
sjenka u Brli¢-Mazurani¢ se s obzirom na mjesto obitavanja moZe smatrati vilom
oblakinjom, iako takva odredenja i nisu presudno vazna u kontekstu cjelokupnih
Pric¢a iz davnine. Tim je viSe opravdana moguca usporedba pocetka ValjavCeve
price s pocetkom Regoca: “Jedne lijepe ljetne noci Cuvali konjari na livadama
konje. Cuvali, Guvali, a napokon i zaspali. Kad oni zaspali, doletjele sa oblaka
vile da se malo poigraju sa konjima po vilinskom obicaju. Uhvatila svaka vila po
jednog konjica, sjela na njega pak ga Siba svojom zlatnom kosom i tjera ga ukrug
po rosnoj travi” (Brli¢-MaZurani¢ 1985:39). 1 u jednom i u drugom primjeru vile i
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konji se smjestaju u prostor livade i povezani su u razvoju zbivanja. S obzirom na
to da je knjizevnica poznavala Valjavcevu zbirku, moguce je da su joj u kreiranju
lika Kosjenke poticaj bile (i) njegove price. Inace, vile i konji dovode se u vezu i
u nizu drugih pric¢a u Valjav€evoj zbirci, kao Sto su Decek imel vilinskoga konja,
Vila v Molin-gradu, Bendes-Vila Mandalena i dr.

Postoji, naravno, i niz drugih dodirnih motiva izmedu bajki knjiZevnice Brli¢-
Mazurani¢ i zapisa usmenih prica iz varazdinskoga kraja — od likova Sunca i
Mjeseca, preko likova zlih Zena, vjeStica (coprnica u Valjavca, od likova Prica
iz davnine najvise im odgovara Baba Poludnica u Jagoru), do motiva zlatnoga
grada, staklene gore i zlatne jabuke — samo $to su oni u Valjavca prilicno uopceni
s funkcionalnog aspekta fabularnog razvoja bajke, bez ocrtavanja konkretnijeg
konteksta koji bi bio razlogom i temeljem podrobnije komparativne analize. Osim
toga, rijec je o opéim mjestima slavenske mitologije, o kojima je autorica nesum-
njivo saznavala i iz drugih izvora, pa i poticajima iz vlastitog Zivotnog okruZja.
Lik koji zapisuje u svojim zabiljeSkama uz procitanu literaturu, a koji postoji u
priCama ValjavCeve zbirke, jest pastir vucji. Donosi ga u natuknici “Lisovnik —
Ljesovnik”, pri ¢emu malo dalje pod “Lisa gora” zapisuje “rociSte vjestica, babe-
Jage — bjesovi”. O Lisi gori, sastajaliStu vjestica i zlih duhova, kao i o vucjem
pastiru, Brli¢-MaZurani¢ je vjerojatno saznavala i iz Afanasjevljeve studije
(Afanasjev 1865:116,710-711, Afanasjev 1868:468-472,529-531).° Zanimljivo je,
medutim, da u ValjavCevoj zbirci postoji Citav blok pri¢a naslovljenih Pripovedke
od vucjega pastira i numeriranih brojevima 1-11. U svakoj se javlja vucji pastir
kao zastitnik vukova, kao onaj tko Zivi s njima, hrani ih i brine za njihovo dobro,
iskoriStavajuéi pritom ljude i njihova domacinstva. Da je knjiZevnica o vucjem
pastiru doznavala i iz tih usmenih pripovijedaka, posve je nesumnjivo, kao i da je
lik zbog necega smatrala zanimljivim i vaznim. Zasto ga nije i knjiZevno iskoristila
u svojim bajkama, ipak je nemoguce ustvrditi.

Jos je jedan mitoloski lik s kojim je Ivana Brli¢-Mazurani¢ bila dobro upozna-
ta, a koji je stvaralacki izravno povezala s varazdinskim podnebljem — lik Babe
Jage. Naime, iako je i iz navedenih zabiljeski nastalih na temelju i$¢itane literature
jasno da tom liku autorica pridaje pozornost, a osobito u stvaralackim obliko-
vanjima pojedinih likova u zbirci Price iz davnine u kojima je moguce pronaci
neke od elemenata vaznih u konstituiranju mitoloske Babe Jage (Baba Poludnica,
guja-djevojka, Mokos), postoji tekst u kojem eksplicitno dovodi u vezu taj drevni
mitoloski lik i varazdinski kraj. Naime, istrazujuéi mikrofilmirane dokumente
u Hrvatskom drzavnom arhivu vezane uz Ivanu Brli¢-Mazurani¢, pronasli smo

6 710. stranica prvog Afanasjevljeva toma, kao i 531. drugoga, takoder su primjeri autorova
referiranja na zbirku Matije Valjavca. U prvome primjeru upucuje na str. 93.-94. Valjavceve zbirke,
na tri prie o vucjem pastiru, a u drugome na str. 128-130, gdje se nalazi prica Decko nadladal tri
pozoje, iz koje Afanasjev donosi ¢ak i izvorni citat (latinicki): “i dojde do jednoga grada kufrnoga
koj se je zmirom na srakimi nogi vrtel”.
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naslov teksta koji je, €ini se, izgubljen ili pohranjen na mjesto gdje mu je tesko uéi
u trag. Rijec je o tekstu Jaga Baba na Halic¢u,’ gdje ispod ubiljeZenog naslova stoji
da “Rukopis nedostaje!” te: “Izv. Jaga Baba na Hali¢u poslala Ivi 25.111. 1958.”, a
drugim je rukopisom dodano: “i nije vratio do 16. V. 1977.” Biljeske su potpisane
sa “Z. B.”, vjerojatno inicijalima Ivanine kceri. lako je nemoguce tvrditi o ¢emu
tekst konkretno govori, i pitanje je hoce li mu se ikada udi u trag, nesumnjivo je
da je Babu Jagu, u vlastitoj knjizevnoj interpretaciji, autorica smjestila upravo na
Halic¢, brijeg u varazdinskom kraju u kojem je obitelj njezine majke imala imanje,
i gdje je i sama u djetinjstvu dolazila, biljezeci njegove poticaje u svoju “nikad
neostavljenu pjesnicku riznicu”- doista, Cini se, “zamisliv se jo§ mnogo dalje”
nego §to je njezino djecje umijee tada “na papir staviti znalo” (Brlic-MaZuranié
1930:244).

Zakljucne teze

KnjiZzevni rad Ivane Brli¢-MaZurani¢, osobito Price iz davnine, duboko je pove-
zan i s mitoloSkom i s usmenoknjiZzevnom gradom. Navedena tvrdnja, koju je
iskazala i sama autorica i danas gotovo opéepoznata, nesumnjivo je relevatna,
ali isto tako zahtijeva dublje i detaljnije propitivanje. Na temelju proucavanja
arhivske grade, osobito autori¢ina rukopisnog i dosada potpuno nepoznatog
zapisa® u kojem donosi biljeske vezane uz izu¢avanu mitolosku literaturu, kao
i na temelju zapisa o tekstu Jaga Baba na Halicu, moZze se zakljuciti da je
knjiZzevni diskurs Ivane Brli¢-Mazurani¢ utemeljen i u usmenoj knjizevnosti i u
mitoloskoj bastini jo§ mnogo dublje nego Sto se to smatralo. Takva koncepcija do-
datno naglasava autori¢ino poznavanje usmenoknjizevnog i mitoloskog diskursa,
rasvjetljavajuci procese njihove interakcije, kombiniranja i/ili transformiranja, te
uklapanja u autorske bajkovne strukture. Prije svega, ovo istrazivanje upucuje
na novu dimenziju Ivane Brli¢-Mazurani¢ o kojoj se dosad malo ili nimalo go-
vorilo — upucuje na potrebu njezina sagledavanja i u znanstveno-stru¢nim, a ne
samo u knjiZevnim okvirima. Iznimno detaljne biljeske koje je Brli¢-MaZuranié
vodila iS¢itavajudi struénu i znanstvenu literaturu, ponajprije onu koja se odnosi
na slavensku mitologiju, nesumnjivo upucuju na autori¢inu potrebu za dubljim i
sustavnijim razotkrivanjima tema iz slavenske mitologije, ali i za njihovim susta-
vnim autorskim interpretacijama u vlastitim knjiZzevnim tekstovima. Cinjenicu da
su biljeske napisane 1934. godine, 18 godina nakon Sto su objavljene Price iz
davnine, moguée je sagledavati u dvama smjerovima — s jedne strane upuéuje na
to da je autorica mitolosSkim temama bila posvecena i nakon objavljivanja Prica
iz davnine, ¢ak i uz pretpostavku da je samo prepisivala ili usustavljivala biljeske

7 Arhiv obitelji Brli¢, kutija 82. sveZnji¢ 21.
8 Bibliografiju autori¢inih djela i radova o njoj vidi, npr., u Dragun 2005.

186

NU47/2.indd Sec1:186 11/30/10 1:47:47 PM



Nar. umjet. 47/2, 2010, str. 175-190, A. Kos-Lajtman i T. Turza-Bogdan, Utjecaj. ..

iz literature koje je vodila prije ili za pisanja zbirke. S druge strane, ako su se do-
ista sva Citanja i biljeZenja navedene literature odvijala za vrijeme rada na zbirci,
njihovo naknadno zapisivanje i potpisivanje svakako pokazuje autori¢inu potrebu
za dubljom i preciznijom interpretacijom izvora kojima se sluzila i/ili za to¢nijim
pozicioniranjem vlastita stvaralastva u Citateljsko-kritiCarskoj recepciji. Iako je
i sama viSekratno isticala originalnu autorsku dimenziju Prica iz davnine, koju
ovdje ne Zelimo preispitivati ili dovoditi u sumnju, s druge strane isti¢e njihovu
utemeljenost u mitoloskim koncepcijama i potrebu za njihovom interpretacijom.
U tome je smislu iznimno znakovit njezin navod zapisan u Autobiografiji: “Bilo
mi je nastojanje da u skroz slobodnu invenciju tih pri¢a upletem nazive, likove
i duh drevne hrvatske i opée slavenske mitologije, i to one koja je manje poz-
nata” (Brli¢-Mazurani¢ 1930:249). Ocito je autorica smatrala potrebnim uputiti
upravo na izvorisni habitus koji je i sama smatrala iznimno vaZnim, a na njegovu
knjiZzevnu potentnost uputila je upravo (re)interpretacijama u okviru vlastita dis-
kursa. To je svakako potvrda i njezine istrazivacko-znanstvene crte koju je ne-
sumnjivo posjedovala, a o kojoj se, ¢ini nam se, premalo govori. Orijentaciju na
znanstvenu misao autorica je svakako dobivala i iz svog neposrednog obiteljskog
okruZja, u prvome redu poticajima koje je primala u znanstvenom i struénom
radu djeda Ivana i oca Vladimira MaZuraniéa, kao i od istaknutih ¢lanova obitelji
Brli¢ u koju je doSla udajom. S druge strane, dosad je bilo gotovo nepoznato da je
znanstvenu orijentaciju prakticirala i u vlastitu radu — i radom na Arhivu obitelji
Brli¢ i izravnom osobnom ukljuenoSéu u prikupljanje grade za oleve Prinose
za hrvatski pravno-povjestni rjecnik (Kos-Lajtman i Horvat 2009:182-206).
Neoromanticarsko ociSte u kojem je evidentna povezanost podneblja i drustva,
tj. prirode i intelekta, autorica je prezentirala od najranijih dana, iskazujuci od
djetinjstva senzibiliziranost za narodnu bastinu. Vidljivo je to osobito u njezinu
dozivljaju varazdinskoga kraja, s kojim je bila povezana maj¢inom obiteljskom
lozom, a o ¢emu najbolje svjedoci osvrtom na boravke na Varazdin bregu u Auto-
biografiji. Istrazujuci njezine veze s varazdinskim krajem, pokazali smo, medutim,
da se one ne zaustavljaju samo na razini zapisa o sjeanjima na ljetovanja na
Halic¢u ve¢ se mogu — osobito iz otkrivenih arhivskih zabiljezaka koji se odnose
na autori¢inu literaturu — pratiti i u konkretnim zapisima usmene knjiZevnosti,
ponajprije u onima Sto ih u svojoj zbirci donosi Valjavec. Osim §to se autorica
eksplicitno referira na Valjav€evu knjigu natuknicama iz kojih je vidljivo njezino
poznavanje pojedinih likova iz zapisanih usmenoknjiZevnih pri¢a (morske djevice,
morskog kralja, Petera Breborica), pri ¢emu negdje navodi i konkretne stranice iz
Valjavceve zbirke, neke od tih likova, osobito morske djevice i morskog kralja, i
sama knjiZevno interpretira u svojim bajkama. Izvor za njihovo uobli¢avanje, uz
drugu mitolosku literaturu, nesumnjivo su joj mogle biti i zapisane usmene price
iz varazdinskoga kraja.
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Emotivno-misaonu saZivljenost s varazdinskim podnebljem i folklorom koji
ga obiljeZava Brlic-MaZurani¢ moZda najjasnije iskazuje tekstom Jaga Baba na
Hali¢u — tekstom koji dosad, koliko nam je poznato, u znanstvenoj literaturi nije
bio zamijecen. lako mu je saCuvan tek naslov, taj tekst s jedne strane upucuje
na autoriinu orijentiranost temama iz slavenske mitologije (mitoloski lik Babe
Jage osim u tome tekstu autorica nigdje izravno ne donosi, iako njegova obiljezja
mozemo pronaci u nekolicini likova Prica iz davnine), dok je, s druge strane, eks-
plicitna potvrda snage i trajnosti osobne veze s tim sjevernohrvatskim krajem koji
ju je povezivao s dijelom obiteljskih predaka. SmjeStanje radnje na varazdinski
brijeg Hali¢ dopuSta moguénost Citanja upravo u tome kontekstu. Spoznajom
o tekstu Jaga Baba na Halicu otvara se stoga potreba za novim istrazivanjima
ne samo konkretnog teksta koji nedostaje ve¢ i potreba detaljnijeg izucavanja i
geneze i strukturiranosti autoricinih tekstova opcenito. Razumijevajuéi kulturu
dinami¢nim procesom i odbacujuéi kao presudnu strogu granicu izmedu seoske
i gradske sredine (Marks i Lozica 1998:75), suvremena folkloristika, uz ostale
znanstvene discipline, svakako bi i ubudude trebala biti zainteresirana za autorski
diskurs Ivane Brli¢-MaZuranié, koji na razli¢itim razinama odraZava upravo
iznimnu interaktivnost dvojnosti kao §to su priroda/drustvo, selo/grad, usmeno/
pisano, tradicionalno/moderno, pri¢a o sebi/prica o historiografski i etnografski
Drugom, ali i knjiZevno/znanstveno.
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THE INFLUENCE OF ORAL LITERATURE AND THE
MYTHOLOGICAL SUBSTRATUM OF THE VARAZDIN REGION
ON THE LITERARY WORK OF IVANA BRLIC-MAZURANIC

SUMMARY

The paper presents new theses on the correlations between the literary work of Ivana Brli¢-
Mazuranié, especially Price iz davnine [Tales from Long Ago], and oral literature and mythology,
through the personal and writing orientation of the author towards the North Croatian, i.e., Varazdin
region. Based on new archive investigations that have resulted in finding particular manuscripts
of the author, new ideas have been formed about her emotional and mental connection with the
Varazdin region, to which she was linked through her mother's parentage, but also by her reading
and study of the oral literature of the said region — via the collection of Matija Valjavec Narodne
pripovjetke, skupio u i oko Varazdina Matija Kra¢manov Valjavec [Folklore Tales, Collected in and
around Varazdin by Matija Kra¢manov Valjavec] (1858). The traces of that awareness can be read
off in certain Brli¢-Mazurani¢ literary texts.

Key words: Ivana Brli¢-MaZurani¢, Varazdin region, oral literature, mythology, Matija Kra¢manov
Valjavec
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