osvitu francjosefskog apsolutizma, pa da je
to i neki podsvijesni protest. Svakako se
u datiranju mora konstatovati, da je vrije-
me publikacije poslije Gajeve reforme hr-
vatskog pravopisa. Za »Striimpfe« je pre-
vodilac uzeo turski izraz &arapice, dok je
medju kajkavcima haradio poput tolikih
njemackih i magjarskih termina iskvaren na-
ziv »§tumfe«.'?) Nasenstiiber prevedeno je

10) U XVIL stolje¢u n. pr. i hladice (za éa-
rape, nogavice)!

sa »skrpusina«, a jo$ nije bila udomacéena
rije¢ suncobran, nego je za Sonnenschirm
uzet izraz »sénka«. »Diploma« je sluZila ona-
ko, kaosto danas sluZe 3aljive razglednice,
saljiva posta ili pokladna publicistika. Na-
domjestak paskvila ili za 3alu o pijankama.
Prazno mjesto za ime »diplomiranog &lanas«
jasno kazuje, da se predpostavljalo indivi-
dualnu namjenu a ne samo opée ¢itanje.

Dr. Josip Matasovié.

PUBLEER

F. Bulié—L. Katié: Stopama hr-
vatskih narodnih vladara. Povi-
jesne Setnje po zaduzbinama hrvatskih kne-
zova i kraljeva. Sa slikama. Jeronimska
knjiznica. Ureduje Dr. Josip Andrié. Izdaje
Hrv. knjiz. drustvo sv. Jeronima. Knjiga
dvjesta pedeset i deveta. Tiskara Narodne
Prosvjete u Zagrebu. Strana 135 i jedna
karta.

Od svih historija Hrvata do danas je po-
pularna postala zapravo samo Smiéiklasova
»Poviest hrvatska«, Smiéiklas ju je dovrSio
na Uskrs 1883. u doba hrvatske nacionalne
romantike, kad je u nas bila neizreciva
7elja za narodnom povjeséu, za kojom su
upravo drhtali svi bolji ljudi naSega naroda
(Predgovor prvom svesku, strana V.), a
napisao ju je jednakim patriotizmom i isto
takovom ljubavlju, s kakovom je tadasnja
inteligencija ¢eznula za starom slavom hr-
vatskih kraljeva. Smiéiklas se svojim idea-
lima nije stavio van ideala svojih savreme-
nika i upravo zbog toga je i do¢ekao rijedak
uspjeh, da je nasa inteligencija njegovo
djelo oduSevljeno prihvatila i posvema ga
usvojila. Moderna nasSa historijska nauka
svojim rezultatima i novim pogledima veé
je odavna nadmasila Smiciklasov rad, ali
nadi ljudi i danas veoma vole, da idealizi-
raju davna vremena, pa se i proslost hrvat-
skog naroda u nas jos uvijek uvelike shvaéa
onako, kao u Smiciklasovo vrijeme. No
inteligencija naSa je odavna Zeljela i pro-
stom narodu dati u ruke jednu popularnu,
patriotski pisanu hrvatsku historiju. Tako
je nastala, sada veé dosta zaboravljena i za-
starjela, ali inage dobra i vrlo interesantno
sastavljena »Povjesnica hrvatskoga naroda«
od Simuna Balenoviéa, $to ju je pred punih
59 godina izdalo Drustvo svetog Jeronima.
(Pu¢ka knjiZznica izdavana druStvom Sveto-
jeronimskim, knjiga IV. U Zagrebu 1870.).
Docnije je Drustvo svetog Jeronima s istom
namjerom izdalo u pet svezaka, od 1886.
do 1904. jos i Klaiéeve »Pripoviesti iz hr-
vatske povijesti«, koje je u zadnja 2 sveska
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nastavio dr. R. Horvat. Danas, kad se opet
probudio Zivi interes za krajeve i za vri-
jeme hrvatskih narodnih vladara, poduzetni
Dr. Josip Andrié u svom uspje$nom nasto-
janju, da modernizira edicije Drustva svetog
Jeronima, izdaje vrlo lijepo i vrlo ukusno
opremljen (naslovni je list od V. Kirina) te
slikama historijskih spomenika obilato ilu-
striran putopis po krajevima stare hrvatske
drzave.

Kao nekada u Spomen-cvieéu Matice
Hrvatske po ruSevinama staroga Solina,
tako sada ovdje g. Frane Buli¢ vodi putnika
po ruSevinama crkava i dvorova hrvatskih
kraljeva. No prije nego li on stane pricati
o svom Solinu, njegov rodak g. Lovro Katié¢
s mnogo idealizma i vrlo Zivo opisuje put
do Nina, crta historiju toga grada od Rim-
ljana do Napoleona i zaustavlja se kod
crkve svetoga Kriza i kod ostalih ninskih
spomenika. Iza Nina opisuje Knin pa
Uzdolje, Biskupiju i Kaptol, odakle fra
Lujo Marun godinama nosi obilno arheolo-
sko blago u Knin, u muzej Hrvatskog sta-
rinarskog drustva.

Tezim korakom i uéenijom dikcijom (na-
znaka literature i latinski citati ispod crte
i u tekstu!) nastavlja taj putopis don Frane
Bulié po Solinu i okolo njega, kuda on veé
odavna uz rimske proufava i spomenike
srednjega vijeka i gdje 1894. osniva »Bihaé,
hrvatsko druStvo za istraZivanje domade
povijestic. U svoje pri¢anje o Mislavu i o
Trpimiru, o Zvonimirovoj krunidbi i o grobu
kraljice Jelene, Buli¢ znade da uplete za-
nimljive reminiscencije iz svoga rada, iz
trazenja i otkrivanja svih ovih davnih spo-
menika. U Splitu ide don Frane B. =
crkvicu sv. Martina, ide u krstionicu do
lika hrvatskoga kralja i do sarkofaga nad-
biskupa Lovre. Ostavivsi Split polazi do
Omisa, do zaduZbine Petra Crnoga i do
Ilirskoga sjemenista u Prikom, gdje ozive
njegove uspomene pa se sjeéa svojih neka-
dasnjih 3kolskih dana.

Od OmiSa ponovno preuzimlje vodstvo
don Lovro Kati¢, govori o staroj Neretvi,



o kralju Slaveu i o bojevima Neretvana i
Hrvata s Venecijom o Jadran. Morem se
vraéa u kraljevski Biograd, gdje budi uspo-
mene na Petra Kresimira. Po Zadru, o koji
sz toliko borilo vodi don Lovro naSe put-
nike kao strance iz dalekih krajeva, razgle-
dava spomenike po crkvama i povelje hr-
vatskih kralieva po arhivima, a na koncu
polazi na Krk do slagolske palage Zvoni-
mirove crkvi svete Lucije u Jurandvoru.

U nauci se veé mnogo govorilo o starim
hrvatskim crkvama, ali one i mnogo toga
mogu da kazu. Gradili su ih po gradovima
i po selima, osnivali su ih vladari i vlastela
i nema sumnje, da su one potpuno odgo-
varale potrebama svoga vremena, kad osim
njih u nas jo§ nije bilo druge kriéanske
arhitekture. I ako su te crkve gradene na
osobit na&in i ako su bogato ureSene Sara-
nim kamenom, sve su od reda neznatnih
dimenzija i kao da tada ni vladari nijesu
mogli podizati veéih gradevina. No ako
ckonomske prilike onog doba nijesu bile u
prilog velikoj arhitekturi, zemlje je bilo u
izobilju te su njihovi osnivaéi mogli i male-
nim svojim crkvicama, $to su ih &ini se naj-
vi§e podizali po svojim posjedima, dati pro-
strana imanja. Tek mnogo docnije nastaje
od prihoda svih tih crkvenih zemljista u
Dalmaciii monumentalna crkvena arhitek-
tura. Te crkvice, §to su ih njihovi osnivaéi
gradili za spas svojih du3a, ali jamaéno i
zato, da na crkvu priviknu svoje tek ne-
davno pokritene podanike, dugo su dosta-
jale religioznim potrebama. Jo3 nije bilo
doslo doba opata Sugera, kad su se radi
mnoZine vjernika crkve morale pregradivati.

Ogledajuéi crkvu za crkvom, spomenik za
spomenikom, a ne pu$tajuéi s vida ni vaz-
nijih povelja stvoriSe autori sliku onoga
rada, kojim su hrvatski vladari, oslanjajudi
se o papu i o kr§éanstvo svoju drzavu uveli
u kolo evropske civilizacije. No shvaéajuéi
veliku i jaku reakciju, $to se u Hrvata javila
proti ovom nastojanju samo kao kombina-
ciju modernih historika, gube Buli¢ i Kati¢
drugu od glavnih karakteristika hrvatske
proslosti u doba narodne dinastije. Od vre-
mena kneza Zdeslava pa sve do posljed-
njega kralja Petra padale su zbog ove re-
akcije i vladarske glave, vodile se raspre
o liturgiju i o crkvenu jurisdikciju, a od
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vremena do vremena prelazila je i sama
drzavna vlast opoziciji u ruke. Ta borba,
§to ju je s toliko uspjeha prikazao Sisié,
uopée je znalajna za politiku i za kulturne
prilike onih vremena, te se kao konzerva-
tivna reakcija u sli€énoj formi javlja kod
raznih evropskih naroda u doba njihovog
prelaza na kr¥éanstvo. I da su autori taj
memenat unijeli u svoju knijigu, bili bi po:
kazali pulziranje ¢&itavog tadanjeg narodnogd
Zivota, a znalenje hrvatskih vladara bi uz
tu pozadinu iskoéilo u svoj svojoj veligini
Napokon je $teta, da je ova svojim oblikom
simpatié¢na knjiga na mnogim mjestima ispala
odviSe udena za C¢&itatelje, kojima je nami-
jenjena. Ono u napisu Petra Crnoga u bi-
ljesci 53. na stranici 99. o stihovima »od
dva pentametra i osam heksametara, ali
tako, da heksametri asoniraju«, tesko da ée
itko od redovnih svetojeronimskih &itatelja
razumjeti, a isto tako i ono na 100. stranici
o eroru Petra Crnoga, jer u nas i inteli-
gencija malo $to znade o pokretu reformi-
ranog papinstva, a pogotovo niSta o po-
kretu i pisanju Berengara iz Toursa. To su
veé detalji specijalnih nauénih istraZivanja,
a takovih mjesta ima i viSe i ona ée veoma
smetati, da ta knjiZica postane doista po-
pularna. Na nekojim mjestima nijesu ni
sinteti¢ki prikazi posvema uspjeli, a upravo
precizne i duboko zahvaéene sinteze moraju
biti glavno u takovoj knjizi, jer ona i ne
smije biti drugo, nego sjaino napisana sin-
teza hrvatske historije u doba narodnih
vladara. Steta, da nije ljepSe razradena
slika neretvanskih gusara i OmiSa, no i bo-
jevi s Mle¢anima ispriéani su s premalo
plastike, pa ée ¢&itatelji od onih imena i
dogadaja malo §to upamtiti. Vidi se, da je
don Frane Buli¢ vjestiji i veéi kao nauéni
radenik, nego li kao popularni pisac, a don
Katiéu je bolje uspio prvi dio knjige, nego
lo posljednji, i taj prvi dio je uopfe naj-
uspjeliji, dok su Buliéu najbolje uspjele
autobiografske partiie. No sko ta
knjiga i nije skroz na skroz savrSena, u
nasoj danadnjoj pustosi lijepoga i dobroga
pisanja, u na$oj posvema zanemarenoj puckoj
historijskoj literaturi, Buliceva i Katiceva
radnja je lijepa pojava i svakako znaéi po-
zitivnu vrednotu.
Veéeslav Heneberg.

209



