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KORNATI I KURNATI

Imena velikih i naseljenih jadranskih otoka vrlo su stara. Ve¢inom
dolaze iz predromanskih jezi¢nih slojeva i ona viSeemanje
postojano ¢uvaju kontinuitet imena od svog postanka do danas.
Imena malih, a osobito nenaseljenih otoka ¢e$ce su se mijenjala
pa i zamjenjivala u potpunosti.

Ime, etnik i ktetik kornatskih otoka danas su o€uvani u upotrebi
u svoja dva osnovna oblika: Kornati, *Kornatar i korantski, te
Kurnati, Kurnatar i kurnask1. Prvim se oblicima sluzi $ira jezi¢na
zajednica nacionalna i medunarodna, a drugima lokalne
zajednice Murtera i Betine, ¢ije stanovni§tvo kontinuirano
prebiva na kornatskom kopnu od pocetka X VII. stolje¢a. Autor
nastoji objasniti razloge ove dvojne upotrebe, zalazuci se da se
stanje ovakvo kakvo je danas odrzi. Argumentira to jezi¢nim i
nejeziénim razlozima.

Na kraju se donosi pregled svih etnika i ktetika koji su danas u
upotrebi za pojedine kornatske porte.

Kljucne rijeci: toponim, etnik, ktetik, Kornati, Kurnati, kornatski, kurnatski, Kurnatari.

UvOoD

Povod ovom ¢lanku su sve ucestaliji zahtjevi da se postojeci i opceprihvaceni
oblik Kornati zamijeni oblikom Kurnati.

O podrijetlu imena Kornat i imenima koje je nosio otok pisalo se u strucnoj
literaturi, a i sim autor je sudjelovao u tim raspravama'. Stoga ¢emo ovdje samo
podsjetiti na najbitnije, a o cjelini pitanja vezanih uz kornatska imena otoka pisat
¢emo drugom zgodom?.

' V. Skrati¢, 1991, str. 21-28.
? Autor priprema posebnu monografiju o imenima kornatskih otoka, a u raznim €asopisima
i publikacijama vec¢ je i objavio nekoliko radova o ovoj temi. Vidi Literaturu.
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Nagada se, ali znanstveno nije dokazano da se Plinijeve Celadussae insulae
‘Otoci koji zvone’ (1. st.) i Porfirogenetov Katautrebeno ‘Tkon + Greben’ (X. st.)
odnose na Kornate. Prve pouzdane potvrde za danasnje ime otoka nalaze se na tri
Vescontijeve karte (1318.-1321.) u obliku Encoronata®. Na istim kartama je uz
Encoronatu i Cuba, pa se moze razlozno pretpostaviti da se ovaj drugi jezi¢ni
oblik odnosi na danasnji otok Kurbu. Medutim, u arhivskoj gradi nema traga obliku
Encoronata ili njemu bliskom, ve¢ se kroz ¢itavo XIV. i XV. stoljec¢e* otok imenuje
Insula Sanctae Mariae ‘Otok Svete Marije’ ili njemu bliskim te u hrvatskoj inacici
Stomorin otok, po tadanjoj crkvi u podnozju Turete. Takvih primjera razlicita
imenovanja otoka u arhivskoj gradi od onoga na kartama mnogo je na Jadranu, a
jedan od najpoznatijih upravo je ime danasnjeg otoka Murtera, u proslosti zvanog
Colentum, Srimac¢ i Morter.’

Skok etimologiju za ovo ime trazi u participu proslom lat. glagola corrimare
‘razdrobiti’, ‘razmrviti’, koji je glagol potvrden u danasnjem rumunjskom®, a mi
smatramo da je rije€ o participu proslom galagola incoronare ‘okruniti’ jer se ovaj
oblik bolje poklapa s kartografskim potvrdama i osobito zato $to bolje odgovara
stanju na terenu. Naime, otok Kornat zapocinje Opatom, vrhom koji je optocen
kamenom liticom, metafori¢ki “krunom” - pa je i sam po tome dobio ime. U
imenu Opat, ista litica podsjeca na opatovu mitru pa imamo dva razli¢ita imena za
istu stvarnost: Kornat u pocetku samo za vrh, a danas za ¢itav otok, i Opat samo za
vrh’. Poznato je iz toponomastike da najvaznije tocke na otoku, a to su upravo
rtovi, ¢esto odlucuju o sudbini imena Citava otoka.

Hrvatski su lingvisti i povjesnicari u raznim prilikama i za razliite potrebe
ime Kornat tumacili polaze¢i od leksema kruna, pa zato nalazimo i ovakve
prevedenice: Krunarski otoci, Krunski otoci (Skok), Krunjenica (Strgacic) i
Kraljevac (mrezni plan K.O. Kornat).

Ne rapolazemo nikakvim povijesnim podacima o tome kako se nazivalo, ako
se uopée nekako u proslosti nazivalo, rijetke stanovnike Kornata.

M. Kozli¢i¢, 1995, str. 60-61.
*S. Antoljak, 1954, str. 109-114.
® V. Skragié, 1995, str. 127-142.
° P. Skok, 1950, str. 127.
7 Tako danas nije tako, ribarske druZine s otoka IZa su sve kornatske otoke ponekad nazivale
Opatom.
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DANASNIJE STANJE JEZICNIH OBLIKA

Toponimski lik Kurndti, opéa imenica kurnati (malo slovo nije pravopisna
pogreska), etnici Kurnatar, Kurantarica, Kurnatari i Kurnatarice iktetik kurnaski,
-a, -0 vjerojatno su se poceli koristiti od onoga trenutka kada su se na Otoc¢je, na
pocetku XVII. stoljeca, doselili stanovnici s otoka Murtera, Murterini i Betinjani.
Oblik /kurnati/, mnozina muskog roda, izveden je iz romanskog oblika Coronata,
jednina zenskog roda. Kao Sto se vidi, stariji su oblici imali u imenu /o/ na mjestu
danasenjeg /u/. Ova je zamjena karakteristi¢na u preuzimanju talijanskih ili preko
talijanskog starijih romanskih oblika u ¢akavski sustav na obali: Morter > Murter,
Brioni > Brijuni, Longa > Lunga, bordizati > burtiZati, brodo > brudet. To dalje
pokazuje da je romanski oblik Coronata stariji od hrvatskog i da bi se, kada bi se
kao kriterij uzela starost imena, s lako¢om mogle odbaciti tvrdnje onih koji u ime
starosti, predlazu promjenu danas akceptiranog imena Kornati u Kurnati.

S druge pak strane, zahtjev da se u upotrebu vrati oblik Kurnati moze se smatrati
legitimnim, ako se kao ispravan smatra onaj jezi¢ni oblik imena, kojim se koristi
lokalno stanovnistvo. No, kada je rije¢ o Kornatima, treba odmah postaviti i pitanje:
koje je to (lokalno) stanovnistvo s obzirom na ¢injenicu da Kornati nemaju svog
autohtonog naselja ¢iji bi se govor morao smatrati normom jeziénog ponasanja u
ovom slucaju. Jesu li to Murterini, Betinjani, Saljani, Zaglavci ili pak neki drugi
susjedi? Istrazivanja na terenu i jezi¢na praksa dvaju jezi¢nih ishodista koja su
odlucujuce utjecala na sudbinu toponomastickog fonda u Kornatima pokazalo je
da Dugootocani koriste oblik s o /kornati/, a Murterini oblik s # /kurnati/.

No, ovo je ime odnedavno, Sto zbog velike poznatosti Otocja, Sto radi
promidzbenih hrvatskih turistickih i ekoloskih interesa, postalo poznato na ¢itavom
nacionalnom teritoriju pa i Sire. Moglo bi se sa sigurnosc¢u rec¢i da vise i nema
turista koji dolazi na more, a da nije ¢uo za ime ovog arhipelaga. Time je upotreba
imena iziSla iz okvira lokalnih mikrozajednica, te one nisu bile viSe u stanju
“kontrolirati” njegovu sudbinu. Brigu o imenu, da tako kazemo, preuzele su
institucije koje nisu pretjerano zanimala jezi¢na nacela. Ime je preuzeto, kako se
to redovito dogada u ovakvim slucajevima, iz pisanih dokumenata, topografskih
zapisa, geografskih i specijalnih karata i katastarskih premjera. A sve su ove
institucije zajedno s medijima “operirale” oblikom Kornat(i), a ne Kurnat(i).?

Gotovo da vise nema jadranskog otoka koji Cuva svoje ime s prvih potvrda, a kod nekih
je doslo do potpune zamjene. Da spomenemo samo neke: Drvenik : Zirona, Bisevo : Busi,
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Razumije se da je poznatost otocja a prema tome i ucestalost upotrebe imena prerasla
lokalne okvire i postala opcejeziénim dobrom.

Inzistirati danas na povratu “autenti¢nog” imena, dakle Kurnati (koje je
autenti¢no samo za dio lokalnog stanovnistva i dio korisnika; doduse najvazniji ali
ipak samo dio, i to samo od trenutka kada je ovo stanovnistvo stupilo na Otogje),
bilo bi anakrono i protivno jezi¢nim nac¢elima prema kojima je svaki jezi¢ni oblik,
jednom prihvaden od jezicne zajednice, i jedini ispravan. To osobito vrijedi u
toponomastici u kojoj su norme jezi¢nog standarda najlabavije. Budu¢i da jezi¢na
zajednica koja se koristi imenom Otocja daleko nadilazi lokalne okvire, onda bi
trebalo prihvatiti kao ispravno upotrebu oblika Kornat(i) i pridjeva (ktetika) iz
njega izvedenog to jest, kornatski - 3, -0.

No, situacija je mnogo kompleksnija no $to se na prvi pogled ¢ini. Standardni
jezik i standardnojezic¢na upotreba nije jedini sustav u kojemu se obavlja jezicna
komunikacija. Nista manje drustveno vazan, a jezi¢no potpuno ravnopravan je i
svaki podsustav koji sluzi prenoSenju jezi¢nih obavijesti. To znaci da ono §to
tradicionalno nazivamo dijalektima, skupinom govora ili lokalnim govorima ima
jednako pravo gradanstva kao i standardnojezi¢no. Razlika je samo u inetersu onoga
koji zeli biti shvacen i u auditoriju kojemu je poruka namijenjena. Stoga je
neophodno na ovom mjestu objasniti postoji li razlika izmedu dva suprostavljena
oblika (Kornati i Kurnati ) i ako postoji u ¢emu se ona sastoji.

Danas su Kornati samo toponim, dakle jezi¢ni znak kojim se identificira jedna
odedena oto¢na skupina u Jadranu. Njime se koristi §ira jezi¢na zajednica i sve
cesce lokalno stanovnistvo. A kako stvari stoje na prostoru mikrojezic¢ne upotrebe?

Kurnati i kurnati, kao $to se vidi iz pisanih oblika, predstavljaju dva razli¢ita
pojma i pripadaju dvama razli¢tim poljima jezi¢ne upotrebe. Prvi, Kurnati (pisan
velikim slovom) je toponimski lik kao i Kornati i koristi ga samo uski sloj lokalnog
stanovniStva, uglavnom u komunikaciji medu sobom. To su gotovo iskljuéivo
Murterini i Betinjani. Drugi, kurnati (pisano malim slovom), predstavlja opcu
imenicu ¢ije bi znacenje, reducirano na leksikografsku definiciju, bilo:

Ciovo : Boa, Kolocep : Calamota, Susac : Caza, Smokvica: Figo, Majsan : Fornase, Hvar :
Lesina, Dugi otok : Tenpli, Osljak : Lazaretto, Brusnik : Melisello, Pakleni otoci : Moradori,
Vir : Pontadura, Svetac : San Andrea, Kopiste : Cazzola, Zeca : Sc. Leuriera, Krk : Veglia
(danasnji je oblik u kurzivu).
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‘prekomorski, dislocirani, posjed izvan domicilnog naselja’ ukljucujuci i lokaciju
u Otocju na kojoj se doticni posjed nalazi’. Izrazi kao Sto su: mi némamo kurndt,
ili, ndsi su kurnati u S'zpnétah, ili, u ndasima kurnatima néma pJdja, isl.... znace da
doti¢ni nema posjeda na Otocju (ne obvezno u Kornatima u uzem smislu, nego ni
na Zutu, ni na Siti), ili u drugom slucaju, da se posjed doti¢ne osobe nalazi na
lokalitetu Sipnate, ili u tre¢em slucaju, da na dotoénoj lokaciji gdje se nalazi posjed,
nema polja, nego su samo iskr¢ene ograde.

Budu¢i da u verbalnoj komunikaciji ne postoji znak za velika i mala slova,
postavlja se pitanje kako razlikovati toponim od op¢e imenice (apelativa) ili
jednostavnije kaznao: kako prepoznati kada je rije¢ o Oto¢ju, a kada o posjedu.
Ovim situacijama i razumijevanjem upravlja kontekst: U izrazu: v Kurnatima rma
puno mogurisa, rije¢ je o Otocju, a u izrazu: u nasima kurnatima slabo resti
masline, rije¢ je o prekomorskom posjedu nekog vlasnika, koji se nalazi u
Kornatima.

U nacelu, kada je rije¢ o posjedima Murterina i Betinjana, kornatskom posjedu,
dakle kurnatima, stoji u opreci posjed koji se nalazi na otoku Murteru (Skéju)'° ili
u Skojima (na susjednim otocima), te na Modravama, Prosiki i Makirini (preko
puta otoka Murtera na kopnu).

Na ovu istu jezi¢nu i pojmovnu osnovu nadovezuju se i pridjevi izvedeni iz
obaju osnova: kornatski -4, -0 ‘onaj koji na bilo koji nacin pripada Kornatima i
stoji s njima u vezi’ (standardnojezi¢na upotreba) i kurndski -4, -0 s istim znacenjem
u lokalnoj upotrebi: kurnasko janje (za razliku od vlaskog), kurnaskémasline (za
razliku od onih iz Skgia ili iz Modrav), kurndska vuna (za razliku od kupnéne).

* Kornati su od najstarijih vremana kolonatski posjed, a to su i danas. Nikome Kornati nisu
stalni domicil, pa svi vlasnici posjeda u Kornatima imaju jo§ svoje posjede na mati¢nim
otocima (Murteru i Dugom otoku). Kada je rije¢ o prekomorskom posjedu Murterina i
Betinjana, u kurnate se ne racunaju dislocirani posjedi ovih vlasnika na Modravama, Prosici
i Makirini, koji se nalaze na kontinentu i do kojih se tradicionalno i$lo brodom, kao ni oni
na murterskim $kdgjima (otocima uz obalu otoka Murtera).

' Na ovom je mjestu svakako zanimljivo spomenuti da opéa imenica §kdj u loklanom
govoru Murtera i Betine danas ne postoji, no toponimski likovi Skdj i Skdja o€uvani su u
zna&enju za ‘posjedi na Murteru’ odnosno ‘posjedi na najblizim otocima’. Prelazak opce
imenice u toponim nije jedini slu¢aj promjene jezi¢nog statusa u Murteru. Isto se dogodilo
sa studencem koji je danas toponim Pod Studence, ananjegovo je mjesto dosla op¢a imenica
bunar.
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Medutim, ovdje jo§ treba dodati, radi cjelovitosti opisa svih ovih pojmova i
pojmovnih nijansi, da pridjev (ktetik) kurnaski -4 -0 ima i jedno posebno znacenje.

Da bi se ovo znacenje u potpunosti razumjelo potrebno je jedno kratko
objasnjenje. Budu¢i da su Kornati dislocirani posjed i da se u Kornatima samotno
i zapusteno Zivjelo, to se u lokalnom stanovnistvu izgradila slika, uglavnom to¢na,
o zapustenim, neurednim, zaboravljenim pastirima. Stoga je sve Sto je bilo u vezi
s takvim shvacanjem ljudi i predmeta proglaseno kurnaskim. Kurndska roba je
ona koja se ne nosi ni na blagdan ni u tezatnik, nego samu u Kornatima, kurnaski
izgled je izgled zapustena, neuredna i neobrijana Covjeka, ki je dosa iz Kurndt, a
kurndska tééa je ona koja se viSe ne koristi u Murteru (jer se kupila nova), itsl.
Tako u obiteljima s posjedom u Kornatima svi zastarjeli predmeti i odje¢a malo po
malo putuju prema Kornatima - postaju kurnaski.

Svi do sada opisivani pojmovi funkcionirali su u oprekama univerzalno: lokalno;
poznato svima i za svih vazece (oblici s /0/) i poznato samo lokalnoj zajednici i
samo za nju vazece (oblici s /u/) s razli¢itim dodatnim nijansama znacenja. Ostaje,
medutim na kraju jedan oblik bez svoga para. Naime, etniku (imenu stanovnika
nekog naselja) Kurnatar(i), Kurnatarka i Kurnatarica ne stoji u opoziciji etnik
*Kornatar(i), *Kornatarka i * Kornatarica.

Cinjenica da su Kornati bez stalnog naselja implicira sama po sebi i &injenicu
da ne postoji etnik, dakle imenica kojom bi se identificirali stanovnici nepostojeceg
naselja. Medutim, nepostojanje naselja ne iskljucuje svaki oblik prisutnosti
stanovniStva u nekom prostoru, pa tako ni u Kornatima. Svi podaci o povijesti
ribarstva, materijalnoj kulturi i povijesti iskoristavanja kopna, govore da je u ovom
insulariju jos$ od neolitika postojalo stanovnistvo. A ti su stanovnici po jednostavnoj
jezi¢noj logici i komunikacijskoj potrebi morali imati i svoje ime. Ako i ne znamo
kako je ono izgledalo u dalekoj proslosti, potpuno je sigurno da je, od trenutka
stupanja u posjed, lokalno stanovnistvo Murtera i Betine moralo odrediti i poseban
etnik za njegove korisnike. Na jezicnoj mikrorazini on danas glasi Kurnatari.
Kurnatari nisu ¢ak ni svi Murterini i Betinjani, ve¢ samo oni koji tamo imaju svoje
posjede.

Paralelni jezicni oblik dakle *Kornatari, *Kornatarke, iako pod pritiskom
standardnojezi¢ne upotrebe i s ¢injenice da se pravo nad vlasni$tvom sve vise
uvazava, nije stekao pravo gradanstva, te joS uvijek izaziva podsmjeh lokalnog
stanovniStva, osobito zbog naglaska, koji neupuceni u tradiciju loklanog govora
stavljaju na pretposljednji slog, dakle Kornatari.

68



V.Skrac¢i¢, Komati i Kurnati (63-77)
»Cakavska ri« XXX (2002) ® br. 1-2 ® Split ® sije¢anj-prosinac

Valja u ovoj maloj raspravi o imenu, etniku i ktetiku naglasiti i to da su se i
sami Kurndtari razli¢ito nazivali s obzirom na to jesu li trenutno bili u mati¢cnom
naselju ili u Kornatima. Dok su prebivali u Murteru za one koji su se nalazili u
Kornatima, bili su Domacari, dok su za Domacare oni koji su se nalazili u Kornatima
bili Kurnatari. Etnik Domacar(i) (zenski rod nismo nikada ¢uli) izveden je od
imenice dom'! i priloske vrijednosti doma: biti doma, pdjti doma, dojti izdoma,
tipiéne su sintagme koje su se upotrebljavale u opreci s: biti u Kurnati, pojti u
Kurnate, dojti iz Kurnat.

Sazeto bi se sve moglo prikazati ovako:

Kornati - oblik i geografski sadrzaj; toponim u opéejezic¢noj upotrebi, poznat
najsiroj zajednici, a pod pritiskom standarda koristi ga i lokalna zajednica;

kornatski, -3, -0 - pridjev izveden iz imenice Kornat(i) u opéejezi¢noj upotrebi;

Kurniti - oblik i geografski sadrzaj; toponim u upotrebi samo u lokalnom
govoru Murtera i Betine;

kurniti - opéa imenica (apelativ) sa specifi¢nim znacenjem: ‘prekomorski,
dislocirani posjed u Arhipelagu (ukljucuje sve otoke koje podrazumijeva geografska
definicija Kornata + Gangaro; ne ukljucuje susjedne otoke i prekomorske posjede
na kopnu: Modrave, Makirinu i Prosiku);

kurniski, -3, -0 - pridjev (ktetik) izveden iz oblika Kurnat(i) sa znaCenjem:
‘onaj koji pripada Kurnatima ili se na njih odnosi’ i s dodatnim znacenjem: ‘istrosen,
zapustena izgleda, koji je dobar samo za Kornate’

Kurnitar(i), Kurnitarica(e) - etnik (ime stanovnika) samo u lokalnom govoru.

*Kornatar(i), *Kornatarica(a) - u nacelu ne postoji, ali se o¢ekuje da ce
prodrijeti u jezik pod pritiskom standardnojezi¢nog toponimskog lika Kornati.

Domacar(i) - Kurnatari koji se trenutno nalaze u Murteru, u odnosu na one
koji se nalaze u Kornatima.

Na samom kraju treba jo$ ustvrditi da stariji Kurnatari nisu nikada ili su vrlo
rijetko svoj najveci otok nazivali Kurnatom, osobito dok su boravili u Arhipelagu.
Otok je toliko velik u odnosu na ostale otoke da je funkcionirao kao kontinet, pa
kada ga je trebalo imenovati, uvijek se to ¢inilo prema nekom njegovom dijelu. Iz
pozicije stanovnika nekog malog porta na otocima pucinskog niza (Zakan, Lavsa,

11
Ova imenica inace nije potvrdena u lokalnom govoru Murtera, dok priloka vrijednost

doma ‘kod kuce’ jest.
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Piskera, Levrnaka) on je bio Krdj, Krajina, Telahéra (terra ferma). Mrize su se
top ile pod Krdj; ovce su se vatale na Krajini... Oblik Kurnat Koristio se samo u
opreci s drugim velikim otokom u arhipelagu - Ziitom. No, kada su se dvije oto¢ne
cjeline morale posebno spomenuti ili iz nekog razloga odijelti jedna od druge,
govorilo se 0 Donjem Kurnatu (svi kornatski otoci u uzem smislu) i Gérnjem
Kurnétu (otoku Zutu sa svim svojim otocima).

JEZICNI PROBLEMI

Ova mnozina jezi¢nih oblika kojima se iskazuje kornatska stvarnost samo je
“odraz opce zbrke” koja vlada u pitanjima koja se odnose na Kornate ili stoje u
vezi s njima. Na ovom mjestu jezik podupire nasu tezu da se o Kornatima malo
zna ili barem, da se malo zna o cjelini prostora i odnosa koji u njima vladaju.
Nestandardnost jezi¢nog izricaja i brojne varijante uvijek su odraz neke isto tako
nestandardne stvaranosti. Mnogi danas oekuju da netko propise jednom zauvijek
Sto je “ispravno a $to nije” i da se u pitanja jezicne nomenklature kona¢no uvede
red'?. Iskustva s takvim postupcima, na hrvatskom jezi¢nom prostoru a i Sire,
pokazala su se neproduktivnima. Jedini pravedan sudac i jedina institucija koja bi
trebala presuditi u ovom pitanju jest jezi¢na upotreba. Ona Ce i dalje biti onoliko
Sarolika koliko kornatska stavarnost to bude. Trazenje savrSena reda u jeziku i
jeziénom ponasanju, unato¢ prakti¢nosti, uvijek otkriva i neke druge zelje, ne nuzno
jezikoslovne.

Na strogo jeziénom planu, upotreba jezicnog lika Kurnati za Kornati ne moze
se bez poteskoca provesti jednostavnom supstitucijom. Naime, ova dva oblika i po
jezi¢nom osjeéaju i ¢injenicno pripadaju dvama razli¢itim jezicnim sustavima:
Kornati su se uvrijezili u standradnojezi¢nom, dakle novostokavskom, a Kurnati
od davnina pripadaju murterskom loklanom govoru, dakle ¢akavskom unato¢
Cinjenici da ovaj govor nije ogledalo ¢akavstine. Sklonidbena paradigma ¢akavskog
oblika Kurnati u mnozini izgleda ovako:

N Kurnati
G Kurnat

" Sam je autor u tom smjeru uloZio znatan trud, no ¢ini se da su prakti¢ni plodovi takvih
nastojanja potpuno izostali. Naime, ni jedno objavljeno djelo u posljednjih nekoliko godina
(voditi, peljari, knjige, prospekti, pa ¢ak ni Prijedlog novog prostornog plana) ne uzima u
obzir nove spoznaje i znanstvenom metodom utvrdene podatke.
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D Kurnatima

A Kurnate

V Kurnati

L Kurnati i Kurnatima

[ Kurnatima

a standardnojezi¢nog Kornati ovako:

N Kornati

G Kornata

D Kornatima

A Kornate

V Kornati

L Kornatima

I Kornatima

Naizgled tu nema nekih osobitih razlika. Dovoljno bi bilo zamijenti fonem /o/
s fonemeom /u/ i sve bi bilo na svom mjestu. No, jezik je mnogo slojevitiji sustav
nego $to se to na prvi pogled ¢ini.

Temeljna razlika izmedu ovih dvaju polaznih oblika nije u formalnom izgledu
nego u naglasku i mjestu naglaska. Prvi Kornati ima kratkouzlazni naglasak na
prvom slogu (Stokavski); drugi Kurnati, krakosilazni na drugom (&akavski). Ktetici
(pridjevi izvedeni iz polaznog oblika) pokazuju istu naglasnu situaciju kao i osnovne
imenice: dakle kornatsk1 i kurnaski. Etnik Kurnatar, Kurnatarka i Kurnatarica u
jednini i mnozini ponasa se akcenatski istovjetno toponimu i ktetiku. Neologizam
*Kornatar(i) koji pod pritiskom jezi¢ne potrebe trazi svoje mjesto u sustavu obrazuje
se u skladu sa standardnojezi¢nom praksom - dugouzlazni naglasak na
pretposljednjem slogu.

Druga bitna razlika izmedu ovih dvaju jezicnih oblika je u genitivu, padezu
koji ima veliku okurenciju. Standardnojezi¢ni gentiv ima za doéetak -a (Kornata),
dok je cakavski gentiv u nacelu kratki to jest, u konkretnom slucaju Kurnat, sto za
sobom povladi i promjenu naglaska (sada dugosilazni): déjti iz Kurndt, voziti do
Kurndt... Druga je mogucénost, rijetka ali ne potpuno nepoznata, jest genitiv na -
ov: Kurnatov.

Moze li postojanje dvaju razlicitih sustava biti prepreka uvodenju oblika Kurnati
kao jednistvenog za jednu i drugu razinu, standardnojezi¢nu i lokalnu? Takva bi
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nametnuta jezi¢na praksa dovela do mijesanja jezicnih razina §to nije nepoznato
jezi¢no ponasanje. Ono je osobito izrazeno u jezicima koji su se kasno standardizirali
iu kojima su narjecja sacuvala svu svoju vitalnost. Kod ovakvih se nivelizacija svi
dijelovi jezi¢nog sustava ne integriraju jednako uspjesno. Najlakse ide s leksikom
(rijecima), najteze s naglaskom i tvorbenim postupcima (morfologijom). No,
¢injenica je da se procesi provode, viSe-manje uspjesno, ali uvijek na dugi rok i
takorec¢i neprimjetno. Da je tome tako, dokazuje i sama imenica o kojoj je ovdje
rijec. Stariji i aloglotski (romanski) oblik /ncoronata (zenski rod, jer se tada
suponirana imenica bila insula, takoder zenskog roda), preuzet je od Hrvata kao
Kornat i kasnije Kurnat (muski rod, suponirana imenica je ofok, takoder muskog
roda®, ali s naglaskom na istom mjestu na kojem je bio i u dalmatoromanskom).
Sirenjem poznatosti pojma i jezi¢nog oblika koji se identificira u $tokavskom
jeziénom sustavu, mijenja se i naglasak i njegovo mjesto, pa tako danas imamo
ve¢ navedeni oblik Kornat'.

No, treba odgovoriti na pitanje s pocetka. Treba li (tko to i kako moze uciniti?)
zamijeniti oblik Kornati oblikom Kurnati u standardnojezi¢noj upotrebi? Koje bi
se jezicne teSkoce pritom pojavile i kako bi se one razrijesile? U igri su osim
fonoloske postave (s /o/ ili s /u/) jo§ morfoloski i prozodijski ¢imbenici. Ustvari,
sama zamjena fonema ne predstavlja nikakvu teskocu. Problem je sve ostalo.
Uvodenje oblika Kurnati u “obveznu” upotrebu ne moze se provesti bez hibridnih
rjeSenja to jest, bez uvodenja novostokavskih elemnata u sklonidbenu ¢akavsku
paradigmu i bez ocuvanja mjesta i kvalitete cakavskog akcenta na novoj
sklonidbenoj osnovi. Nemoguca misija. To bi otprilike izgledalo ovako: domaca
recenica Sino¢ smo dosli iz Kurnat (G mn.), morala bi se u standardni jezik
transformirati pomocu “normalnog” genitiva mnozine s do¢etkom -a, pa bi glasila:
Sino¢ smo dosli iz Kurnata. U takvoj situaciji treba inzistirati i na promjeni mjesta
naglaska (Sto se u nacelu ne biljezi) i novoj oznaci za genitiv koja se samim
uvodenjem genitivnog -a ne moze prepoznati; -a je naime znak za jedninu i za

" Ova jezi¢na promjena predstavlja konstantu u jadranskoj oto¢noj toponimiji. Gotovo svi
veliki jadranski naseljeni otoci i mnogi mali promijenili su rod. Vidi: P. Skok, 1950, str.
256-268 i V. Skraci¢, 1999, str. 63-72.

" Gotovo je istovjetna situacija i s imenom mjesta Murtéra, koji je od MORTARIUM >
Mortar, pa Morter, preobli¢en u Murter s /u/ umjesto /o/ i ¢akavskim akutom na posljednjem
slogu. Ovaj naglasak, nepoznat u standardnom hrvatskom, gosti nemurterini i necekavci
ignoriraju i stavljaju svoj (Stokavski), to jest Murter.
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mnozinu, pa bi se njihovo razlikovanje moralo obiljeziti dodatno. Tako u pismu, a
kako u izgovoru?

Oblik genitiva sa -ov koji je danas rijetko u upotrebi i u lokalnom govoru:
Vozili smo do Kurnatov, ne bi se mogao koristiti u standardnojezi¢noj upotrebi, jer
takve genitive hrvatski standard ne poznaje.

ZAKLIJUCAK

Sto zakljugiti? Kako se jezi¢no ponasati? Kodificirati ili pustiti da praksa
kodificira? Istazujuci toponimiju zadarskih otoka i biljezeci etnike i ktetike
tamosnjih naselja, duboko smo se uvjerili da podudarnost izmedu tradicionalno
koristenih etnika (Srbenjane, Molacane, Velaréane, Premiljane...) i suvremenih
potreba ne postoji. Zestok je pritisak, kako putem medija, tako i od jezikoslovaca,
da se ovi oblici prilagode standardnojezi¢nim, ili onome $to bi to trebalo biti.
Drastic¢an je primjer Vrgadini - Vrgadani, Sibenjani - Silbljani, Premujani -
Premudani...). Treba posteno reci da ni hrvatska leksikologija u Sirem smislu, ni
toponomastika u uzem, nema kavalitetna odgovora na ovo pitanje. Stoga se ¢ini
najmanjom Stetom (jezi€nom i drustvenom) pustiti jeziénom razvitku i jezi¢noj
praksi da ove odnose razrijesi. A to na primjeru Kornata znaci: ostaviti stanje onakvo
kakvo je danas. Svatko u tom sustavu ima svoje mjesto. Lokalno stanovnistvo je
zadovoljno jer moze komunicirati i sa svojima i s tudima. Raspolaze dovoljnim
fondom termina za sve situacije. Svi ostali korisnici mogu biti zadovoljni jer se
mogu bez poteskoca razumjeti sa sebi slicnima ali i s domaéima. Oni u Murteru i
izvan njega koji misle da je zamjenom /o/ > /u/ > /o/ ugrozen jezi¢ni identitet
lokalnog govora i identitet uopce, trebaju poraditi na onim jezi¢nim poljima koja
su danas, da tako kazemo, izvan zone svake opasnosti, ponajprije zato $to su se
nasla, promjenom prilika u Zivotu lokalnog stanovnistva, izvan upotrebe, a time i
izvan zanimanja. U slucaju Kornata i imena kojim se trebaju predstavljati proces
je upravo obrnut. Kornati zanimaju svih pa odatle i prividna zbrka.

DODATAK: ETNICI I KTETICI KORNATSKIH PORATA

Tip naseljenosti Otocja utjecao je i na postojanost etnika za pojedine stanovnike
porata'®, tako da sadanje stanje varira od nepostojanja etnika do vrlo stabilnih i

15 v , .. , .
Portom u kornatskom slu€aju nazivamo one uvale u kojima se nalaze kuée vlasnika
posjeda, a ¢ija su domicilna naselja ina¢e Murtér, Bétina, Sali i Zaglav.
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uvrijezenih upotreba. Na nastajanje etnika i ktetika utjece s jedne strane jezicna
potreba: vece naselje, vise stanovnika, ceSc¢a upotreba, Sto nalaze nuznost da se ovi
oblici uspostave. Toj uspostavi ¢esto se opiru, osim slabo izrazene potrebe, i zateCeni
jezicni oblici (toponimski likovi) koji se Cesto s poteskocama uklapaju u tvorbeni
jezicni postupak, pa se on izbjegava razlicitim perifrazama. Na primjerima se to
najbolje vidi. Nema velike jeziéne prisile da se od imena porta Striznja ili Zakan
&ine etnici *Striznjanin ili *Zaknanjin, odnosno ktetici *strianjski, -a, -o ili
*2akanski, -a, -0'° iako to ne bi bilo u neskladu s hrvatskom tvorbom. Suprotno
tome, velika potreba da se od poznatih i ¢e$¢e upotrebljavanih toponimskih likova
takvi etnici i ktetici stvore, rezultirala je njihovim postojanjem, iako su mnogi od
njih jos uvijek u procesu stabilizacije: Zu(?)ski i Zutarski, sitski i sitarski, trtusanski
i trtusarski'” .

Danas je stanje priblizno takvo da porti nemaju svoje posebne etnike i ktetike
ili barem mi za njih na terenu nismo culi:

Zakan, Piskera, Levinaka, Svrsata, Opat, Knjezak, Ropotnica, Gujak, Koritnica,
Striznja, Podbizanj, Suha Punta, Lupeska, Statival, Stinjiva, Bizikovica, Podrazanyj,
Golubovac, Strunac, Pristanisée, Sabuni i Dragisina.

Drugi imaju: Kurnati, Kurnatar, kurnaski, Zut, Zutar, u(t)ski/zutarski, Sita,
Sitar, sitski/sitarski, Smokvica, Smokvicar, smokviski, Lavsa, Lavsar, lavsarski,
Koromasnja, Koromasnjar, koromasnjarski, Vruje'®, Trtusa, Trtusar, trtusarski,
Sipnate, Sipnatar, Sipnatarski, Hijaca, Hijacar, hijacarski.

“ Sto zbog visestoljetnog venecijanskog utjecaja (osobito na onaj dio toponimjske grade
koji je u vezi s morem i ribarstvom), $to iz prakti¢nih jezi¢nih razloga (analiticka tvorba), u
ovakvim se slu¢ajevima, kada to jezi¢na prisila nalaZe, pribjegava aloglotskom tvorbenom
obrascu: Mela o’ Pri$njaka, Gospe o’ Tarca, Brak o’ Gustaca... Vidi: V. Skraci¢, 1988, str.
17-34.

"I u ovim se primjerima vidi da se proces nastanaka etnika i ktetika jo§ uvijek nije
stabilizirao. Naime, i u slu¢aju Lavse, Sipnata i Trtu3e, etnik nije izveden izravno iz imenice
s docetkom -ski *lavski, *$ipnatski, *trtuski, nego iz etnika Lavsar > lavsarski, §ipnatér >
Sipnatarski, Trtusar > trtisarski. Oblici izvedeni iz toponima Zut i Sita pokazuju i jednu i
drugu tvorbu.

** Jako najveéi porat na oto&ju (vide od sedamdeset obitelji), Vruje nemaju svog etnika ni
ktetika, mada se njegovu nastajanju s jezi¢ne strane nista nije opiralo. Da je tome tako,
dokaz je ime brda nasuprot portu, koje se zove Vriijsko. Razlog je ustvari dijakronijski.

Vriije su nastale na pocetku XX. st. kao porat najveceg polja na otoku, Trtuse, ¢ije se ime
spominje jo§ u srednjovjekovnim dokumentima, pa je etnik i ktetik s polja prenesen na
porat, dok je sam porat dobio ime po vruljama koje se nalaze u dnu uvale.
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Rijetko i nategnuto: Kravjacica, Kravjacicari, kravjacicarskiiLugica, Lucicari,
lucicarski.

Ktetik za Piskeru piskerski vidjeli smo u stru¢noj literturi i on sigurno ne postoji
“u narodu”."
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Kornati e Kurnati

Riassunto

I nomi delle grandi isole abitate dell’ Adriatico sono molto antichi. La maggior
parte proviene dagli strati linguistici preromanici che, con maggiore o minore
stabilita conservano la continuita dei nomi dalla loro origine ad oggi. I nomi delle
isole minori, e specialmente di quelle disabitate, sono cambiati piu spesso e sono
stati anche completamente sostituiti.

Il nome, I’etnico e lo ctetico delle isole Kornati sono oggi rimasti in uso nelle
lore due forme fondamentali: Kornati, Kornatar e kornatski, e Kurnati, Kurnatar e
kurnatski. Delle prime forme si serve la comunita linguistica nazionale e
internazionale, delle altre le comunita locali di Murter e di Betina, la cui popolazione
vive ininterrottamente sulla terraferma delle Kornati dall’inizio del XVII secolo.
[’autore si prova a spiegare i motivi di questo duplice uso, impegnandosi per il
mantenimento dello status quo. La sua argomentazione si fonda su motivi linguistici
e non linguistici.

In fine si presenta il compendio di tutti gli etnici e gli ctetici oggi in uso per i
porti delle Kornati.
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Kornati and Kurnati

Summary

The names of large and populated Adriatic islands are ancient. They mostly
come from pre-Romantic language layers and have been more or less steadily
preserved from their beginnings until today. The names of small, especially unset-
tled islands have more often been altered or even changed completely.

The name, inhabitant and adjective of the Kornati islands have been preserved
today n their two basic forms: Kornati, Kornatar and kornatski, as well as Kurnati,
Kurnatar and kurnatski. The former are used by a wide lingual national and inter-
national community; whereas the former are used by local communities of Murter
and Betina whose inhabitants have continuously lived on the Kornati land from
the beginning of the 17th century. The author strives to explain the reasons for this
dual use, and supports the usage nowadays. He arguments it with lingual and non-
lingual reasons. In the end he gives a survey of all inhabitants and adjectives which
are used today for particular Kornatian ports.
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