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GLASOVI SREDNJOCAKAVSKOGA DIJALEKTA

U prilogu se obraduju osnovne glasovne znacajke jednoga od
cakavskih dijalekata, onoga srednjotakavskoga. Prikazan je
vokalizam i konsonantizam.

Kljucne rijeci: dijalekt, prostiranje, vokalizam, konsonantizam

Srednjocakavski ili ikavsko-ekavski ¢akavski dijalekt nekada je zauzimao velik
prostor, ali je on smanjen migracijama, no ipak je zadrzao znatno prostiranje. Na
otocima rije¢ je o podruc¢ju od Krka do Dugog otoka i do Ugljana (s izuzetkom
Cresa i dijela Losinja te ikavskih naselja na Pagu). Na obali rijec je o podrucju od
Novog do Bakarca i Hreljina te neposrednog zaleda. Vec¢inom je rije¢ o
crikvenickom podrucju, gdje je, medutim, Crikvenica ekavska. Na rijeckom
podrucju ikavsko-ekavski jat imaju Smrika, Veli Dol, Mali Dol, Kriziice, Kraljevica,
Ruzi¢-Selo, Zlobin, Plase i ve¢i dio Drage (manji je dio ekavski), uz to naselja na
lijevoj obali Rjecine i na Grobnickom polju. lkavsko-ekavski je i Senj, na
Opatijskom krasu Mune Vele, Mune Male, Sapjane, Pasjak, Brgud Mali i Brgud
Veli. U unutrasnjosti Istre, kako to pokazuje Iva Lukezi¢ (1990), ikavsko-ekavski
su Boljevici, Cambareliéi, Cepié, Grobnik, Katarina, Kostréani, Kozljak, Krbune,
Krsan, Kukurini, Lazarié¢i, Piéan, Sumber, Suénjevica, Cerovlje, Gologorica,
Milotski Breg, Novaki Pazinski, Zare¢je i Mareci¢i kod Novaka. U Gorskom kotaru
srednjocakavskom dijalektu pripadaju Benkovac Fuzinski, Brestova Draga, Cagar,
Poljicka Kosa, Slavica, Sljeme, Stari Laz (zapadni dio), zatim Bosanci, Jablan,
Presika, Stubica, Vrbovsko i Zdihovo. Na pokupskom, prikupskom te zumberackom
podrucju takoder ima niz ikavsko-ekavskih mjesta, i to na podruc¢ju Duge Rese,
Karlovca i Jastrebarskoga (Cunkova Draga, Donje Prekrizje, Gornje PrekriZje,
Jezerine, Jurkovo Selo, Kalje, Kostanjevac, Medven-Draga, Prekrizje Plesivicko,

79




J. Lisac, Glasovi srednjocakavskoga dijalekta (79-90)
»Cakavska ri« XXX (2002) ® br. 1-2 ® Split ® sijetanj-prosinac

Pribi¢, Zumberak). I zona oko Ogulina je ikavsko-ekavska: Carevo Polje, Cerovnik,
Desmerice, Zagorje, Ogulinski Hreljin, Kukaca, Donji Zatezali, Gornji Zatezali,
Josipdol (dio stanovni$tva), Kamenica Skradnicka, Kuni¢, Modrus, Ogulin (dio
stanovnistva), Ostarije, Sabljaki Modruski, Skradnik, Tounj, Trojvrh i TroSmarija.
I u Lici postoje ¢akavci ikavsko-ekavskoga tipa: u okolici Otocca i u tom mjestu
(Brinje, Coviéi, Jezerane, Kompolje, Krispolje, Kuterevo, Letinac, Licko Lesce,
Lipice, Prozor, Sinac, Stajnica, Svica) te na gospié¢kom podruéju: Goljak, Rudinka
i Selisce.

U dijaspori ikavsko-ekavski (Sanja Vuli¢ — Bernardina Petrovi¢, 1999: 24-25)
govore svi Hrvati u sjevernom Gradisc¢u u Austriji: Novo Selo, Bielo Selo, Pandrof,
Voristan, Klimpuh, Uzlop, Cindrof, Stikapron, Trajstof, Vulkaprodrstof, Cogrstof,
Celindrof, Orava, Pajngrt, Rasporak, Cikles. Donedavno je toga dijalekta bilo i u
Gieci, Lajtici i Rauseru. Srednje GradiSce takoder pripada ikavsko-ekavskom
dijalektu: Frakanava, Pervane, Mucindrof, Veliki Boristof, Mali Boristof, Geristof,
Mjenovo, Susevo, Filez, Dolnja Pulja, Longitolj, Kalistrof i Bajngrob.
Gradisc¢anskohrvatska sela u zapadnoj Madzarskoj su Bizonja, Kemlja, Koljnof,
Unda, Plajgor, Prisika, Zidan i Temerje. I u Slovagkoj Hrvati govore ikavsko-
ekavski: Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof, Cunovo. Tom dijalektu nekad su
pripadali i selo Rosvar, sela sjeverozapadno od Bratislave, sjeveroisto¢no od
Bratislave i dalje prema Njitri, pa i sela u Donjoj Austriji i u Moravskom polju. Jo$
se ponegdje Cuvaju tragovi hrvatskih govora u tim predjelima ili iz tih predjela.

Najvaznijom je znacajkom srednjocakavskoga dijalekta ikavsko-ekavski refleks
jata. Rije¢ je o tzv. zakonu Meyera i Jakubinskoga, koji je formuliran u 3. desetljecu
20. stoljeca, i to u radovima stranaca, jednoga Nijemca (Karl H. Meyer) i jednoga
Rusa (Luka Jakubinskij). Oni su ustanovili da je praslavenski jat glavninom u tim
Cakavskim govorima ikavski, nerijetko ipak ekavski. Jat je ekavski ispred dentalnih
suglasnika d, ¢, s, z, r, [, n iza kojih slijed neprednji vokali (a, o, ) ili niSta. Ipak se
zakonitost nigdje ne provodi stopostotno, a to bi i bilo nemoguce. Postoje, naime,
mnoge analogije, kao npr. kad odredeni pridjev glasi fesan “tijesan”, pa se onda i
u kosim padezima zadrzava ekavizam po uzoru na nominativ, bez obzira na to $to
stanje u tim padezima Cesto nije u skladu s pravilom, tj. obi¢no nakon dentala ipak
ne dolazi neprednji vokal ili nista. Svakako je temelj tom dijalekatnom tipu u
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praslavenskom jeziku, $to je vidljivo iz primjera poljskih (i njima srodnih) dijalekata,
gdje je takoder ispred tvrdih dentala refleks jata otvoreniji nego u drugim
situacijama. Smjesten izmedu ikavskoga i ekavskoga dijalekta, srednjocakavski
dijalekt neutralizirao je te dvije krajnosti u dijalekatnu fizionomiju
srednjocakavskoga dijalekta, gdje se govori npr. belo mliko. U mnogim primjerima
nismo sigurni kamo smjestiti odredene govore, u koji dijalekt. Unato¢ odudaranjima
od pravila, ipak ¢esto nema sumnje o tom kojem dijalektu odredeni idiomi pripadaju.
Da bismo postupali u skladu s ¢injenicama, odlucio sam se na izdvajanje nevelikog
broja primjera (navodim ih u standardnojezi¢nom obliku: bijel, blijed, cvijet, djed,
koljeno, rezati, savjetovati, tijesan, vjerovati, vjetar) i na ustanovljivanje stanja
jata u tim potvrdama. Ras¢lamba je pokazala da je, medu odabranim primjerima
govora, samo u Senju redovito zabiljezen ekavizam u skladu s pravilom: 5¢él, bléd,
cvét, déd, koléno, rézat, svétovat, tésan, vérovat, vétar. Uz to su ekavizmi dobro
zastupljeni u Grobniku, u Omislju, na Rabu, u Hrvatskom Grobu itd., a u mnogim
mjestima &esto (u oko pola primjera) izostaju. Stanje u Zdrelcu na sjeveru Pa¥mana
pokazuje da taj teren ipak treba prikljuciti ikavskom (juznom) cakavskom dijalektu.
Tu, naime, medu izabranim primjerima, samo u primjeru vérovati imamo ekavizam,
uz napomenu da se ipak govori vira. Situacija na Dugom otoku i na Ugljanu bitno
je drugacija; u Kukljici nedaleko od Zdrelca ekavizmi su béli, bléd, koléno, tésan,
vérovati. Sli€no je i u Salima s ekavizmima béla, bléd, cvéce, koléno, tésan.
Zanimljivo je da je srednjoc¢akavski ekavizam najdosljedniji u Senju, gradu §to je
ve¢ dugo pod jakim Stokavskim utjecajem, tj. gradu u kojem Zzivi znatan broj
Bunjevaca, ikavaca novostokavaca. Dugo e od jata moze se diftongirati (npr. Kali
na Ugljanu: #iélo, Kemlja u Madzarskoj: sriéda), ali to niposto ne znaci da je rijec
o ijekavskom refleksu jata; radi se o ekavizmu i o naknadnom diftongiranju e.
Diftongiraju se najcesce dugo e i dugo o (>uo), nerijetko i dugo a (>oa i sl.).
Diftongacije su vrlo razvijene na podrucju izmedu Banjola i Ilovika (ukljucujuéi,
dakle, Barbat, Unije, Susak, Mali i Veli Losinj), zatim u zoni izmedu Paga i Ista,
jo§ na nekim otocima pred Zadrom, a tako je i u GradiS¢u, pa i na podruéju
Vrbovskoga. Naravno, diftongacijama podlijeze e i drugacijega podrijetla, e od e i
od prednjeg nazala.

Primjeri prijelaza prednjeg nazala u a vrlo su vazni, naravno, a u ikavsko-
ekavskom dijalektu nailazimo na primjere jazik ili zaik, jadro, najat(i) “zaraziti,
prenijeti bolest”, prijat(i) “primiti”, zajat(i) “posuditi”, jatra, jacmik ili jasmik,
pocat(i), casto, zaja “zed”, Zajan, Zatva, Zat “zeti”, oZat, eventualno jos koji. Obi¢no

se u pojedinim govorima nalazi tek pokoji primjer prijelaza prednjega nazala u a.
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To a od prednjeg nazala, ako je dugo, moze dati diftong (Cesto je oa) ili se zatvoriti
u zatvoreno a ili u o. Tako je npr. na Susku zabiljezeno zajdt i slicno, u Kukljici
najati, u Kalima Zuddan. U ostalim polozajima, dakle, izvan pozicije nakonj, ¢, Z
prednji nazal redovito daje e, npr. méso u Senju. Razumije se, i to se ¢ moze
diftongirati ili zatvarati (npr. Kali: miéso).

Swa je obiéno dalo a; oprimjerujemo to senjskim primjerima: ddn, danas, panj,
laz, bacva, stablo, caklo. Navodim i senjske primjere jake vokalnosti: malin, malinar,
malinica, pasa G jd., kadi U Oto¢cu imamo manon, kadi, malin, zimem, masa
“misa”, u Grobniku vaZgat, zamen “uzmem”, kadi, masa, malin, manun, sasac
“sisa”. U Salima npr. dolazi mdlin “uljara”, pasa G jd., vavik “uvijek”, kadl.
Drugacija je situacija u Dobrinjstini na Krku gdje se razlikuje refleks dugoga i
kratkoga Swa: stablo, ddn, lan, laZ; ponekad i kratki Swa daje a, npr. laZe (prema
laz). Kratki Swa redovito daje o, bilo ono kratko (konoc, ¢o “§to”, son, cvote,
stoklo, donos, vétor, 50v, sédon, ogonj) ili produzeno: jedon, sén “san”. U
omisaljskom i u vrbni¢kom govornom tipu na Krku kratki Swa dao je e: ¢¢é “sto”,
denés, deska, déz, otéc, pétéck, pés, sén, steza, $év, ténec, vés “sav”, zvena “izvana”.
Ti se refleksi Swa, e i o, u literaturi tumace kao veljotski utjecaj, tj. tako da su
dobiveni od vokala ¢. U Malom LoSinju nalazimo cé “$to”, cegod “Stogod”.
Zanimljivo je da je na Silbi registrirano sen: hodila sen ¢4; na parvi rat sen bila
gldadna “u prvom sam ratu bila gladna”. Takoder je u Gradi$¢u ve¢inom dénas ili
dénas, a javlja se i séda. Za GradiSce je karakteristicna rijec tajedan (< twjedsns).
Nazali mogu djelovati na prethodni vokal, pa tako u Kalima dolazi jediin, ogiinj,
stn, ali ne redovito; moze biti jeddn, oganj i slicno. Gdje se a (pa i ono podrijetlom
od poluglasova) zatvara u o, tamo imamo primjere kao doz (Olib); takoder npr.
dan ili doan u nizu mjesta.

Kao $to se moze ocekivati, straznji nazal je gotovo svagdje dao u. Drugo je
iznimno; tako npr. na ¢epickom podrucju ima nesto govora s refleksom o, ali to su
posudenice iz drugih istarskih govora. Kompliciranija je situacija sa samoglasnim
/. Ono je takoder obi¢no dalo u, ali na Krku, Susku i na Unijama Cesto je drugacije.
Tako u Omislju dolazi refleks e (seza “suza”, véna “vuna”, péz “puz”, déje “dulje”),
u Vrbniku e/ (selza, vélna, p¢lz), u Dobrinju o (soza, vona, poz). Punat i Baska
najéesce imaju u (siiza, pii), ali i al (pomal?13) il (plf) sporadiéno. Ostala mjesta
na Krku obi¢no imaju , npr. Dubasnica i Njivice suza. Uz to, na Susku biljezimo
al (valna, jabalka, obalcen, zZalta, salza), rjede u (stdp, since, piin, tist). Tako je i
u Unijama, jedinom naselju na otoku Unijama: pals, jabalka, dalbat “dupsti”,
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pun, tisti. Vrijedno je uociti razvoj samoglasnoga / kao $wa + / u nekim govorima,
s time da se Swa razvijao isto kao refleks poluglasa. Naravno, primjeri kao dobrinjsko
soza ili omiSaljsko sezd pokazuju kako / moze i otpasti.

Na omanjem podrucju krckih starosjedilaca, Grobnika i zone od Bakarca do
Novog doslo je do sazimanja —sje u tipu zelgje u & s time da je ¢dalo i: Dobrinj: ili
“ulje”, zeli “bodulsko zelje”, prokjéstvi, spani, kldsji, trpjeni “trpljenje”’; Omisalj i
Vrbnik: vesélji; Novi: kameni, vot’i; t i, prolit'i; Grobnik: zgi, posud’t “posude”,
milostji, strpjénji, zdravji, uji. 1 na oznacenu terenu u pokojem primjeru ima
odstupanja, npr. zdrdvjé u Omislju i Vrbniku.

Vrlo se Cesto vokali zatvaraju, naj¢esc¢e dugo a u o, rjede dugo e u ¢ dugo o u
0. Te su pojave najfrekventnije na jugu dijalekta.

U Gradi$¢u o u nenaglasenu poloZzaju prelazi u u, npr. ubisit, kuliko i sl.

Zatvaranje vokala pred nazalima dosta je rasprostranjeno, osobito u zoni od
Premude do Ugljana. Narocito je rijec o primjerima tipa un “on”, unda “onda”,
brodun1jd., veslun 1 jd., rjede o primjerima kao pecin “pecem”, Zinska “zenska”,
cipun “cijepam”, jedun dun “‘jedan dan”. Nerijetko se na kraju rijeci radi samo o
nazalnom izgovoru vokala nakon kojega se nazal ne izgovara, npr. boku. ili bokun
“komad”.

Zanimljivo je da se u Pi¢anu, Dobrinju, Vrbniku, Novom i jo$ nekim ikavsko-
ekavskim (i ekavskim) mjestima govori popel, ne pepel, a tu je rijec o dubleti jos
iz praslavenskog jezika. Primjeri s o u Hrvatskom Grobu (P dpelna sréda, popelni
itd.) bit ¢e slovacki utjecaji. Mnogo su u ¢akavstini ¢es¢i primjeri tipa tepal, teplit,
teplina i sli¢no, a to je takoder dubleta iz praslavenskoga, uz primjere tipa fopal.
Primjeri iz Pi¢ana, Dobrinja, Otocca, Prozora kod Otocca, Senja, Unija, Kukljice,
Sali itd. govore o znatnoj rasirenosti primjera s e, koji dolaze i drugdje u ¢akavstini,
npr. u Orbani¢ima, Rukavcu, Selcima na Bracu, pa i izvan ¢akavstine (npr. moliski
Hrvati).

Primjeri tipa krest(i), rest(i), vrebac, dakle s promjenom ra u re, zabiljeZeni su
na Ugljanu (Preko) i na Dugom otoku (Bozava), dok tip krest(i) izostaje na LoSinju,
na Susku i u Kukljici na Ugljanu. Stanje tipa krast(i), rast(i), vrebac nalazimo u
Kraljevici, u Novom, u Senju, u okolici Otocca, na Krku i na Rabu, takoder u
Gradiscu.

Samoglasno r daje primjere kao b7z (Novi), smrt (Senj), Cettti (dio Krka), k7v
(Kali), prsut (Pic¢an), prst (Hrvatski Grob), krpelj (Kukljica), ¢rviti “bojati” (Sali)
itd. Uz to se realiziraju primjeri sa slijedom er (npr. pérst: Vrbnik) u Omislju (ali
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prést “prst”, drehtat “drhtati”), Vrbniku, na Olibu, ponegdje u Gradiscu, takoder
primjeri sa slijedom ar (npr. Baska: cvarcak) na Unijama, na LoSinju, na Susku, na
Izu itd. Ponegdje se realizira i slijed Swa + r koji je obicno kratak. Posebno
naglasavam da su dosta Cesti (gdjegdje i vrlo brojni) primjeri sekundarnoga
samoglasnoga r, tj. da slijed vokal + 7 ili slijed » + vokal daju samoglasno ». Navodim
primjere iz Sali: prmakniiti “primaknuti”, prméstiti “premjestiti”’, mrta “mirta”,
prplatiti “preplatiti”, prséna “vazna osoba”, prtécéi “priteci” itd.
Dodajem da obi¢no imamo primjer crikva, ali uz to dolazi criki, cirkva i sl.

II.

U pogledu refleksa prsl. dj i # stanje je u ikavsko-ekavskom dijalektu uglavnom
oc¢ekivano, tj. od dj je dobiveno j (npr. preja, tuji — Pi¢an; meja, préja — Dobrinj;
préja, sdje — Omisalj; Z3ja, saja— Susak; préja, Zdja— Sali; préja, mldja — Brinje).
Ipak nije j redovito, tj. ponegdje se javlja d; d ili slican glas. Npr. u Kukljici se uz
tidji govori Zad, u Senju uz méja dolazi i Z&a i tiyji, ali ta su dva posljednja primjera
iz govora starijeg svijeta, u ostalih je Zéda, tiidi. U Hrvatskom Grobu zabiljezeno
je méza u novije doba, $to je sigurno slovacki leksicki utjecaj, dok je u prvim
desetlje¢ima 20. stoljeca biljezeno meda. Novi imaj, ali pod utjecajem standardnoga
jezika dolazi i ograden i sl. U Gradiscu Cesto je d, rjede ;.

U sekundarnoj skupini uglavnom je takoder refleks j: grozje, rojen (Sali), réjen,
gruozje (Unije), grozje (Senj), grozje (Hrvatski Grob), rojen (Dobrinj), Yruozje
(Susak). Rjede se javlja d, npr. u Salima sud¢; to je primjer iz dijela Sali koji se
zove Selo; u drugom dijelu, u Portu, zabiljezeno je side. Npr. u Brinju kaze se
roden, takoder side. Ipak je ponegdje novo jotovanje vrlo razvijeno, pa npr. u
Generalskom Stolu dolazi rédak, grozde itd.

Od prsl. 4 dobiveno je uglavnom redovito ¢ (tipi¢no cakavskoga izgovora,
obi¢no biljezenoga ¢): svi¢d (Unije), svica, vocé (Senj), svica “lampa, svjetiljka”
(Dobrinj), svi¢a (Sali). Drugacije je u Kukljici (svicd) i u Hrvatskom Grobu (svica).
Naravno, u Kukljici postoji samo fonem ¢, dok je primjer u Hrvatskom Grobu o¢it
slovacki utjecaj.

U sekundarnoj skupini dolazi npr. listje, netjak (Unije), netjak (Dobrinj),
netjakina (Susak). Ipak nisu rijetki ni primjeri nove jotacije, npr. /is¢e (Senj), lisce
(Hrvatski Grob), /iste (Kali), pruté (Sali), brata (Brinje).

Ne ostvaruje se suglasnik dz; prelazi u Z: svedozba, Z€p, Zépica “dzep” i sl.
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Naravno, i ikavsko-ekavski dijalekt je S¢akavski: ognjisée, $¢irenica “trava
koja rada po zidovima” (Sali), dvorisce, Scipaljka (Senj), $¢ipat, siromaséina
(Pican), sirisée, puséat (Unije), proséicne, puséali (Pandrof), plasé (Novo Selo u
sjevernom Gradiscu).

Obezvucavanje finalnih Sumnika nije vrlo rasireno; relativno je najjace
zastupljeno u sjevernijim kopnenim predjelima, osobito u Slavici, Sljemenu i
Brestovoj Dragi. Obezvucenje registriramo kod gradiS¢anskih Hrvata (Haci,
Poljanci, Cundrava, Dolinci, Hrvatski Grob), a u stanovitoj mjeri u Velom LoSinju.
Navodim nekoliko primjera iz Gradi$¢a: zdpovit, Biiok, prates “rublje” (Pandrof),
snik (Geca). Inace u Novom Selu i u Hrvatskom Grobu u Slovackoj Hrvati jednace
po zvucnosti docetne Sumnike sa svakim idu¢im fonemom u izgovornoj cjelini, pa
dolazi npr. brad je “brat je”.

Skupina ¢7- ve¢inom se Cuva, ali ima i djelomicnog i potpunog prijelaza u cr-.
Cr- je satuvano u sljede¢im odabranim punktovima, dijelom tako da je izmedu ¢ i
r ubacen vokal: Unije (¢arljén), Pandrof (¢rn, ¢rivo), Hrvatski Grob (¢rivo, ¢rveni),
Dobrinj (¢rnilo), Novi (¢rn, ¢rivo). U manjoj ili ve€oj mjeri javlja se i prijelaz u
cr-, npr. u Pi¢anu (¢rfitd., iznimno cr-), u Kukljici (¢rviti “bojiti”, érljiv “crvljiv”,
crljén, crnika, crnina), na podru¢ju oko Duge Rese i Generalskog Stola (&esce ¢r-
nego cr-), Krk (gotovo je redovito na otoku ¢r-), Brinje, Sali (¢rljeniti “crvenjeti”,
¢rnika, ali crnjdk “crno vino”, crnilo “tinta”). Novo stanje sasvim je prevladalo u
Senju (crijen, crljiv, crn, crv), a uglavnom je redovito cr- i na Pagu.

Uglavnom redovito izgovara se ¢ na ¢akavski nacin, kao bezvucni palatalni
ploziv. Ipak se javlja i afrikat ¢ (Baska na Krku, Senj, Pag, licki ¢akavci, Jurkovo
Selo, Brestova Draga, Slavica, Vrbovsko, Ogulin), pa i ¢ (Kukljica na Ugljanu).

Fonem /uglavnom se Cuva, ali ima i prijelaza uj (npr. Grobnik, Omisalj, Dobrinj,
Vrbnik, Njivice, Mali Losinj, Veli Losinj, [lovik, Matejna, Pag, Silba), pa i dubletnih
stanja, npr. na Susku (j ili /) i na Premudi (/ ili j).

Protetski se javljaju sonanti j i v, v uglavnom samo usporedno s j, j osjetno
CescCe. Paralelna uporaba protetskoga j i v javlja se na podrucju Generalskoga Stola,
Tounja, Ogulina, Ostarija, Zagorja i joS ponegdje, j u Pasjaku i Munama u
Opatijskom krasu, u Dubasnici i Milohni¢ima na Krku, na Susku, na Premudi,
Silbi i Olibu te na gradiS¢anskom podrucju slovackih Hrvata, Haca, Poljanaca,
Dolinaca i jo$ ponegdje eventualno. Rije¢ je o primjerima kao jigla, jime, jimit,
Jjiskra, jistina, juZina, zatim vis, vijna, vuséso, viisko, vokol “okolo”.

Zanimljivo je pogledati kakva je situacija kod primjera wass, wasi, tj. je li
doslo do metateze ili ne. Javljaju se primjeri tipa vas — si (u Istri), vas — svi (dosta
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na podrucju Krka te u Senju), svas — svi (Brestova Draga, Slavica, Pag, dio Krka),
svah — svi (Susak, M. Losinj, V. Losinj, Ilovik), sav — svi (Lika, Jurkovo Selo), svaj
— svi (oko Vrbovskoga).

Praslavensko w# razvilo se u va (sjeverniji govori u dijalektu i Gradisce), u
(juzniji govori i Jurkovo Selo), u ili v (Silba, Olib), va ili u (Brestova Draga). U
rije¢i wenuks dobro su zastupljene potvrde tipa vniik, tipa uniik i tipa niik.

Docetno / ve¢inom je ostalo neizmijenjeno; tako je, naime, u svim zonama
redovito ili je dobro zastupljeno. U mnogim govorima —/ je otpalo, i to u nekim
krékim govorima, u istarskim govorima, u Dubasnici, Kolanu, Matejni, Pagu, u
svim otockim govorima na jugu dijalekta (osim na Istu, gdje se —/ Cuva), dijelom u
gradi$éanskih Dolinaca. Rjedi je prijelaz —/ u neslogovno u (Haci, Poljanci, dio
Dolinaca, preostali donjoaustrijski Hrvati) ili u v (Opatijski kras); v je bilo i u
moravskih Hrvata.

Docetni dental u suglasnickim skupinama cuva se, npr. /ist “pismo” (Dobrinj),
pricest (Senj), mast “most” (Sali), mdst (Kukljica).

Fonem / (upravo x) ¢uva se dobro, ali ipak dosta Cesto i izostaje. Moze se npr.
gubiti u oblicima glagola xoteti ili xatéti (kao u Omislju, Dobrinju ili Novom), ali
i gotovo redovito, kao u Brinju, gdje dolazi npr. grdovica, gdje h prelazi u j ili v:
orij, tivo. Huglavnom potpuno izostaje i u Generalskom Stolu. Npr. na [zu Cesto A
daje fi obrnuto, npr. Hrané “Frane”. U Gradisc¢u A u pravilu otpada na kraju rijeci,
ponegdje i uopce izostaje.

Cakavska su mjesta Pag na otoku Pagu, Molat na otoku Molatu, otoci Ist, Silba
i Sestrunj, Baska na Krku. Nekad su cakavska mjesta bila takoder Rab i Senj.

Sibilarizacija dosta Cesto izostaje, ali ima i dosta potvrda za njeno provodenje,
npr. bubrizi, uniici u Kalima, vnici u Baski i Njivicama na Krku, na nozi u Susku,
svedoct, vrdzi u Omislju itd.

Obi¢no se ne ostvaruju pocetne skupine ploziv + ploziv (pa biljezimo npr.
tica), ploziv + afrikat (pa biljezimo npr. ¢éla), ploziv + frikativ (pa biljezimo npr.
Senica). Dolaze primjeri kao npr. fiyt, ¢enica i sl.

U docetnoj poziciji obicno nema opozicije izmedu » i m, pa se u nastavcima i
u nepromjenjivim rijeCima ostvaruje npr. osan, sestran D mn., ali npr. dim. Ipak je
npr. na [zu san “sam”. Izdvaja se Omisalj na Krku, gdje dolazi L mn. mojém, 1 jd.
krovom, zemjiim; D mn. volom, divojkam, sestram; prezent stojim, grém. Tako je i
u dijelu Gradis¢a (Pajngrt: zndm; Rasporak: zndm itd.) te u Lici (Brinje: sédam,
osam).
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Sonant v nerijetko se gubi na pocetku rijeci (npr. niik, zét “uzeti”, torak “utorak”)
i Gesto u slijedu sv- (sraka, srbiti, sékrva, ali ipak svdj, svdjta i sl.), ali i drugdje:
Cetrti, storit “udiniti”, trd itd.

Zanimljivo je da se u Salima kaze more, dok je morje “uzburkano more” sa
slijedom rj kao u kajkavaca. I u Gradi$cu cakavci kazu mudrje ili slicno.

Karakteristi¢ne su promjene kao ¢k u sk (npr. maska, njemaski), cn u sn (lasna
“gladna”), ¢m u $m (jasmik), zatim pol petu “pod petu”. Uz to dolaze primjeri kao
osta (<octa), fujkat (<fuckat), vojka (<vocka), osavnajst, dimjak, lebro, slebro,
zalebrnik “pecenica” (<zarebrnik), zlamenat se (<znamenat se) “krizati se”.

U Gradis¢u Cesto se umjesto j na pocetku rijeci izgovara d, npr. jagoda ili
dagoda.
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Sounds of the mid-Chakavian dialect
Summary
The supplement analyses the basic characteristics of sounds in one of the
Chakavian dialects: the mid-Chakavian. Vocalism and consonantism are also ana-

lysed.
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La fonetica del dialetto ciacavo centrale

Riassunto

Il contributo tratta le caratteristiche fonetiche fondamentali di uno dei dialetti
ciacavi, quello ciacavo centrale. Sono presentati il vocalismo e il consonantismo.
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