
Josip Lisac 

Zadar 

»Ćakavska rič« XXX (2002) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac 

UDK 811.163.42'282'342.41(497.5-3 Dalmacija) 
811.163.42'282'342.42(497.5-3 Dalmacija) 

Rad primljen za tisak 29. 09.2002. 

Čakavska rič, Split, 2002, br. 1-2 

Izvorni znanstveni članak 
Original scientific paper 

Recenzenti: Sanja Vulić, Joško Božanić 

GLASOVI SREDNJOČAKAVSKOGA DIJALEKTA 

U prilogu se obraduju osnovne glasovne značajke jednoga od 

čakavskih dijalekata, onoga srednjočakavskoga. Prikazan je 

vokalizam i konsonantizam. 

Ključne riječi: dijalekt, prostiranje, voka/izam, konsonantizam 

Srednjočakavski ili ikavsko-ekavski čakavski dijalekt nekada je zauzimao velik 
prostor, ali je on smanjen migracijama, no ipak je zadržao znatno prostiranje. Na 
otocima riječ je o području od Krka do Dugog otoka i do Ugljana (s izuzetkom 
Cresa i dijela Lošinja te ikavskih naselja na Pagu). Na obali riječ je o području od 
Novog do Bakarca i Hreljina te neposrednog zaleđa. Većinom je riječ o 
crikveničkom području, gdje je, međutim, Crikvenica ekavska. Na riječkom 
području ikavsko-ekavskijat imaju Šmrika, Veli Dol, Mali Dol, Križišće, Kraljevica, 
Ružić-Selo, Zlobin, Plase i veći dio Drage (manji je dio ekavski), uz to naselja na 
lijevoj obali Rječine i na Grobničkom polju. lkavsko-ekavski je i Senj, na 
Opatijskom krasu Mune Vele, Mune Male, Šapjane, Pasjak, Brgud Mali i Brgud 
Veli. U unutrašnjosti Istre, kako to pokazuje Iva Lukežić ( 1990), ikavsko-ekavski 
su Boljevići, Čambarelići, Čepić, Grobnik, Katarina, Kostrčani, Kožljak, Krbune, 
Kršan, Kukurini, Lazarići, Pićan, Šumber, Šušnjevica, Cerovlje, Gologorica, 
Milotski Breg, Novaki Pazinski, Zarečje i Marečići kod Novaka. U Gorskom kotaru 
srednjočakavskom dijalektu pripadaju Benkovac Fužinski, Brestova Draga, Cagar, 
Poljička Kosa, Slavica, Sljeme, Stari Laz (zapadni dio), zatim Bosanci, Jablan, 
Presika, Stubica, Vrbovsko i Zdihovo. Na pokupskom, prikupskom te žumberačkom 
području također ima niz ikavsko-ekavskih mjesta, i to na području Duge Rese, 
Karlovca i Jastrebarskoga (Čunkova Draga, Donje Prekrižje, Gornje Prekrižje, 
Jezerine, J urkovo Selo, Kalje, Kostanjevac, Medven-Draga, Prekrižje Plešivičko, 
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Pri bić, Žumberak). I zona oko Ogulina je ikavsko-ekavska: Carevo Polje, Cerovnik, 
Desmerice, Zagorje, Ogulinski Hreljin, Kukača, Donji Zatezali, Gornji Zatezali, 
Josipdol (dio stanovništva), Kamenica Skradnička, Kunić, Modruš, Ogulin (dio 
stanovništva), Oštarije, Sabljaki Modruški, Skradnik, Tounj, Trojvrh i Trošmarija. 
I u Lici postoje čakavci ikavsko-ekavskoga tipa: u okolici Otočca i u tom mjestu 
(Brinje, Čovići, Jezerane, Kompolje, Krišpolje, Kuterevo, Letinac, Ličko Lešće, 
Lipice, Prozor, Sinac, Stajnica, Švica) te na gospićkom području: Goljak, Rudinka 
i Selišće. 

U dijaspori ikavsko-ekavski (Sanja Vulić- Bernardina Petrović, 1999: 24-25) 
govore svi Hrvati u sjevernom Gradišću u Austriji: Novo Selo, Bielo Selo, Pandrof, 
Vorištan, Klimpuh, Uzlop, Cindrof, Štikapron, Trajštof, Vulkaprodrštof, Cogrštof, 
Celindrof, Orava, Pajngrt, Rasporak, Cikleš. Donedavno je toga dijalekta bilo i u 
Gieci, Lajtici i Raušeru. Srednje Gradišće također pripada ikavsko-ekavskom 
dijalektu: Frakanava, Pervane, Mučindrof, Veliki Borištof, Mali Borištof, Gerištof, 
Mjenovo, Šuševo, Filež, Dolnja Pulja, Longitolj, Kalištrof i Bajngrob. 
Gradišćanskohrvatska sela u zapadnoj Madžarskoj su Bizonja, Kemija, Koljnof, 
Unda, Plajgor, Prisika, Židan i Temerje. I u Slovačkoj Hrvati govore ikavsko­
ekavski: Hrvatski Grob, Novo Selo, Jandrof, Čunovo. Tom dijalektu nekad su 
pripadali i selo Rosvar, sela sjeverozapadno od Bratislave, sjeveroistočno od 
Bratislave i dalje prema Nj itri, pa i sela u Donjoj Austriji i u Moravskom polju. Još 
se ponegdje čuvaju tragovi hrvatskih govora u tim predjelima ili iz tih predjela. 

I. 

Najvažnijom je značajkom srednjočakavskoga dijalekta ikavsko-ekavski refleks 
jata. Riječ je o tzv. zakonu Meyera i Jakubinskoga, koji je formuliran u 3. desetljeću 
20. stoljeća, i to u radovima stranaca, jednoga Nijemca (Karl H. Meyer) i jednoga 
Rusa (Luka Jakubinskij). Oni su ustanovili daje praslavenskijat glavninom u tim 
čakavskim govorima ikavski, nerijetko ipak ekavski. Jat je ekavski ispred dentalnih 
suglasnika d, t, s, z, r, l, n iza kojih slijed neprednji vokali (a, o, u) ili ništa. Ipak se 
zakonitost nigdje ne provodi stopostotno, a to bi i bilo nemoguće. Postoje, naime, 
mnoge analogije, kao npr. kad određeni pridjev glasi tesan "tijesan", pa se onda i 
u kosim padežima zadržava ekavizam po uzoru na nominativ, bez obzira na to što 
stanje u tim padežima često nije u skladu s pravilom, tj. obično nakon dentala ipak 
ne dolazi neprednji vokal ili ništa. Svakako je temelj tom dijalekatnom tipu u 
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praslavenskomjeziku, što je vid lj ivo iz primjera poljskih (i njima srodnih) dijalekata, 
gdje je također ispred tvrdih dentala refleks jata otvoreniji nego u drugim 
situacijama. Smješten između ikavskoga i ekavskoga dijalekta, srednjočakavski 
dijalekt neutralizirao je te dvije krajnosti u dijalekatnu fizionomiju 
srednjočakavskoga dijalekta, gdje se govori npr. belo mliko. U mnogim primjerima 
nismo sigurni kamo smjestiti određene govore, u koji dijalekt. Unatoč odudaranjima 
od pravila, ipak često nema sumnje o tom kojem dijalektu određeni idiom i pripadaju. 
Da bismo postupali u skladu s činjenicama, odlučio sam se na izdvajanje nevelikog 
broja primjera (navodim ih u standardno jezičnom obliku: bijel, blijed, cvijet, djed, 
koljeno, rezati, savjetovati, tijesan, vjerovati, vjetar) i na ustanovljivanje stanja 
jata u tim potvrdama. Raščlamba je pokazala da je, među odabranim primjerima 
govora, samo u Senju redovito zabilježen ekavizam u skladu s pravilom: bel, b/M, 
cvet, ded, koleno, rezat, svetovat, tesan, veroval, vetar. Uz to su ekavizmi dobro 
zastupljeni u Grobniku, u Omišlju, na Rabu, u Hrvatskom Grobu itd., a u mnogim 
mjestima često (u oko pola primjera) izostaju. Stanje u Ždrelcu na sjeveru Pašmana 
pokazuje da taj teren ipak treba priključiti ikavskom Uužnom) čakavskom dijalektu. 
Tu, naime, među izabranim primjerima, samo u primjeru verovati imamo ekavizam, 
uz napomenu da se ipak govori v'ira. SituacUa na Dugom otoku i na Ugljanu bitno 
je drugačija; u Kukljici nedaleko od Ždrelca ekavizmi su beli, b/ed, koleno, tesan, 
verovati. Slično je i u Salima s ekavizmima bela, b/ed, cveće, koleno, tesan. 
Zanimljivo je daje srednjočakavski ekavizam najdosljedniji u Senju, gradu što je 
već dugo pod jakim štokavskim utjecajem, tj. gradu u kojem živi znatan broj 
Bunjevaca, ikavaca novoštokavaca. Dugo e od jata može se diftongirati (npr. Kali 
na Ugljanu: tie/o, Kemija u Madžarskoj: sriMa), ali to nipošto ne znači daje riječ 
o ijekavskom refleksu jata; radi se o ekavizmu i o naknadnom diftongiranju e. 
Diftongiraju se najčešće dugo e i dugo o (>uo), nerijetko i dugo a (>oa i sl.). 
Diftongacije su vrlo razvijene na području između Banjola i Ilovika (uključujući, 
dakle, Barbat, Unije, Susak, Mali i Veli Lošinj), zatim u zoni između Paga i Ista, 
još na nekim otocima pred Zadrom, a tako je i u Gradišću, pa i na području 
Vrbovskoga. Naravno, diftongacijama podliježe e i drugačijega podrijetla, e od e i 
od prednjeg nazala. 

Primjeri prijelaza prednjeg nazala u a vrlo su važni, naravno, a u ikavsko­
ekavskom dijalektu nailazimo na primjere jazik ili za ik, jadro, najat(i) "zaraziti, 
prenijeti bolest", prijat(i) "primiti", zajat(i) "posuditi", jatra, jačmik ili jašmik, 
počat(i), často, žaja "žeđ", žajan, žatva, žal "žeti", ožat, eventualno još koji. Obično 
se u pojedinim govorima nalazi tek pokoji primjer prijelaza prednjega nazala u a. 

81 



J. L i s a e, Glasovi srednjočakavskoga dijalekta (79-90) 

»Ćakavska rič« XXX (2002) • br. 1-2 • Split • siječanj-prosinac 

To a od prednjeg nazala, ako je dugo, može dati diftong (često je oa) ili se zatvoriti 
u zatvoreno a ili u o. Tako je npr. na Susku zabilježeno zaJ9-t i slično, u Kukljici 
naf9ti, u Kal ima žuadan. U ostalim položajima, dakle, izvan pozicije nakon}, č, ž 
prednji nazaJ redovito daje e, npr. meso u Senju. Razumije se, i to se e može 
diftongirati ili zatvarati (npr. Kali: mieso). 

Šwaje obično dalo a; oprimjerujemo to senjskim primjerima: dan, danas, panj, 
/iiž, bačva, stab/O, cak/o. Navodim i senjske primjere jake vokalnosti: malin, malinar, 
ma/inica, pasa G jd., kadi: U Otočcu imamo manon, kadi, malin, zamem, maša 
"misa", u Grobniku važgat, zamen "uzmem", kadi; maša, malin, manun, sasac 
"sisa". U Salima npr. dolazi malin "uljara", pasa G jd., vavik "uvijek", kadi: 
Drugačija je situacija u Dobrinjštini na Krku gdje se razlikuje refleks dugoga i 
kratkoga šwa: stablo, dan, lan, laž; ponekad i kratki šwa daje a, npr. laže (prema 
liiz). Kratki šwa redovito daje o, bilo ono kratko (konac, ča "što", son, cvate, 
staklo, donos, vetar, šav, sedan, oganj) ili produženo: jedan, son "san". u 
omišalj skom i u vrbničkom govornom tipu na Krku kratki šwa dao je e: če "što", 
denes, deska, dež, otec, petek, pes, sen, stezil, š eN, tenec, ves "sav", zvena "izvana". 
Ti se refleksi šwa, e i o, u literaturi tumače kao veljotski utjecaj, tj. tako da su 
dobiveni od vokala o. U Malom Lošinju nalazimo ce "što", cegod "štogod". 
Zanimljivo je da je na Silbi registrirano sen: hodi'la sen ća; na parvi rat sen bila 
gladna "u prvom sam ratu bila gladna". Također je u Gradišću većinom denas ili 
d'imas, a javlja se i s eda. Za Gradišće je karakteristična riječ taj edan ( < f'bjedb11b). 
Nazali mogu djelovati na prethodni vokal, pa tako u Kalima dolazijediln, ogilnj, 
siln, ali ne redovito; može biti jedan, oganj i slično. Gdje se a (pa i ono podrijetlom 
od poluglasova) zatvara u o, tamo imamo primjere kao dož (Olib); također npr. 
d(!n ili daan u nizu mjesta. 

Kao što se može očekivati, stražnji nazaJ je gotovo svagdje dao u. Drugo je 
iznimno; tako npr. na čepićkom području ima nešto govora s refleksom o, ali to su 
posuđenice iz drugih istarskih govora. Kompliciranija je situacija sa samoglasnim 
l. Ono je također obično dalo u, ali na Krku, Susku i na Un ijama često je drugačije. 
Tako u Omišlju dolazi refleks e (seza "suza", vena "vuna",pež "puž", d ej e "dulje"), 
u Vrbniku el (se/za, ve/na, pe/ž), u Dobrinju o (soza, vana, paž). Punat i Baška 
najčešće imaju u (suza, puž), ali i al (pomalilil) if (p/t) sporadično. Ostala mjesta 
na Krku obično imaju u, npr. Dubašnica i Njivice suza. Uz to, na Susku bilježimo 
al (va/na, jiibalka, obil/čen, žiilta, sa/za), rjeđe u (stup, sunce, pun, t fis t). Tako je i 
u Unijama, jedinom naselju na otoku Unijama: pa/š, jaha/ka, da/bat "dupsti", 
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pun, t6sti. Vrijedno je uočiti razvoj samoglasnoga l kao šwa +l u nekim govorima, 
s time da se šwa razvijao isto kao refleks polu glasa. Naravno, primjeri kao dobrinjsko 
sozii ili omišaljsko seza pokazuju kako l može i otpasti. 

Na omanjem području krčkih starosjedilaca, Grobnika i zone od Bakarca do 
Novog došlo je do sažimanja -fie u tipu ze/fie u e, s time daje e dalo i: Dobrinj: uli 
"ulje", z elf "bodu Isko zelje", prokjestvi, s pani, kids ji, trp} eni "trpljenje"; Omišalj i 
Vrbnik: vesel} i; Novi: kameni, vot'J, trni, proli't'i; Grobnik: zifi, posud'i"posuđe", 
milosiji, strpjenji, zdriivji, uji. I na označenu terenu u pokojem primjeru ima 
odstupanja, npr. zdrftvjeu Omišlju i Vrbniku. 

Vrlo se često vokali zatvaraju, najčešće dugo a u o, rjeđe dugo e u ~'dugo o u 
9· Te su pojave najfrekventnije na jugu dijalekta. 

U Gradišću o u nenaglašenu položaju prelazi u u, npr. ubj'sit, kufj'ko i sl. 

Zatvaranje vokala pred nazalima dosta je rasprostranjeno, osobito u zoni od 
Premude do Ugljana. Naročito je riječ o primjerima tipa un "on", unda "onda", 
brodun Ijd., ves/un Ijd., rjeđe o primjerima kao pečin "pečem", žinska "ženska", 
cipun "cijepam",jedun dun "jedan dan". Nerijetko se na kraju riječi radi samo o 
nazalnom izgovoru vokala nakon kojega se nazaJ ne izgovara, npr. boku ili bokun 
"komad". 

Zanimljivo je da se u Pićanu, Dobrinj u, Vrbniku, Novom i još nekim ikavsko­
ekavskim (i ekavskim) mjestima govori pope!, ne pepe!, a tu je riječ o dub leti još 
iz praslavenskogjezika. Primjeri s o u Hrvatskom Grobu (Pope/na srMa, pope/ni 
itd.) bit će slovački utjecaji. Mnogo su u čakavštini češći primjeri tipa tepa!, tepli!, 
teplina i slično, a to je također dub leta iz praslavenskoga, uz primjere tipa topal. 
Primjeri iz Pićana, Dobrinja, Otočca, Prozora kod Otočca, Senja, Unija, Kukljice, 
Sali itd. govore o znatnoj raširenosti primjera s e, koji dolaze i drugdje u čakavštini, 
npr. u Orban ićima, Rukavcu, Selcima na Braču, pa i izvan čakavštine (npr. moliški 
Hrvati). 

Primjeri tipa krest(i), rest(i), vrebac, dakle s promjenom rau re, zabilježeni su 
na Ugljanu (Preko) i na Dugom otoku (Božava), dok tip krest(i) izostaje na Lošinju, 
na Susku i u Kukljici na Ugljanu. Stanje tipa krast(i), rast(i), vrebac nalazimo u 
Kraljevici, u Novom, u Senju, u okolici Otočca, na Krku i na Rabu, također u 
Gradišću. 

Samoglasno r daje primjere kao biz (Novi), smit (Senj), četrti (dio Krka), kiv 
(Kali), pršut (Pićan), p ist (Hrvatski Grob), krpelj (Kukljica), č rv j'fi "bojati" (Sali) 
itd. Uz to se realiziraju primjeri sa slijedom er (npr. persi: Vrbnik) u Omišlju (ali 
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prest "prst", drehtiit "drhtati"), Vrbniku, na Olibu, ponegdje u Gradišću, također 
primjeri sa slijedom ar (npr. Baška: cvarciik) na Un ijama, na Lošinju, na Susku, na 
Ižu itd. Ponegdje se realizira i slijed šwa + r koji je obično kratak. Posebno 
naglašavam da su dosta česti (gdjegdje i vrlo brojni) primjeri sekundarnoga 
samoglasnoga r, ~.da slijed vokal+ rili slijed r +vokal daju samoglasno r. Navodim 
primjere iz Sali: prmaknilti "primaknuti", prmestiti "premjestiti", mita "mirta", 
prpliiti'ti "preplatiti", prš6na "važna osoba", prteći "priteći" itd. 

Dodajem da obično imamo primjer crikva, ali uz to dolazi criki, cirkva i sl. 

II. 

U pogledu refleksa prsi. dj i tj stanje je u ikavsko-ekavskom dijalektu uglavnom 
očekivano, tj. od dj je dobiveno j (npr. pre ja, tu} i- Pićan; mej ii, pre} a- Dobrinj; 
pre} a, s ii je- Omišalj; žaja, s aja- Susak; pre} a, žaja- Sali; pre} a, ml ii} a- Brinje). 
Ipak nije} redovito, tj. ponegdje se javlja d; đ ili sličan glas. Npr. u Kukljici se uz 
tilji govori žađ, u Senju uz meja dolazi i žqa i tilji, ali ta su dva posljednja primjera 
iz govora starijeg svijeta, u ostalih je žeđa, tuđi. U Hrvatskom Grobu zabilježeno 
je mha u novije doba, što je sigurno slovački leksički utjecaj, dok je u prvim 
desetljećima 20. stoljeća bilježeno med'a. Novi imaj, ali pod u~ecajem standardnoga 
jezika dolazi i ograd'en i sl. U Gradišću često je d', rjeđe j. 

U sekundarnoj skupini uglavnom je također refleks}: gr6zje, rojen (Sali), rojen, 
gru6zje (Unije), griJzje (Senj), grozje (Hrvatski Grob), rojen (Dobrinj), YruiJzje 
(Susak). Rjeđe se javlja d; npr. u Salima sud'e; to je primjer iz dijela Sali koji se 
zove Selo; u drugom dijelu, u Partu, zabilježeno je siid'e. Npr. u Brinju kaže se 
rod'en, također siid'e. Ipak je ponegdje novo jotovanje vrlo razvijeno, pa npr. u 
Generalskom Stolu dolazi rođak, grožđe itd. 

Od prsi. tj dobiveno je uglavnom redovito ć (tipično čakavskoga izgovora, 
obično bilježenoga t): svžćii (Unije), svžćii, voće(Senj), svžćii "lampa, svjetiljka" 
(Dobrinj), svića (Sali). Drugačije je u Kukljici (svžčii) i u Hrvatskom Grobu (svka). 
Naravno, u Kukljici postoji samo fonem č, dok je primjer u Hrvatskom Grobu očit 
slovački utjecaj. 

U sekundarnoj skupini dolazi npr. /istje, netjjk (Unije), netjak (Dobrinj), 
netjaki'na (Susak). Ipak nisu rijetki ni primjeri nove j otac ije, npr. lišće (Senj), lišće 
(Hrvatski Grob), llšt'e (Kali), p rute (Sali), briit'a (Brinje). 

Ne ostvaruje se suglasnik dž; prelazi u ž: svedožba, žep, žepica "džep" i sl. 
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Naravno, i ikavsko-ekavski dijalekt je šćakavski: ognjišće, šći'renica "trava 
koja rađa po zidovima" (Sali), dvorlšće, šćipaljka (Senj), šćipat, siromašćina 
(Pićan), s'irišće, pušćat (Unije), prosćiefze, pusćali (Pandrof), plaSć (Novo Selo u 
sjevernom Gradišću). 

Obezvučavanje finalnih šumnika nUe vrlo rašireno; relativno je najjače 
zastupljeno u sjevernijim kopnenim predjelima, osobito u Slavici, Sljemenu i 
Brestovoj Dragi. Obezvučenje registriramo kod gradišćanskih Hrvata (Haci, 
Polj anci, Cundrava, Dolinci, Hrvatski Grob), a u stanovitoj mjeri u Velom Lošinju. 
Navodim nekoliko primjera iz Gradišća: zapovit, BiJok, prateš "rublje" (Pandrof), 
snik(Geca). Inače u Novom Selu i u Hrvatskom Grobu u Slovačkoj Hrvatijednače 
po zvučnosti dočetne šumnike sa svakim idućim fonemom u izgovornoj cjelini, pa 
dolazi npr. brad je "brat je". 

Skupina čr- većinom se čuva, ali ima i djelomičnog i potpunog prijelaza u cr-. 
Čr- je sačuvano u sljedećim odabranim punktovima, dijelom tako daje između č i 
r ubačen vokal: Unije (čarljen), Pandrof(č?n, črivo), Hrvatski Grob (črivo, č?veni), 
Dobrinj (črnl'lo), Novi (čin, črivo). U manjoj ili većoj mjeri javlja se i prijelaz u 
cr-, npr. u Pićan u (črfitd., iznimno cr-), u Kukljici (črv'iti "bojiti", črljiv "crvljiv", 
crljen, crn'ika, crn'ina), na području oko Duge Rese i Generalskog Stola (češće čr­
nego cr-), Krk (gotovo je redovito na otoku čr-), Brinje, Sali (črljen'iti "crvenjeti", 
črni'ka, ali crnjak "crno vino", cini/o "tinta"). Novo stanje sasvim je prevladalo u 
Senju (ci/jen, crljlv, cin, ci-v), a uglavnom je redovito cr- i na Pagu. 

Uglavnom redovito izgovara se t' na čakavski način, kao bezvučni palatalni 
ploziv. Ipak se javlja i afrikat ć (Baška na Krku, Senj, Pag, lički čakavci, J urkovo 
Selo, Brestova Draga, Slavica, Vrbovsko, Ogulin), pa i č (Kukljica na Ugljanu). 

Fon em {uglavnom se čuva, ali ima i prijelaza u j (npr. Grobnik, Omišalj, Dobrinj, 
Vrbnik, Njivice, Mali Lošinj, Veli Lošinj, Ilovik, Matej na, Pag, Silba), pa i dub letnih 
stanja, npr. na Susku (j ili l) i na Premudi (/ili j). 

Protetski se javljaju sonanti j i v, v uglavnom samo usporedno s j, j osjetno 
češće. Paralelna uporaba protetskogaj i v javlja se na području General skoga Stola, 
Tounja, Ogulina, Oštarija, Zagorja i još ponegdje, j u Pasjaku i Munama u 
Opatijskom krasu, u Dubašnici i Milohnićima na Krku, na Susku, na Premudi, 
Silbi i Olibu te na gradišćanskom području slovačkih Hrvata, Haca, Poljanaca, 
Dol inaca i još ponegdje eventualno. Riječ je o primjerima kao ji'gla, ji'me,jimi't, 
j iskra, }istina, jiJžina, zatim vuš, vOjna, vušeso, vusko, vokal "okolo". 

Zanimljivo je pogledati kakva je situacija kod primjera Wbs'b, Wbsi, tj. je li 
došlo do metateze ili ne. Javljaju se primjeri tipa vas - si (u Istri), vas - svi (dosta 
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na području Krka te u Senju), svas- svi (Brestova Draga, Slavica, Pag, dio Krka), 
svah-svi (Susak, M. Lošinj, V. Lošinj, Ilovik), sav-svi (Lika, J urkovo Selo), sva} 
-svi (oko Vrbovskoga). 

Praslavensko w'b razvilo se u va (sjeverniji govori u dijalektu i Gradišće), u 
(južniji govori i Jurkovo Selo), u ili v (Silba, Olib), va ili u (Brestova Draga). U 
riječi W'bnuk'b dobro su zastupljene potvrde tipa vnuk, tipa unuk i tipa nu k. 

Dočetno l većinom je ostalo neizmijenjeno; tako je, naime, u svim zonama 
redovito ili je dobro zastupljeno. U mnogim govorima -l je otpalo, i to u nekim 
krčkim govorima, u istarskim govorima, u Dubašnici, Kolanu, Matejni, Pagu, u 
svim otočkim govorima na jugu dijalekta (osim na Istu, gdje se -l čuva), dijelom u 
gradišćanskih Dolinaca. Rjeđi je prijelaz -l u neslogovno u (Haci, Poljanci, dio 
Dolinaca, preostali donjoaustrijski Hrvati) ili u v (Opatijski kras); v je bilo i u 
moravskih Hrvata. 

Dočetni dental u suglasničkim skupinama čuva se, npr. list "pismo" (Dobrinj), 
prlčest (Senj), mast "mošt" (Sali), mast (Kukljica). 

Fonem h (upravo x) čuva se dobro, ali ipak dosta često i izostaje. Može se npr. 
gubiti u oblicima glagola xoteti ili x'bteti (kao u Omišlju, Dobrinj u ili Novom), ali 
i gotovo redovito, kao u Brinju, gdje dolazi npr. graovica, gdje h prelazi u j ili v: 
arij, ilva. H uglavnom potpuno izostaje i u Generalskom Stolu. Npr. na Ižu često h 
daje ji obrnuto, npr. Hrane "Frane". U Gradišću h u pravilu otpada na kraju riječi, 
ponegdje i uopće izostaje. 

Cakavska su mjesta Pag na otoku Pagu, Mo lat na otoku Molatu, otoci Ist, Silba 
i Sestrunj, Baška na Krku. Nekad su cakavska mjesta bila također Rab i Senj. 

Sibilarizacija dosta često izostaje, ali ima i dosta potvrda za njeno provođenje, 
npr. bubri'zi, unuci u Kalima, vnuci u Baški i Njivicama na Krku, na nozi' u Susku, 
svedoci: vrazi u Omišlju itd. 

Obično se ne ostvaruju početne skupine ploziv + ploziv (pa bilježimo npr. 
tica), ploziv + afrikat (pa bilježimo npr. četa), ploziv + frikativ (pa bilježimo npr. 
šeni'ca). Dolaze primjeri kao npr.jty( čenica i sl. 

U dočetnoj poziciji obično nema opozicije između n i m, pa se u nastavcima i 
u nepromjenjivim riječima ostvaruje npr. asan, sestriin D mn., ali npr. dim. Ipak je 
npr. na Ižu san "sam". Izdvaja se Omišalj na Krku, gdje dolazi L mn. mojem, Ijd. 
krovom, zen-ljum; D mn. volom, div6jkam, ses tram; prezent stojim, grem. Tako je i 
u dijelu Gradišća (Pajngrt: znam; Rasporak: znam itd.) te u Lici (Brinje: sedam, 
osam). 
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Sonant v nerijetko se gubi na početku riječi (npr. n uk, zet "uzeti", t orak "utorak") 
i često u slijedu sv- (sraka, srb'iti, sekrva, ali ipak svoj, svojta i sl.), ali i drugdje: 
četHi, stor 'it "učiniti", tid itd. 

Zanim lj ivo je da se u Salima kaže more, dok je morje "uzburkano more" sa 
slijedom rj kao u kajkavaca. l u Gradišću čakavci kažu muorje ili slično. 

Karakteristične su promjene kao čk u šk (npr. maška, njemaški), čn u šn (!ašna 
"gladna"), č m u š m (jašmik), zatim pol petu "pod petu". Uz to dolaze primjeri kao 
osta (<octa), fujkat (<fućkat), vojka (<voćka), osavnajst, dimjak, /ebra, s/ebra, 
zalebrnik "pečenica" (<zarebrnik), zlamenat se (<znamenat se) "križati se". 

U Gradišću često se umjesto j na početku riječi izgovara d; npr. jagoda ili 
d'agoda. 
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Sounds ofthe mid-Chakavian dialect 

Summary 

The supplement analyses the basic characteristics of sounds in one of the 
Chakavian dialects: the mid-Chakavian. Vocalism and consonantism are also ana­
lysed. 
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La fonetica del dialetto ciacavo centrale 

Riassunto 

Il contributo tratta le caratteristiche fonetiche fondamentali di uno dei dialetti 
ciacavi, quello ciacavo centrale. Sono presentati il vocal ismo e il consonantismo. 
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