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NARJECNA I DIJALEKATNA PRIPADNOST GOVORA
POVLJANE NA OTOKU PAGU

Narje¢na i dijalekatna pripadnost povljanskoga govora u ovom
se radu razmatra na temelju do sada objavljenih radova te na
temelju rukopisnih radova o paskim govorima iz pera razli¢itih
autora, a posebice na temelju leksicke grade i govornih primjera,
tj. egzemplifikacija u rukopisnom Rjecniku govora Povljane na
otoku Pagu autora Ante TiCi¢a. Zbog ¢akavske akcentuacije i
ikavskoga refleksa jata govor se svrstava u juznocakavski ikavski
dijalekt.

Govori otoka Paga u viSe su navrata bili predmetom zanimanja jezikoslovaca.
U sklopu svojih istrazivanja ti su se autori, barem usputno, doticali i povljanskoga
govora. Opcenito se moze registrirati zanimanje za to govorno podrucje od sredine
pa do kraja 50-ih godina 20. stoljeca. To je zanimanje u nekim radovima vise
izrazeno, a u nekima je tek rubno. Tako Josip Hamm, u sklopu izvjeséa o svom
terenskom istrazivanju 1955. godine, odreduje jug otoka Paga Stokavskim (2, 336)'.
U svom kratkom izvjescu ne spominje poimence mjesto Povljanu, ali je nedvojbeno
da se njegova tvrdnja odnosila i na to mjesto. Pagu se taj znanstvenik ponovo
vraca 1959. g., ali njegovo izvjesce iz te godine pokazuje da je tom prigodom
istrazivao samo govore sjevernoga dijela otoka (3, 440). U meduvremenu, tj. 1956.
g., dvakrada izvjeséa o svom dijalektoloskom istrazivanju na otoku Pagu objavljuje
dijalektolog Mate Hraste. U prvom od njih spominje posjet Lunu, Novalji i mjestu
Pagu (4). U drugom izvjescu iz iste godine spominje Stokavske govore u mjestima

"Prvi broj u zagradi oznacuje broj bibliografske jedinice u popisu literature, a drugi i ostali
brojevi stranice u tekstu na koji se bibliografska jedinica odnosi.
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Gorica, Dinicka, Povljana i Vlasi¢i “na najisto¢nijem dijelu otoka” (5, 389). U
govoru Povljane zamjecuje jak utjecaj govora mjesta Paga, posebice u naglasnom
sustavu pa navodi primjere: rucak, covik (Gjd covika), nevista, zvizda, gnjizdo,
glava, divaniti, posteja, variti, kozlié¢ i kozIli¢, bunar (5, 390).

Vec¢ taj osvrt na povljansku akcentuaciju navjescuje mogucnost drukcijega
pristupa povljanskom govoru. Taj druk¢iji pristup nalazimo u 70-ima i pocetkom
80-ih godina 20. stoljeca u dijalektologa Bozidara Finke i Milana Mogusa, koji su
govor Povljane svrstali u ¢akavsko narjecje (1, 103, odn. 55). Opisujuci smjestaj
cakavskoga narje¢ja M. Mogus$ navodi otok Pag u cjelini. Za razliku od npr.
pojedinih govora na otoku Pa§manu, Solti, Bradu, Hvaru ili Koréuli, paske govore
sa Stokavskim elementima ne uvrstava medu Stokavske oaze na ¢akavskom podruéju
(10, 7).

S druge strane, u tekstu o otoku Pagu objavljenom nekoliko godina poslije u
Cakavisch-deutsches Leksikonu autora Petra Simunovicéa i Reinholda Olescha (12,
174-175), ponovo se susrecemo s misljenjem, uglavnom sukladnim Hammovu i
Hrastinu, po kojemu isto¢ni dio otoka Paga, pa prema tome i1 Povljanu, nastanjuju
Stokavci, dok su ¢akavci samo u zapadnom i cakavskom srediSnjem dijelu otoka:
“Im westlichen Teil von Pag wird ¢akavisch (in Lun, Novalja, Barbati, Kolan), im
mittleren Teil cakavisch (in Pag, Kosljun) und im &stlichen Teil Stokavisch (in
Dinjicka, Povljana, Vlasi¢i) gesprochen” (12, 174).

Paska dijalekatna situacija zainteresirala je i nizozemskoga slavista Petera
Houtzagersa koji je govore toga otoka istrazivao 1985. 1 1987. g., a svoja je
zapazanja prvi put objavio te iste 1987. g. Kad je rije¢ o povljanskom govoru,
Houtzagers se deklarativno slaze s Hrastinim misljenjem. Ipak valja napomenuti
da je Hraste, kako je ve¢ spomenuto, povljanski govor smatrao Stokavskim govorom
pod cakavskim utjecajem govora mjesta Paga, dok Houtzagers taj govor smatra
prijelaznim govorom izmedu paske cakavstine i novostokavskih dijalekata: “My
material from Povljana seems to corroborate Hraste’s observation (1956b: 390),
that the dialect forms a transition between Pag Cakavian and the neo-Stokavian
dialects which — also according to Hraste — are spoken in the south-east of the
island” (7, 65).

U novije je vrijeme paske govore, posebice Cakavske, detaljnije istrazivala
dijalektologinja Silvana Vrani¢. Ovom prigodom izdvajamo njezino zapazanje o
jugoisto¢nim paskim govorima “u kojima se preklapa ¢akavski supstrat i Stokavski
superstrat u vecoj ili manjoj mjeri (primjerice govor Povljane, Vlasi¢a, donekle
Dinjiske)” (14).
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Svakako jos valja izdvojiti i skupinu autora koji su svoju analizu paskih govora
objavili 1990. g. u studiji “Lingvisticke udaljenosti otoka Paga”. Ti autori smatraju
da govor Povljane, poput Stokavskih govora “na obliznjem podvelebitskom kopnu”,
pripada “Stokavskom narjecju, tzv. zapadnostokavskom ikavskom”, i to ponajprije
zbog “novostokavske akcentuacije, premda sa znatnijim udjelom nenovostokavske,
odnosno paske cakavske akcentuacije” (11, 9 i 10). Drugim rijecima, prema tom
istrazivanju povljanski govor pripada novostokavskom ikavskom dijalektu
Stokavskoga narjecja. Prema terenskim biljeSkama spomenute skupine autora,
novostokavski je utjecaj o€it u primjerima tipa gldva (pored gldva), ¢élo (11, 22),
¢ir, bubrig (11, 23), noga (11, 24), dite (11, 25), tétac (11, 26), oganj, daska, pijat
(11, 28), ovca, mliko (11, 29), ¢éla, pivac (11, 30), bildnce (11, 31), dlito, rda
(pored rda) (11, 32), kriipa, miséc, zvizda (11, 33), pijaca, brico (11, 34), svidok
(11, 35) itd.

Za razliku od tih potvrda, u rukopisnom i za tisak spremnom povljanskom
rjecniku Ante Tici¢a zabiljezena je drukcija akcentuacija. U tom rjecniku polazne
natuknicke oblike, a isto tako i popratne gramaticke oblike i egzemplifikacije,
karakterizira Cakavska akcentuacija sa samo dva silazna akcenta, dugim i kratkim,
te Cuvanjem staroga mjesta akcenta i prednaglasnih duzina. Takvu akcentuaciju
dobro ilustiraju primjeri iz povljanskoga rjecnika koji su na leksickoj razini sukladni
prethodno navedenim primjerima zabiljezenim u spomenutoj studiji iz 1990. g.,
ali se od njih razlikuju akcenatski pa glase glava, celo, ¢ir, bubrig, nogd, dite,
tetdc, daska, pijat, ovca, mliko, pivac, bilancé, dlito, rda, krupa, misec, zvizda,
pijaca, brico, svidok. Regresivno pomicanje silaznoga naglaska u pojedinim
primjerima kao dganj, ¢éla ne rezultira promjenom intonacije u novostokavskom
pravcu, tj. ne rezultira realizacijom kratkouzlaznoga naglaska. U skladu s tim, i
leksicka se grada koju je prikupio Ante Tic¢i¢ sastoji od vecega broja starijih
povljanskih rijeci. U spomenutoj studiji grupe autora iz 1990. g. zabiljezeni su npr.
sinonimni parovi kose i vldsi, lice i obraz (11, 22), vatra i oganj (11, 28) s jednom
novijom, u novostokavskim govorima uobic¢ajenom rijeci, i jednom starijom rijeci
koja je uobicajena u ¢akavaca. Ti su autori zabiljezili i prezentski ostvaraj 7den
(11, 23), pa leksicke realizacije bédra (11, 24), zbabna (11, 26), pas (11, 27), piin
miséc (11, 33) itd. U povljanskom su pak rukopisnom rje¢niku zabiljezeni u
cakavaca uobicajeniji leksemi vidsi, obraz, oganj, ali bez leksic¢kih inacica
prezentski oblik 7de (koji je inace karakteristi¢an za novostokavske ikavske govore),
ali takoder i ¢akavizmi grémo, gréte. Osim pridjeva zbabna, zabiljezen je i u
cakavaca uobicajeniji leksem noséca, a uz rije¢ pds i romanizam kunjdd. U
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povljanski rje¢nik nije uvrsten leksem bedra i naziv pun misec nego su zabiljezene
u ¢akavaca uobicajenije istoznaénice stégno i uzba. Umjesto, u studiji iz 1990. g.
zabiljezenih realizacija pazu (11, 23) i macia (11, 26), A. Tici¢ biljezi fonoloske
inacice pauz i maceha.

Kada se svi ti primjeri, inacice i usporedbe imaju na umu, valja ih sagledati u
svjetlu Cinjenice da je ve¢ od 16. ili 17. stoljeca stari Cakavski supstrat isto¢nih
paskih govora u kontaktu s novim Stokavskim superstratom (10, 7) pa odatle
Stokavski elementi u tim govorima. S druge strane, M. Hraste govori o jakom
utjecaju govora mjesta Paga na povljanski govor, posebice u akcentuaciji. Upravo
nam ta Hrastina tvrdnja moZe objasniti zasto je u Tic¢icevu rjecniku, koji je novijega
datuma od citiranih objavljenih radova, povljanska akcentuacija “Cakavskija” nego
Sto je bila 1956. g. (sudedi po primjerima M. Hraste) ili §to je bila 1990. g. (sude¢i
po primjerima spomenute grupe autora). To navodi na zakljucak o recakavizaciji
toga Stokaviziranoga govora s cakavskom bazom, tj. o kretanju od prvotne
cakavstine prema novostokavstini u 16. ili 17. stoljecu, pa onda u 20. stoljecu (a
mozda i prije) postupno opet prema ¢akavstini, posebice u pojedinim segmentima
kao Sto je akcentuacija. Kao Sto je ve¢ spomenuto, i tipicni leksik koji je zabiljezio
A. Tici¢ blizi je ¢akavcima nego novostokavcima. Medutim, bududéi da se leksicka
grada u dijalekatne rjecnike vrlo Cesto uvrStava na principu kontrastivnosti i
razlikovnosti u odnosu na standardni jezik, te se usto bira leksik koji se opéenito
izboru arhaiénijega leksika negoli o opcenito u novije vrijeme izrazenom okretu
prema takvom tipu leksika.

Upravo ta slozenost povljanske jezicne zbilje objasnjava zasto su u dosadasnjoj
literaturi zabiljezena razlic¢ita misljenja o narjecnoj pripadnosti toga govora. Da su
se u tom govoru susrela dva narjecja o tom nema dvojbe, ali je pitanje treba li taj
govor danas uvrStavati u Stokavsko ili u ¢akavsko narjecje, ili ga pak smatrati
hibridnim. Buduci da u narjecnoj podjeli hibridni govori nisu najsretnije rjesenje,
preostaje dvojba izmedu ¢akavskoga i Stokavskoga narjecja. Pritom valja imati na
umu da svi danasnji paski govori koji se nedvojbeno smatraju ¢akavskima pripadaju
srednjocakavskomu dijalektu s ikavsko-ekavskim refleksom jata. Povljanski je pak
govor konsekventno ikavski (izuzmemo li tek poneki rijetki opéeprosireni ekavizam
kao npr. zénica). Medutim, mozemo pretpostaviti da je u prvotnoj svojoj cakavskoj
fazi i povljanski govor bio ikavsko-ekavski, tj. da je povljanski supstrat
srednjocakavski dijalekt s ikavsko-ekavskim refleksom jata koji karakterizira otocne
govore od Krka i sjeverozapadnoga i srediSnjega dijela Paga do otocja juzno od
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Paga, zaklju¢no s Ugljanom. Toj postavci ide u prilog i npr. povljanski toponim
Stenica s ekavskim refleksom jata koji je zabiljezila Vesna Jaki¢-Cestari¢ (8, 413),
isticuc¢i da toponimi “u principu Cuvaju jezic¢nu starinu” (8, 412). Danasnja pak
dosljedna uporaba ikavskoga refleksa jata rezultat je utjecaja novostokavskoga
ikavskoga dijalekta na cakavski povljanski govor ve¢ od migracija u 16. 1 17.
stoljec¢u. Tako u povljanskom rjeéniku nalazimo primjere ripa ‘repa’, pa kolino,
misto, tilo, tisto itd. Osim u refleksu jata, novostokavski je utjecaj prije svega
prepoznatljiv u uporabi zamjenice §to. Medutim, grada zabiljezena u Tic¢i¢evu
povljanskom rjeéniku jasno svjedoci o dosljedno prevedenom dvoakcenatskom
sustavu s cuvanjem staroga mjesta akcenta i prednaglasnih duzina. [z toga proizlazi
da je, pod utjecajem paskih ¢akavskih govora, u povljanskom govoru revitalizirana
cakavska akcentuacija. Stoga povljanski govor nije moguce svrstati medu
novostokavske govore. Budu¢i da nenovostokavskih govora na tom podruéju nema,
bolje je povljanski govor svrstati u ¢akavsko nego u Stokavsko narjecje. Pritom je
jasno da zbog ikavskoga refleksa jata taj govor ne moze pripadati srednjocakavskom
ikavsko-ekavskom dijalektu, bez obzira na svoj supstrat. Zbog te specifi¢ne
kombinacije cakavske akcentuacije i dosljedno ikavskoga refleksa jata, povljanski
je govor najprikladnije uvrstiti u juznocakavski ikavski dijalekt. S tim ga dijalektom
vezu i mnoge druge fonoloske znacajke koje su zajednicke brojnim novostokavskim
ikavskim i juznocakavskim, posebice kopnenim, tj. neotocnim ikavskim ¢akavskim
govorima. Na temelju grade iz povljanskoga rjec¢nika u tom je smislu moguce
izdvojiti nedosljedno cuvanje docetnoga -/ u imenickim rijecima (npr. dndel) jer
taj govor poznaje i refleks docetnoga -/>-a s umetanjem intervokalnoga j, npr.
kampanéja (s Gsg. kampanéla). U pridjevskim je oblicima muskoga roda ta
promjena redovito provedena, npr. débeja (débela, débelo), kiseja (kisela, kiselo),
véseja (vésela, véselo). Isto vrijedi i za nedosljedno ¢uvanje fonema 4 koji je u
pojedinim primjerima reduciran (npr. u pocetnom polozaju u rijecima rana i rpa)
ili je zamijenjeno fonemom v (npr. u docetnom polozaju u rijeci siv). ZajedniCkom
znacajkom glavnine juznoc¢akavskih i brojnih novostokavskih ikavskih govora mogu
se smatrati i povljanske realizacije tipa ¢2ji (s refleksom praslavenskoga *dj > j).
Prema zabiljezenim primjerima povljanski je govor pretezito S¢akavski, npr.
guscerica, sirisce, S¢ap, klis¢a, a novostokavski se utjecaj o€ituje i u postupnom
prodiranju Stakavizama kao §to je npr. k/istavac, premda su i novostokavski govori
na obliznjem podvelebitskom kopnu djelomice S¢akavski. Preplitanja je moguce
pratiti i na morfoloskoj razini, npr. u realizaciji blagdanskih imena gdje prevladavaju
tipi¢no cakavski feminini oblici kao npr. Jidrjeva, Krizéva, Mdrkova, Martinja,
Petrova, Stipanja, ali pod utjecajem Stokavskoga narje¢ja i oblik 77/ovo u srednjem
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rodu. U primjerima tipa grézje nije izvrseno novo jotovanje koje je karakteristicno
za veéinu novostokavskih ikavskih govora, ali ne i za ¢akavske govore. Cakavskom
se osobinom moze smatrati i izostanak afrikate dz, bez obzira je li rije¢ o tudicama
kao npr. Zigerica ili o glasovnim promjenama na granici morfema, npr. u rijeci
svidozba. Buducdi da novostokavske ikavske govore karakterizira slijed -ni- u
osnovi glagola II. vrste, povljanske primjere sa slijedom -nu-, tipa istégnuiti, valja
takoder smatrati cakavskom osobinom koja je, naravno, imanentna i brojnim
necakavskim dijalektima te usto i hrvatska standardnojezi¢na znacajka. U
povljanskom govoru valja upozoriti i na cuvanje docetnoga -7 u infinitivnom obliku
Sto je znacajka cakavskih govora na sjevernodalmatinskom otocju koji su glavninom
ikavsko-ekavski. S druge strane, u glavnini juznocakavskih ikavskih govora u
srednjoj Dalmaciji, kao i u obliznjim novostokavskim ikavskim, izostaje docetno -i
u infinitivu. Usto, povljanski cakavizam kadi u znacenju ‘gdje’ karakteristic¢niji je
za srednjocakavske i sjeverozapadnije cakavske govore. Realizacija kadi moze se
smatrati tvdokornijom cakavskom znacajkom jer je i danas sacuvana u brojnim
govorima u sredisnjoj Hrvatskoj kojima je osnovica ikavsko-ekavski ¢akavski
dijalekt, ali su bili pod utjecajem kajkavskoga narjecja, a zatim i novostokavstine
(npr. u Desmericama i Zagorju kod Ogulina).

Na leksickoj su razini takoder moguce stanovite usporedbe. Tako npr., kad je
rije¢ o nazivima mjeseci u godini, potvrde u povljanskom rje¢niku pokazuju
stanovitu isprepletenost domacih i stranih naziva jer je za prvi mjesec u godini
zabiljezen samo hrvatski naziv sicanj, dok su za treéi, Cetvrti, sedmi, osmi i deveti
mjesec zabiljezeni samo internacionalizmi marac, april, lij, agiist i Setémbar. Po
toj se osobini povljanski govor moze usporediti s nekim drugim govorima
juznocakavskoga ikavskoga dijalekta koje takoder karakterizira sli¢na, iako ne
istovjetna, kombinacija hrvatskih i internacionalnih naziva mjeseci u godini. U
tom smislu mozemo npr. izdvojiti tkonski govor na PasSmanu, zatim govor otoka
Drvenika i govor Selaca na Bracu. S druge se strane, u govorima srednjoc¢akavskoga
ikavsko-ekavskoga dijalekta, npr. u saljskom (Dugi otok), kukljickom (Ugljan) i
rivanjskom (otok Rivanj) govoru koji su Povljani kilometarski blizi, rabe samo
internacionalni nazivi. Zanemarimo li fonoloske posebnosti pojedinih govora, moze
se re¢i da su povljanski leksemi koje je u svom rjeéniku zabiljezio A. Tici¢,
zajednicka bastina razlicitih sjeverozapadnih ¢akavskih i jugoistocnih ¢akavskih,
osobito juznocakavskih, oto¢nih govora. Medu takvim leksemima ima i autohtonih
hrvatskih rijeci i posudenica, npr. armariin u znacenju ‘ormar’, babilj u znacenju
‘obli kamen’ te izvedeni glagol babuljiti u znacenju ‘bacati kamen’, zatim barufa
u znacenju ‘svada, vika’, blazina u znaCenju ‘jastuk’, gii¢a u znalenju ‘maja’,
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grota u znacenju ‘stijena, kamenjar’, nenavidnost u znacenju ‘zavist’, sigurati se
u znacenju ‘usuditi se, odvaziti se’. Naravno, ima i leksema koji su u
srednjocakavskim i sjeverozapadnim Cakavskim govorima cesti, ali u
juznocakavskim govorima nisu uobicajeni kao npr. kostanj u znacenju ‘kesten’,
raciti se u znacenju ‘iéi u tek’ itd.

Takvih bi se ilustrativnih primjera iz povljanskoga govora moglo izdvojiti jos
niz, ali i navedene Cinjenice pokazuju da je povljanski govor, unato¢ ikavsko-
ekavskom cakavskom supstratu i kasnijim novostokavskim elementima, danas
najprikladnije svrstati u juznoc¢akavski ikavski dijalekt.
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Dialects and dialectal affiliation of the speech in Povljane on the island of Pag
Summary

This work analyses the dialects and dialectal affiliation of the Poljane speech
based on previous works and on various authors” manuscripts on Pag speeches,
and is especially based on the lexical structure and spoken examples, i.e. exempli-
fication in the manuscript Rjecnik govora Povljane na otoku Pagu (Dictionary of
the Speech in Poljane on the Island of Pag) by Ante Tici¢. Due to its Chakavian
accent and Ikavian yat reflex the speech is classified as a south-Chakavian Ikavian
dialect.

L’appartenenza vernacolare e dialettale della parlata di Povljane sull’isola di Pag
Riassunto

L’appartenenza vernacolare e dialettale della parlata di Povljane ¢ trattata in
questo studio sulla base dei lavori finora pubblicati e sulla base degli studi
manoscritti di vari autori sulle parlate di Pag, e specialmente sulla base del materiale
documentario lessicale e degli esempi parlati, ovvero delle esemplificazioni nel
vocabolario manoscritto Rjecnik govora Povljane na otoku Pagu (Il vocabolario
della parlata di Povljane sull’isola di Pag), autore Ante Ti¢i¢. A motivo
dell’accentuazione ciacava e del riflesso icavo dello jat, la parlata ¢ classificata tra
i dialetti icavi ciacavi del sud.
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