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CAKAVSKI DIJALEKT KROZ DVIJE GENERACIJE - PRILOG
TEORIUJI JEZICNE PROMIJENE

Autorica analizira ¢akavski dijalekt (fonoloske varijable) u djelu
Sonje Senjanovi¢-Perali¢ (Probudeni glasi, Split 2000) i
usporeduje ga s ¢akavskim kojim pi3e njen sin Permano
Senjanovi¢ (u knjizi Vidi, vidi - teletina ‘99, Zagreb 2001).
Statisti¢kom analizom odabranih fonoloskih varijabli
ustanovljavaju se promjene u upotrebi ¢akavskog idioma. Na
osnovi najnovijih teorijskih istrazivanja u sociolingvisti¢koj
literaturi o jezi¢nim promjenama (Milroy 2002) analizom se
pokazuje da se u dijalektu koji je u kontaktu sa standardnim
jezikom najprije gube drudtveno manje pozeljni oblici, tj. oni
koji su jezi¢no markirani ili oznadeni. Dijalekt se mijenja i stvara
se novi koine.

Kljucne rijeci: cakavski dijalekt, standardni jezik, fonoloSke varijable, jezicna
promjena

I. Uvod

Ovaj je prilog dio veceg istrazivanja urbanog vernakulara grada Splita na kojemu
radim ve¢ dulji niz godina.* Split je tradicionalno poznat kao cakavsko-ikavski
grad medutim taj idiom ve¢ dugo dozivljava razne promjene." Tako Radovan
Vidovié¢ kaze: “Ako splitski hrvatski govor u dvadesetom stolje¢u usporedimo s

* Cast mi je u€estvovati u broju Cakavske ri¢i koja je posveéena sjecanju na dr. Radovana
Vidoviéa koji je najzasluzniji za radove koje danas imamo o splitskog govoru. Njegova
struénost, marljivost i entuzijazam kao i njegovu odanost Sutivanu na Bracu gdje je provodio
svoja ljeta i gdje sam ga najviSe susretala nece lako pre¢i u zaborav.

' Vidi sve navedene jedinice pod Jutroni¢ u literaturi na kraju ¢lanka.
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Maruli¢evim jezikom s jedne strane, te istovremenim ¢akavskim ili ¢akavskim
govorima na otocima srednje Dalmacije s druge strane, vidimo da se taj splitski
vernakular ne moze nazvati ¢akavskim. U najboljem slucaju on zasluzuje naziv
stokavoidnog cakavskog, polucakavskog idioma (Vidovié 1993: 11)?. Iako se izvorni
dijalekt mijenja Kalogjera primjecuje da “je i danas jezik bogat raznim dijalektskim
razlikama” (1985:93). Dakle nije pitanje da li se dijalekt mijenja, tj. nestaje u onom
obliku u kojem je postojao vec je krucijalno pitanje na koji nacin i u kolikoj mjeri
se promijenio i koje svoje karakteristicne oblike mijenja brze od drugih. Glavni
cilj ove analize je upravo dati odgovor na ovo pitanje.

U ovom se prilogu ogranicavam samo na fonoloske varijable u djelu Sonje
Senjanovic¢-Peraci¢ (Probudeni glasi, Split 2000) i usporedujem ga s cakavskim
kojim piSe njen sin Permano Senjanovi¢ (u knjizi Vidi, vidi - teletina ‘99, Zagreb
2001).

Na osnovi statisticke analize odabranih fonoloskih varijabli ustanovljavaju se
promjene u upotrebi ¢akavskog fonoloskog fonda i iz toga se izvode teorijski
zakljucci.

II. Metodologija

Izabrala sam karakteristicne cakavske fonoloske varijable (vidi u daljnjem
tekstu) i one su analizirane unutar labovljevskog okvira (Labov 1982, 2001) t;.
zabiljezen je svaki dijalektalni oblik i svaki standardni oblik koji se javlja u
navedenim tekstovima a zatim je izracunat indeks frekvencije prema formuli:

Svi dijalektalni oblici < 100

Indeks frekvencije =
Svi dijalektalni + svi standardni oblici

Hipoteza (ve¢ standardna) je da ako nova ili drugacija karakteristika ulazi u
sastav onda ¢e je mladi govornici koristiti viSe od starijih. Ono $to je bitno u ovakvoj
analizi je odredivanje preciznog procenta pojavljivanja izabrane varijable.

* Vidi takoder Vidovi¢ (1978) i Jutroni¢ (1985).
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II1. Analiza

Predstavljam analizu fonoloskih varijabli u knjigama: A. Sonje Senjanovi¢-
Peraci¢, a zatim B. Permana Senjanovica.

A. U knjizi Sonje Senjanovi¢-Peraci¢ nalazimo slijedecu upotrebu ¢akavstine:

1. ikavski-ijekavski Karakteristicna promjena jata /&/ u /i/ u splitskom
cakavskom. Na primjer: triba (treba); lipa (lijepa); najlipsa (najljepsa).

U tekstu Sonje Senjanovic¢-Peraci¢ nema ni jednog ijekavskog, tj. standardnog
oblika. Dakle imamo 100% ikavske oblike.

2. Varijabla m

Promjena m > n narocito u paradigmatskim zavrSecima je vrlo istaknuta
karakteristika Cakavskog dijalekta pa tako i splitskog.’ Ovdje je svrstavam u nekoliko
podgrupa.

a. Glagoli (prvo lice prezenta) m > n:

Primjeri: nisan (nisam), gustan (gustam), ¢inin (¢inim), Zivin (zivim), ne znan
(ne znam), radin (radim). U tekstu je ova promjena zastupljena 100%.

b. Instrumental jednine imenica m > n:

Primjeri: uljen (uljem), puten (putem), ticon (pticom), s maslon (s maslom),
tecon (tecom). Javlja se samo jedan primjer sa standardnim zavrSetkom > m a to
je: s monogramom.

c. Pridjevi i zamjenice: m > n : s tobon (s tobom), § njon (s njom), van (vam),
svojon (svojom), cilon (cijelom), svakon (svakom), lipon (lijepom). Zastupljeno u
100% slucajeva.

d. Sintagme (pridjevi i imenice): [ u ovom slucaju nalazimo 100% zastupljenosti
cakavskih oblika.

Primjeri: s kuvanom spizon (s kuhanom spizom), osornin glason (osornim
glasom), promuklin glason (promuklim glasom), s velon pomjon ( s velikom
paznjom), finin noson (finim nosom), nikon lipon vedrinon (nekom lijepom
vedrinom)

‘o prijelazu glasa m > n, kao o povijesnom objasnjenju ove pojave vidi Hraste (1970),
Mogus (1977). Za dodatnu bibliografiju vidi takoder Jutroni¢ (1985).
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3. Varijabla h ima nekoliko refleksija u cakavskom:

2. pocetno h > @ Gubljenje pocetnog h nalazimo u 100% slucajeva: Primjeri:
itac (hitac), u ‘rani (u hrani), vata (hvata), ‘oce (hoce), u odu (u hodu).

b. srediSnje h> o

Primjer: njiova / nji’ovoga, (njihova).

c. docetno h > g

Primjeri: nji (iz njih), koji’ (kojih), stariji (starijih), otvoreni (otvorenih), odma’
(odmah), iz drugi kraji (iz drugih krajeva).

Samo se jednom javlja docetno h u primjeru “ih”

d.h>v:

Primjeri: kuvadu (kuhaju), kruv (kruh), uvo (uho), gluvi (gluhi)

e.h>j:

Primjeri: povrj (povrh), maja (mahao); smij (smijeh), grijota (grehota), praja
(praha).

f.hv>f:

Primjeri: zafalija (zahvalio), falit (hvalit)

4. Varijabla lj

Promjena 1j > j. Za ¢akavsko podrucje, pa tako i za splitski dijalekt
karakteristi¢na je promjena lj > j. Ta se promjena obi¢no objasnjava
depalatalizacijom jer 1j, minimalnim slabljenjem artikulacije, postaje j.

Primjeri: boje (bolje); jubav (ljubav), zemja (zemlja), Cejade (Celjade), najboju
(najbolju), roditeji (roditelji), posteja (postelja). Ovu promjenu nalazimo u 268
pojavljivanja ovog fonema. No |j ostaje u 20 slucajeva.

Primjeri: umiljata, ¢eljad, koSulja, zemlja, orgulje.

5. Varijabla d

I na mjestu praslavenskog *d’. Stari Cakavski ne poznaje fonem d i on se u
govoru starih Spli¢ana realizira kao j. Kod Senjanovi¢-Peraci¢ nalazimo slijedeée
primjere: rojen (roden), grajani (gradani), gospoja (gospoda) mlaje (mlade), slaja
(slada), i to u 32 pojavljivanja. No nalazimo i oblike sa d kao Sto su: izgradene,
viden, rodena, rodendan.

B. U knjizi Permana Senjanovi¢a nalazimo slijedecu upotrebu cakavstine:

1. ikavski - ijekavski oblici u odnosu 69 prema 93 primjera (sve skupa 162).
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Navodim samo neke primjere ikavskog: priko, cili, od sri¢e, niku kuvertu, liva
Spalina, priko, kroz vrime, dida.

Primjeri ijekavskog: vijest, nesvijest, djelotvorno, vjeronauk, vjetrove,
umjetnosti, rije¢, uvjerili, svjetski, pjesma, predsjednika, vijesti, odvjetnicu. Javljaju
se 1 kombinirane sintagme (mijeSano ikavski i ijekavski) kao $to su: na izvjesno
vrime, nika djecja serija, umisto ocjena

2. Varijabla m

Glagolski oblici 130 (> n) prema 42 (>m).

Primjeri: doden, naden, izljubin, pitan, natopin ali i standardni kao S§to su:
sretnem, ne znam, ja sam, obozavam, uzivam.

Primjeri: uljen, za stolon, poljen, s kiSon, karton, vitezon. Standardni: filmom,
imenom, grbom, prehladom, razgovorom.

c. Pridjevi i zamjenice: 42 ¢akavska oblika i 114 standardnih oblika.

Primjeri: s kojin, ovin, menon, s tin, brzin, kamenitin, drugin. Standardnih
oblika puno viSe: vam, im, s tim, nam, u bozjim, njezinim, Zeljeznim, Sirokom,
pokojnom, divljim, vje€nom. Veznika i brojeva ima mali broj i tu je odnos 4
standardna oblika naspram 3 Cakavska: Primjeri: sedan, osin, ¢in, zatim, osim.

d. Sintagme (pridjevi i imenice): Vrlo mali broj Cisto cakavskih oblika kao
npr.: s prvin bilin poljen, za dugin stolon, ovin redoslijedon, s nason kraljicon,
karton deveron. Vrlo malo mijesanih oblika kao Sto su: brzin korakom, sa svojom
bakom ali zato vrlo veliki broj standardnih oblika kao Sto su: sa prvim bilim poljem,
drugim i tre¢im programom, sa svojim pomoc¢nikom, sa Sirokim osmjehom, kulenom
i rakijom.

Ovdje samo navodim neke primjere jer ovom se prilikom necu baviti
statistickom analizom sintagmi. Mislim da sintagme zasluzuju da ih se obradi nekom
drugom prilikom.

3. Varijabla h

Kod Permana Senjanovi¢a nalazimo slijede¢i omjer:

a. h> g u pocetnom polozaju: : 22 bez h prema 9 standardnih oblika: Primjeri:
iljade, ocu, itnit. Jedine rijeci koje se javljaju u standardnom obliku su: hrvatski,
hajduk (sve skupa 9 puta).

b. srediSnje h > g Samo 4 puta i to jedina rije¢ - njihovi

c. zacetno h > g: 15 cakavskih oblika prema 107 standardnih. Primjeri: odma
(odmah), povr (povrh), zenski (zenskih), ji (ih). Standardni oblici: srpskih,
prognanih, otvorenih, njih, ih, pedesetih, poznatih, iseljenickih, vanjskih.
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d. h>v: 10 dijalektalnih oblika prema jednom standardnom. Primjeri: uvatilo,
od duvana, kruva, na suvo, zapuvala, kruva i standardni oblik: zapuhala.

e. h>j: 12 dijalektalnih prema 3 standardna: trbuj, straj, od smija, priko trbuja,
grijota je. Standardni oblici: dah, vrh (2x).

d.hv-f:

Primjeri: zafalija, fala

4. Varijabla lj

Promjena 1j > j

Kod Permana Senjanovi¢a imamo samo pet primjera promjene lj > j a 182
standardna oblika. Primjeri: posteje, prijateji, neprijateji, boje, izjubili smo se.
Standardni oblici: zeljezo, kljun, kraljica, bolje, seljaci, zanimljivi, postelja,
zakljucali, nedilja, zemlja, ljudi.

5. Varijabla d

Ni jedno pojavljivanje dijalektalnog oblika. Svi oblici su standardni: Primjeri:
gospoda, gradani, dogadaja, rodendan, dogada, izmedu, ugladen, zahladenje,
izmedu.

Tabela 1. Prikaz analize u postocima

Varijable Sonja Dermano
1. ikavizam 100 42.23
2. m>n
glagoli 100 75.00
imenice 100 40.74
zamj/pridj 100 26.92
3. varijabla h
pocetno h > ¢ 100 70.96
srediSnje h > ¢ 100 0
zacetno h > ¢ 100 12.29
h>v 100 90.90
h>j 100 80.00
hv > f 100 100
4. j>] 93.05 AT
5.d>] 86.48 0
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IV. Interpretacija

Osnova statisticke analize izabranih fonoloskih varijabli treba nam posluziti
za daljnju analizu i interpretaciju i za razmatranja o jezicnoj promjeni sto je teorijski
zapravo najzanimljivije. Kao $to sam spomenula na pocetku, najnovija
sociolingvisticka istrazivanja i literatura vezana za ta istrazivanja jezi¢ne promjene
(Milroy 2002) ukazuju da dijalekti u kontaktu sa standardnim jezikom najprije
gube one dijalektalne crte za koje se Cini da su drustveno oznacene ili markirane.
Tako dolazi do dijalektalne promjene kao i stvaranja novog koinea. U ovom odjeljku
¢u najprije razloziti statistiCku analizu a u slijede¢em ¢u pokusati dati objasnjenje
i ukazati na teorijske implikacije.

Idemo redom kako je predstavljena analiza:

Ikavski oblici u tekstu Dermana Senjanovica idu na dosta niski postotak od
42%. Kako se smatra da je ikavski jedna od izrazajnih karakteristika splitskog
cakavskog onda taj niski postotak iznenaduje. Kod Smoje ga nalazimo izmedu 48
do 90% (vidi Jutroni¢ 1997). Mislim da nam je statisticka analiza u ovom slucaju
otkrila nesto znacajno i neocekivano i time nas upozorila da dojam koji sticemo da
je ikavski jako postojan i prevalentan u splitskom govoru pogresan. Daljnja analiza
danasnjeg govornog splitskog mogla bi potvrditi da ovaj postotak nije slucajan.

Promjena m > n je jo$ uvijek vrlo postojana karakteristika ¢akavskog idioma.
U Bermanovom korpusu najvise se zadrzao u glagolskim nastavcima (75.00). Kod
Smoje ga nalazimo u 98% slucajeva. Nakon toga slijedi instrumental jednine kod
imenica (40.74) a najmanje ga nalazimo kod pridjeva i zamjenica (26.92). Zanimljivi
slucaj predstavljaju sintagme gdje je cesto prva rije¢ u sintagmi s ¢akavskim
nastavkom. To isto nalazimo kod Smoje.

Varijabla h se u najve¢em broju ispusta na pocetku rijeci a ovaj proces je poznat
1 nalazimo ga i u konverzacijskom hrvatskom gdje se h gubi na pocetku rijeci kao
npr. ajduk, ladno umjesto hajduk i hladno a isto tako i na kraju rije¢i kao odma
umjesto odmah. (Kod Permana samo 12% posto u docetnom polozaju a u sredi$njem
0%).

Promjena lj > j je vrlo niska (2.57%) u napisima Permana Senjanovica. Kod
Smoje je nalazimo jos do 70%. U jednom prijasnjem istrazivanju govornog splitskog
vernakulara (vidi Jutroni¢ 2000) primjeceno je da lj sve vise nalazimo u primjerima
gdje bismo u dijalektu ocekivali j, tj. rijeci se koriste u standardnom obliku. To je
narogito izrazeno kod mlade generacije govornika. Cini se da ni Smoje ne nastoji
zadrzati ovu ¢akavsku karakteristiku i sasvim je slobodno i proizvoljno varira sa
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standardnom varijantom. U govornom ¢akavskom nalazimo je sve manje ili skoro
da je vise nema. To je jedna od fonoloskih varijabli ¢akavskog koja definitivno
izumire i mozda ¢e nestati u potpunosti u vrlo skoroj buduénosti.

Promjena d > j. Ove cakavske karakteristike nema uopée u Permanovim
tekstovima. Kod Smoje je nalazimo do 50% a u govornom jeziku skoro se uopcée
ne javlja osim u nekim rijecima kao $to su gospoja a i to vrlo rijetko ili nikako kod
mlade generacije ispod 30 godina.

Govoreci o izvornom ¢akavskom (d) Milan Mogus kaze: “Ali ono §to pada u
o¢i na prvi pogled jest Cinjenica da se u cakavskom narjedju nisu razvile zvu¢ne
afrikate d i dZ. Drugim rijecima praslavensko se *dj reflektiralo u ¢akavaca kao j
(*medje > meja), strano dZ zamijenjivalo se za Z (dZep > Zep), a Z se razvilo kao
plod asimilacije s domacim rije¢ima. To je jedna od temeljnih osobitosti ¢akavskog
konsonatizma. Gotovo da nema opisa nekoga ¢akavskog govora u kome bi izostala
takva konstatacija” (1977:64). Nadalje je interesantno da dvije godine kasnije
Bozidar Finka primjecuje da se d sve viSe javlja u izvorno ¢akavskim govorima i
tako kaze: “Sve je frekventnije i prihvacanje fonema /d/ i to ne samo u posudenicama
nego i mjesto izvornoga ¢akavskog /j/ > /d/, odnosno umjesto izvorne konsonantske
grupe /dj/. Jednako i grupe /jd/, pa se, sve vise namece likovima kao preja, sudje i
dojde. Tendencije i pojave prodiru i neovisno od toga kojoj govornoj grupi ili
kojemu dijalektskom cakavskom tipu pripada konkretan govorni sustav”
(1979:147). Bermanovi tekstovi ocito slijede ovaj dugogodisnji trend i on malo
koristi ovu staru ¢akavsku karakteristiku jer je ocito osjeca kao zastarjelu, pogotovo
za danasnjeg Citatelja.

V. Teorijske implikacije

Koje zakljucke mozemo donijeti iz provedene analize i kakve teorijske
implikacije ima ovo istrazivanje?

1. Na deskriptivnom nivou statisticka analiza fonoloskih varijabli u napisima
Sonje Senjanovi¢-Peraci¢ i Permana Senjanovica jo$ jednom potvrduje
impresionisticke izjave koje se ve¢ desetlje¢ima ponavljaju da je splitski urbani
vernakular, narocito onaj u dvadesetom, a sada ve¢ i u dvadeset i prvom stoljecu,
ne mozemo nazivati Cistim ¢akavskim ve¢ nekom vrstom polucakavskog varijeteta.
Naziv koji zasluzuje je Stokavoidni Cakavski govor, neka vrsta semi Cakavske
varijante. Mate Hraste koji je proucavao srednjedalmatinske otoke na kojima se
govori ¢akavski smatrao je ve¢ pedesetih godina proslog stoljeca da je jezik kojim
se govori u Splitu hibridan (Hraste 1948).
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Radovan Vidovi¢ (1978:62) kaze da se splitske ¢akavske karakteristike mogu
Cuti u krugu obitelji, u malim grupama ljudi narocito onih srednje dobi. On je
vjerovao da je dominantni trend u splitskom dijalektu jedno sveopce okretanje
ikavskom Stokavskom govoru koji je karakteristican za dalmatinsku unutrasnjost i
da je taj govor prevalentan u govornom jeziku ovoga grada. On isto tako primjecuje
da je mjesto odredeno splitskom dijalektu na dijalektoloskim mapama ne odgovara
stvarnosti posto je taj govor smjesten na govorno podrucje cakavskog a on, prema
njegovom misljenju, nije vise cakavski.

Spomenimo recentnu analizu cakavstine Ivana Kovacica gdje Marijana Tomeli¢
zaklju€uje: “Sve ovo pokazuje da je splitska ¢akavstina s kraja 19. stoljeca bila
pod jakim utjecajem Stokavskoga narjecja, odnosno susjednih Stokavsko ikavskih
govora” (2000:119).

Na kraju svog ¢lanka americki slavist Thomas F. Magner 1978 predvida
buduénost splitskog dijalekta u dolazecoj dekadi i kaze: “U 1986 splitski dijalekt
¢e, ako se moja predvidanja ostvare, biti vrsta govora koji se razlikuje od hrvatskog
po svojem ikavskom obliku, malom fundusu karakteristi¢nih rijeci i nekoliko
morfoloskih karakteristika (1978:433).

2. Sve su ove tvrdnje, istrazivanja i predvidanja, ¢ak i o ¢akavstini 19. stoljeca,
u velikoj mjeri istinita no ona nisu ni izdaleka: a. dovoljno precizna da bi nam
pomogla da to¢no utvrdimo sto i koliko se dijalekt kroz ovih ve¢ sada pedesetak
godina promijenio i nadalje: b. jo§ manje nam mogu pomo¢i u preispitivanju
teorijskih pitanja o jezicnoj i dijalektalnoj promjeni. Gledajuéi statisticku analizu
koju imamo pred sobom mozemo puno preciznije kazati Sto se zapravo dogada (na
ovom ograni¢enom uzorku zapravo pisanog jezika). U statistickoj analizi nalazimo
potvrdu da mladi pisac (Permano) upotrebljava puno vise standardnih oblika nego
stariji pisac (njegova majka Sonja Senjanovic¢-Peraci¢). Opcenito pravac jezicne,
tj. dijalektalne, promjene je u pravcu standarda. Statisticka analiza nam je u ovom
sluc¢aju samo potvrdila da je to op¢enito zapazanje to¢no 1 ona nam za takvu tvrdnju
i nije bila potrebna jer su svi prethodni istrazivaci ukazivali na isto. Na ono Sto
nam ovakva statistiCka analiza donosi jest u tome da nam pomaze da precizno
vidimo koje varijable su podloznije promjeni tj. koje su imunije na promjenu a to
je ono $to nam je inace teorijski i najzanimljivije. Vidimo da sve fonoloske varijable,
ne dozivljavaju isti stupanj promjene i to trazi objasnjenje.

Kada imamo &vrsto deskriptivno uporiste onda se mozemo pitati: Sto je uzrok
upravo ovakvog kretanja promjena u dijalektu?

341



D.Jutroni¢, Cakavski dijalekt kroz dvije generacije - prilog teoriji jeziéne promjene (333-347)
»Cakavska ri¢« XXX (2002) ® br. 1-2 ® Split ® sijetanj-prosinac

Postoje dva moguéa objasnjenja. Jedno je povezano sa stigmatizacijom a drugo
s tzv. principom istaknutosti ili markiranosti (saliency). Oba dva objasnjenja su
zapravo usko povezana.

1. Stigmatizacija je povezana s osje¢ajem da je napravljena greska u jeziku i
da smo toga na neki nacin svjesni. Na primjer Milka Ivi¢ (1965:744) govori o
prihvacanju greSaka u govoru sa stanovista govornika standardnog jezika. Ona u
svom istrazivanju primjecuje da se dijalektalna prozodija osjeca kao najmanja greska
i da se najvise tolerira. Sli¢na zapazanja nalazimo kod James i Lesley Milroy (1978)
u njihovom istrazivanju urbanog vernakulara grada Belfasta. Oni nam predstavljaju
obrazac govora radnicke klase i primjeéuju da ono $to se najsporije mijenja i ostaje
jest nestandardna priroda fonoloskog urbanog repertoara i navode “da nisu nasli
nikakve potvrde da se fonetska realizacija vernakularne fonologije znacajno
pomakla prema standardu” (1978:20). Nase istrazivanje pokazuje da je vernakularna
fonologija isto tako podlozna promjenama no ovom prilikom ne mislim ulaziti u
polemiku te vrste s britanskom situacijom.

2. Princip istaknutosti formuliran je od strane Naroa i Lemlea jos 1976. (kako
prenosi Labov 1982:54) u njihovom nastojanju da objasne razne procese u
brazilskom portugalskom. Oni tvrde slijedece: Izostavljanje morfema ili nekih
sintakti¢kih karakteristika proporcionalno je percepcijskoj istaknutosti ili
markiranosti. Princip istaknutosti ili markiranosti je relevantan za nase objasnjenje
a isto je tako povezan sa stigmatizacijom i mogli bismo ga formulirati na slijedeci
nacin:

One dijalekatske crte koje govornik standardnog jezika i dijalekta osjeca kao
drustveno neprihvatljive (markirane) tj. kao neku vrstu greske, prve nestaju iz
dijalekta. Istaknutije karakteristike odlaze brze a manje istaknute sporije.

Dijalektalno niveliranje predstavlja izbjegavanje drustveno i lokalno oznacenih
varijabli u uvjetima drustvene i geografske mobilnosti kao i neminovnog kontakta
standardnog jezika i dijalekta, naglasava i Lesley Milroy (2002).

Kakav je redoslijed fonoloskih promjena u nasem korpusu?

Prema statisti¢koj analizi u napisima mladeg govornika ¢akavskog*
najistaknutije su slijedece karakteristike poredane sada prema postotku pojavljivanja
u analiziranim tekstovima.

U ovom slucaju radi se o pisanom jeziku i o tom treba voditi racuna. Jedan od razloga
100% procenta kod Sonje Senjanovi¢-Peraci¢ je zasigurno vece pridavanje paznje sustavnosti
pisanom dijalektu kojemu ona posvecuje paznju dok se Dermano Senjanovic vise priblizava
danasnjem govornom vernakularu. Njegovi su tekstovi bili pisani za tjednik Feral Tribune
i kao takvi su sakupljeni u knjigu.
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1. medijalno h (njihove) (0 %); 2 d > j (gospoda) (0%); 3. 1j >j (ljubav) (2,25%);
4. Finalno gubljenje h (odmah) (12.29%); 5. zamj./pridj. promjena m > n (26.92);
6. imenice (inst.) m > n (40.74%); 7. ikavski oblici 42.23; 8. inicijalno h (70.96);
9. Glagol m > n (75.00); 10. h > j (80.00), h > v (90.90) and hv > f (100%).

Dakle drustveno markirane crte gube se prije od onih za koje se drzi, svjesno
ili nesvjesno, da nisu markirane. Pogledajmo malo varijablu h u svojim raznim
varijantama jer je to vrlo dobar primjer ove zakonitosti. Kao Sto vidimo gubljenja
sredi$njeg h nema u tekstu Permana Senjanovi¢a. Moramo napomenuti da ima
samo malo primjera ovakvog gubljenja i to najvisu u rijeci njihov (njiov), njihova
(njiova) a znamo da je pojavljivanje oblika njiov ili njiova stigmatizirano i govornika
odmah obiljezava kao neukog, neobrazovanog ili ga locira negdje ‘iza brda’ (“vlaj”
u pejorativnom smislu) pa je jasno da ga u dijalektu vise nema. Zacetno h je na 4.
mjestu (12%). Iz primjera vidimo da je to uglavnom rije¢ odma(h) koja se u
dijalektalnom obliku javlja 12 puta. Svi pridjevi su na - h kao npr. zapaljenih,
srpskih, psiholoskih kao i zamjenice: njih, ih, tih, svih. Ovdje mozemo napomenuti
da je to mozda i odraz pisanog idioma dok je govornom ova karakteristika zasigurno
vise zastupljena. Nadalje, sve druge varijane varijable h (navedeno pod 10. Zajedno:
h>j;h>vihv>fpod 10.) ne osjecaju se kao istaknute i nisu stigmatizirane. I one
same su dio govornog standardnog idioma. Tako Dalibor Brozovi¢ kaze: “Drugo
je vazno fonetsko obiljezje neobvezatnost i rijetkost glasa h, zamijenjivanja sa ¢ ili
v, rjede j” (1976: 60-61). Gubljenje fonema h je opcéeprepoznatljivo svakom
govorniku, uglavnom nije drustveno stigmatizirano (markirano) i stoga se jos uvijek
javlja u dijalektu u tako visokom postotku.

Interesantno je primijetiti da su 3. i 4. tj. varijabla d > j i j > j jedine varijable
koje nisu kod Sonje Senjanovié-Peracic zastupljene 100%. Ocito je da su te varijable
na putu nestanka iz splitskog cakavskog, pogotovo varijabla d koja je zastupljena
u vrlo malom broju rijeci i u standardnom jeziku.

Oblik glagola prvog lica prezenta (pod 10) pokazuje se kao vrlo nemarkiran
(75%). To i ocekujemo jer kako Milan Mogus (1977) objasnjava prijelaz m > n se
svodi na neutralizaciju usnene prepreke u izgovoru m i zadrzavanje nazalnosti pa
se m izjednaCuje s n. On isto tako naglasava da je artikulacijska neutralizacija
svojstvena i drugim govorima duz jadranske obale te je nazivamo i adrijatizmom.
(Vidi takoder Brozovi¢ - Ivi¢ 1988. i Tomeli¢ 2000). No iz naSe analize vidimo da
je frekvencija ove promjene u imenicama (42,23%) i pridjevima i zamjenicama
(26,92) mnogo manja od glagolske. To mozemo objasniti vecom frekvencijom
glagola kao i sintagmama koje sam spomenula u kojima se u kombinaciji pridjeva
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i imenice uglavnom imenica javlja u dijalektskom obliku. Ovdje nisam uzimala u
obzir D/L/l mnozine imenica gdje isto tako nalazimo -n kao u konoban, kucan jer
sam tu analizu ostavila kao dio morfoloskih promjena (vidi Jutroni¢ 2001). I na
kraju niski postotak ikavskih oblika (42%) pokazuje da ikavizam nije glavna
distinktivna karakteristika suvremenog splitskog cakavskog ve¢ da se splitski
vernakular u danasnje vrijeme na fonoloskom nivou najvise prepoznaje i identificira
prijelazom zavr$nog m > n i to u glagolskim oblicima (osim naravno varijable h
koja je u navedenim primjerima karakteristicna i za standardni jezik).

V1. Zakljuéak

Mislim da danas mozemo re¢i mnogo preciznije kako se i zasto mijenja splitski
cakavski dijalekt. On nam moze posluziti kao predloska rasprave o Sirim i
zanimljivijim teorijskim pretpostavkama o promjenama nekog jezika/dijalekta.
Drustveno oznacene varijable mijenjaju se i nestaju brze od neoznacenih,
nemarkiranih ili ne stigmatiziranih.

lako gubljenje dijalekta predstavlja pritisak prema jezi¢noj konvergenciji iz
toga meninovno ne slijedi da zajednice ¢iji dijalekti prolaze kroz ovaj proces gube
svoje jezi¢nu distinktivnost. Veliki americki lingvist. Edward Sapir koji je uvijek
bio i ostao izvor inspiracije mnogih generacija lingvista rekao je: “Stari dijalekti
neprestano se mijenjaju i nestaju ali samo da bi dali prostora novim (1921:153).

Sociolingyvistika i njene metode nam danas sve preciznije otkrivaju kako se to
zapravo dogada.’
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Cakavian dialect through two generations - a contribution to the teory
of language change

Summary

In this article the author analyzes the Cakavian dialect (phonological vari-
ables) in the work of Sonja Senjanovié¢-Peraci¢ (in her book Probudeni glasi, Split,
2000) and compares them with the Cakavian idiom used in the writings of her son
Dermano Senjanovi¢ (in his book Vidi, vidi - teletina *99 Zagreb, 2001).

On the basis of statistical analysis of the chosen phonological va. " '~ the
author establishes the changes in the Cakavian idiom. The most recent investiga-
tions in the sociolinguistic literature on language change (Milroy 2002) show that
dialects in contact with the standard language first lose socially more marked fea-
tures or variants. The dialect changes and a new koine is being created in its stead.
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Il dialetto ciacavo attraverso due generazioni - contributo alla teoria della
variazione linguistica

Riassunto

Lo studio dell’autrice analizza il dialetto ciacavo (variabili fonologiche)
nell’operadi Sonja Senjanovic¢-Peraci¢ (nel suo libro Probueni glasi, Split 2000)
e lo confronta al ciacavo in cui scrive suo figlio **Permano Senjanovic¢ (nel libro
Vidi, vidi - teletina ’99, Zagreb 2001.) Con I’analisi statistica delle variabili
fonologiche scelte si accertano le variazioni nell’uso dell’idioma ciacavo. Sulla
base delle piu nuove ricerche teoriche nella letteratura sociolinguistica sulle
variazioni linguistiche (Milroy 2002), mediante 1’analisi si dimostra che in un
dialetto che ¢ a contatto con la lingua standard si perdono in primo luogo le forme
socialmente meno gradite, ovvero quelle linguisticamente marcate. Il dialetto si
trasforma e crea una nuova coine.
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