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POLJSKI UCENJAK O ISTARSKIM GOVORIMA

Mieczystaw Malecki, Slavenski govori u Istri, Hrvatsko filolosko drustvo —
Rijeka, Rijeka, 2002.

Poljski se slavist Mieczystaw Matecki (1903.—1946.) mnogo bavio hrvatskim
dijalekatnim stanjem, a proucavao je i neke nehrvatske idiome
srednjojuznoslavenskoga dijasistema, prvenstveno crnogorske, pa i druge
juznoslavenske govore, poglavito makedonske. Tim je svojim radom stekao znatne
zasluge, a istakao se i u proucavanju poljske dijalekatne situacije, i to osobito
znatnim prinosom lingvistickoj geografiji u suradnji s K. Nitschom. Sve u svemu,
u svom se radu iskazao kao lingvist znatna formata, kao autor koji je unapredivao
i samu metodologiju proucavanja juznoslavenskih dijalekata. Glavna djela
Mateckoga, koja zanimaju hrvatske dijalektologe, njegove su knjige o cakavizmu
i o dijalekatnom stanju u Istri. Ve¢ se odatle jasno vidi da je poljski u¢enjak mnogo
proucavao ¢akavstinu, medutim, bavio se i govorima ostalih hrvatskih narjecja, pa
tako 1 idiomima karasevskoga podruc¢ja u Rumunjskoj, a to su govori $to pripadaju
torlatkom narjecju. Interes za ¢akavstinu dokazuje i rasprava Mateckoga o govorima
otoka Krka, objavljena 1929. na poljskom i 1963. u prijevodu na hrvatski (Filologija,
br. 4). Sada se u prijevodu pojavila i knjiga o istarskim govorima, i to s donekle
prilagodenim naslovom. Knjigu je prevela dr. Barbara Krizan - Stanojevic, istaknuta
djelatnica Odsjeka za slavenske jezike i knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Zagrebu.

Sigurno je Hrvatsko filoloSko drustvo — Rijeka (i suizdava¢ Graftrade d.o.o.
Rijeka) dobro ucinilo objavljuju¢i knjigu M. Maleckog Slavenski govori u Istri.
Ona nam je potrebna, a bila je tesko dostupna, Sto zbog uopce teske dostupnosti,
Sto zbog teskog snalazenja mnogih u poljskom jeziku. Kako kaze poljski naslov
knjige objavljene 1930., to je doista pregled slavenskih govora u Istri. Obuhvaceni
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su, dakle, i slovenski govori, takoder perojski govor Crnogoraca. Usput spominjem
da je prije nekoliko godina Tabula (br. 2, 1999.), Casopis Filozofskog fakulteta u
Puli, u cijelosti posvecena Peroju; takoder su Rasprave Instituta za hrvatski jezik i
Jjezikoslovlje nedavno (knj. 23-24, 1997.-1998.) donijele prilog Ankice Cila$ i Mije
Loncari¢a o Peroju. Mnogo se vise novih spoznaja skupilo u meduvremenu o
istarskoj ¢akavstini (R. Boskovié, B. Crljenko, N. Dras¢i¢ odnosno Vivoda, M.
Hraste, P. Ivi¢, B. Jurisi¢, J. Kalsbeek, I. Lukezi¢, M. Menac-Mihali¢, M. Milevoj,
M. Mogus, F. Mohorovi¢i¢-Maricin, A. Peco, L. Plisko. I. Popovié, J. Ribari¢, S.
Ruzié-Sudgev, P. Simunovié, R. Ujci¢, W. Vermeer, S. Vranié, S. Vukusic itd.), §to
je i naravno, jer je Istra velikom vecinom cakavska, ali nam je djelo poljskog
dijalektologa ipak i danas vrlo korisno.

Kako se zna, Malecki govore u Istri dijeli na Cakavske, slovenske, ¢akavsko-
slovenske, Stokavske i Stokavsko-Cakavske. Uz to tumaci i povijest naseljavanja
Istre. Na kraju su vrlo vazne karte. Razumije se, bila bi moguca (i potrebna) drugacija
klasifikacija dijalekata u Istri, ali ovo nije prilika da se o tom podrobno raspravlja.
U Istri oCito ima i Stokavizama, ali su oni u Mateckoga (kao i u nekih drugih)
prenaglaseni; bilo je i zanemarivanja istarskih Stokavizama. Raspravljanje
Mateckoga o razlikovanju cakavstine i Stokavstine vrlo je solidno, svakako
utemeljenije od nekih pojedinosti glede biljezenja dijalekatnoga materijala, osobito
u pogledu akcenta. U svemu, sigurno bi bilo vrlo korisno da je izdanje opskrbljeno
popratnim materijalima. Bilo bi to korisno i stru¢njacima, ali i ostalim itateljima.
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