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Rad tematizira identifikacijske procese primorskih Bunjevaca kroz povijesnu
perspektivu od njihova doseljenja u ove krajeve do danas. Na prostoru od
podrucja Krmpota do Sv. Marije Magdalene utvrdeni su viseslojni identiteti,
a najvaznije kategorije poistovjecivanja jesu: Bunjevci, Primorci i Podgorci.
Bunjevacki se identitet gubi u Podgorju gdje je upravo i granica razlicitog
poimanja pojma Bunjevac. U zavrsnim razmatranjima propituje se suodnos
identiteta i etnokulturnih procesa oblikovanja Bunjevaca usporedbom spoznaja
o identifikacijskim procesima s rezultatima istrazivanja svadbenih obicaja
primorskih Bunjevaca i ukazuje na druge karakteristicne objektivne sadrZaje
kulture koji bi mogli potkrijepiti tezu o uzrocno-posljedicnoj uvjetovanosti
konstrukcije identiteta i etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca.

Kljucéne rijeci: identiteti, primorski Bunjevci, Primorci, Podgorci, etnokulturni
procesi

1. UVOD

Ovaj rad temelji se na rezultatima viSegodi$njih istrazivanja na
prostoru primorske strane Velike Kapele te sjevernoga i srednjeg Velebita.!

! Visekratna istrazivanja provedena su od 2002. do 2007. godine okviru znanstvenog
projekta Identitet i etnogeneza primorskih Bunjevaca, $to se nastavilo prosirivanjem na
sve bunjevacke ogranke u okviru novog znanstvenog projekta Identitet i etnokulturno
oblikovanje Bunjevaca od 2008. nadalje. Prva istrazivacka godina novog projekta i dalje
je bila usmjerena prema primorskim Bunjevcima, sada na Sirem podrucju Podgorja.
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Nasa polazista u istrazivanju mogli bismo oznaciti pojmom retrodukcija,
metodom prema kojoj se istrazivaci na terenu krecu od promatranja do
analize 1 natrag, oblikuju¢i pritom prema prikupljenim podacima teoriju
koja usmjerava daljnja istrazivanja (usp. Santek 2006:67).

Bunjevci suiznimno pokretljiva etnicka zajednica, kako u sadasnjosti,
tako 1 u proslosti, o ¢emu nam svjedoce 1 povijesni radovi koji se baziraju
na arhivskim istrazivanjima. Na primjer, povjesni¢ar Marko Sari¢ u svojim
recentnim istrazivanjima donosi:

"Za Bunjevce u ranome novom vijeku zaista se stoga moze reci
da je to bio narod 'koji se mnogo bunio i mnogo selio'. Seobe su
predstavljale narocito vazan faktor usmjeravanja sociodemografskog
razvoja i etnokulturnog identiteta" (2008:35).

Migracijske mobilnosti razlog su zaSto Bunjevci danas Zive u
nekoliko regija, ali i nekoliko drzava.

"Bunjevci potjecu s podrucja jugoistocne Bosne, Hercegovine i
Dalmacije,” odakle su se u nekoliko seobenih valova tijekom 17.
stoljeca raselili: u Backu (Vojvodina) sa Sirim podru¢jem Podunavlja
(na prostoru danasnjih drzava Srbije i Madarske) i u sjevernu
Dalmaciju, potom i na podrucje Like, Primorja i Gorskog kotara"
(Cerneli¢ 2006:13).

Dakako da su se valovi migracija medusobno razlikovali kako po
vremenu trajanja, tako i po uzroku.

"Bunjevacke seobe bile su dijelom osmanske kolonizacijske politike
(tzv. siirgtin), dio su i "uskockih” seoba na Tromedi, a preseljenja u
Podunavlje mogu se smatrati nekom vrstom kaznenih deportacija"
(Sari¢ 2008:35).

Izrazita pokretljivost ovog stanovniStva nastavila se sve do danasnjih
dana.

2 Pradomovina Bunjevaca jo§ uvijek nije sa sigurno$éu definirana. Vise vidi u radovima:
Erdeljanovié¢ 1930, Pavi¢i¢ 1962, 1966; Paveli¢ 1991; Pavli¢evi¢ 1989; Sari¢ 2008.
Etnoloski pokazatelji takoder upucuju na odredene prostore kao mogucée prvobitne
bunjevacke destinacije (usp. Cernelié¢ 2006).
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U ovome radu bavit ¢emo se primorskim Bunjevcima, njithovim
identitetima, polaze¢i pritom od posljedica procesa njihove identifikacije
kroz povijesnu perspektivu, obiljezenu viSestrukim migracijama Sirih i uzih
razmjera u razli¢itim vremenskim presjecima.

2. TKO SU PRIMORSKI BUNJEVCI?

Primorski su Bunjevci naselili podru¢je Hrvatskog primorja,
obronke Velike Kapele i Velebita, odnosno podrucja od Krmpota (zalede
Novoga Vinodolskog) sve do granice sa sjevernom Dalmacijom (Sv.
Marije Magdalene). Bunjevacke seobe na ove prostore odvijale su se u
nekoliko etapa, a uvjetovane su prodorima Osmanlija od 16. do 17. stoljeca
(usp. Pavici¢ 1962, 1966; Paveli¢ 1991; Pavlicevi¢c 1989). Na pojedinim
prostorima na kojima obitavaju danasnji primorski Bunjevci moze se pratiti
kontinuitet naseljenosti jo$ i prije nase ere’, a na spomenutom podrucju bila
su naselja tijekom rimskog carstva i srednjeg vijeka.* Prva seoba Bunjevaca
na podrucje Primorja bila je 1605. godine i nastavila se do 1647. u nekoliko
valova. Doseljavali su se u Li¢ i zalede Senja (Ledenice, Krmpote — Sv.
Jakov, Krivi Put, Senjska draga), neki su prelazili 1 na otok Pag te u Istru
(Pavlicevi¢ 1989:155). Naseljavali su podrucje Primorja u nekoliko etapa iz
podrucja sjeverne Dalmacije, s podrucja bivsih op¢ina ninske, benkovacke
1 biogradske. Takoder su se postepeno spustali iz planinskih naselja Lica,
Sv. Jakova (Krmpota) i Veljuna prema velebitskom Podgorju. Naseljavanje
primorske velebitske padine u velikoj se mjeri odvijalo tijekom Kandijskog
rata (1645. — 1669.) u kojem je ¢itava Dalmacija od makarskog primorja
do Novigrada bila poprisSte Zestokih borbi i ratnih pustoSenja (usp.
Mayhew 2008:185-226). Poslije poraza Turaka u Lici (1683. — 1687.)
veci dio primorskih Bunjevaca prelazi Liku i nastanjuje PazariSta, Smiljan,

3 0 tome vise vidi u: Stréi¢:1995:9, Rogi¢ 1966a:348 te u radovima Ante GlaviCiéa,
Blazenke Ljubovié¢ i Miroslava Glavi¢i¢a u Casopisu Senjski zbornik (1966, 1975, 1984,
2002).

4 "Prvi rimski doseljenici smjestili su se u blizini Velike Drage na prostoru nekada$njeg
naselja DerviSica u blizini sela Vidovca" (dana$nji Vidovac Cesari¢ki op. a.) (Mazuran
2001:11). Prvi spomen grada Karlobaga javlja se 1251. godine pod nazivom Scrissa
(ibid. 17).
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Gospic¢ko polje, Siroku Kulu, doline Ri¢ice i Hotuce gdje se susrecu s
ostalim bunjevackim migracijskim strujama (usp. Rogi¢ 1966:320).
Na Sirokom prostoru od Novog Vinodolskog do Karlobaga Bunjevci
su nakon dolaska zatekli malobrojno domorodacko stanovnistvo koje je u
najvecoj mjeri bilo mjesavina romanskog stanovnistva, ilirskih plemena te
slaveniziranih Vlaha sto€ara koji su naselili planinske dijelove ovih prostora.
Njihove tragove pronalazimo u mnogim sporovima s domorodackim
stanovni$tvom smjeStenim uglavnom uz obalu. Bunjevacko stanovnistvo se
prilikom doseljenja mijesalo s rijetkim domicilnim stanovniStvom. Medutim,
ono 1 nije bilo etnicki i kulturno sasvim homogeno jer su im mjesta, odnosno
regije iz kojih su se doselili na primorsku padinu (iz sjeverne Dalmacije,
Benkovca, Nina, Biograda) bili samo jedna od etapa selidbe. Upravo su
Ceste migracije odredile/uvjetovale njihov nacin zivota i identitet buduci da
su se na pojedinim etapama zadrzavali privremeno, ali ta privremenost bila
je vremenski promjenjiva, od nekoliko desetlje¢a do nekoliko stoljeca, pa
je prirodno da su se mijesali sa zateCenim stanovniStvom (i bunjevackim
1 drugim) 1 u svoj identitet inkorporirali identitete (etnicke i kulturne)
stanovnistva s kojim su dolazili u dodir. Kulturnopovijesna preslojavanja
1 etnicki asimilacijsko-akulturacijski procesi koji su se odvijali u Sirem
dinarskom prostoru jo§ od srednjeg vijeka vidljivi su u bunjevackoj
antroponimijskoj strukturi, koja upucuje na starobalkansko (vlasko-
arbanagko) porijeklo ili jo§ stariji, arbanaski ("ilirski") jezi¢ni sloj (Sari¢
2008:34). M. Sari¢ nadalje pojasnjava:
"Vlaskokatoli¢ke, bunjevacke skupine od 1520-ih godinakontinuirano
egzistiraju na prostoru Tromede... Medutim, drzavni aparati triju
imperijalnih sila rijetko kada su ih identificirali pod bunjevackim
imenom kao posebnu skupinu, odnosno nisu ih razlikovali od ostalih
zajednica koje su potjecale iz vlaskog drustvenopovijesnog miljea.
Osmanska vlast ne pravi velike razlike medu vlaskim zajednicama,
pa tako ne isti¢e ni Bunjevce; oni su samo dio vlaskog drustvenog
reda (Eflakan ta'ifesi). Mletacka ih vlast kroz cijelo razdoblje ranoga
novog vijeka prepoznaje samo kao katolicke Morlake (Morlachi del
rito Latino), dok potvrda o bunjevackom imenu u venecijanskom i
dalmatinskim arhivima jo$ uvijek nema. Habsburske vojnokrajiske
vlasti takoder isticu katolicki karakter pojedinih vlaskih doseljenika,
ali bunjevacko ime vrlo rijetko koriste. Bunjevacke doseljenike
u prostoru Primorske krajine, a potom i Like i Krbave, pored

286



Stud. ethnol. Croat., vol. 22, str. 283-316, Zagreb, 2010.
M. Cerneli¢, M. Rajkovi¢ Iveta: Ogled o primorskim Bunjevcima: povijesna perspektiva i...

uobicajenih naziva kao $to su 'uskok’, 'prebjeg', nazivaju ih jos
katolickim Vlasima (catholische Walahen), a ponekad i katolickim
Rasanima (Rasciani catholici). U Podunavlju, u 18. stoljecu, ugarska
zupanijska vlast takoder ne upotrebljava bunjevacki etnonim ve¢ ih
prepoznaje kao Dalmatince i 'katolicke Race" (2008:27)°.

Istrazivanje Bunjevaca otezava Cinjenica da su zapisi o bunjevackom
imenu rijetki®. Na primjer, pukovnik Ivan Murgi¢ u radu Uspomene na
gornju Krajinu s osobitim obzirom na Bunjevce (1882), opisujuci stanovnike
pojedinih naselja u Primorju i Lici u kojima je sluzbovao, donosi: "Svi se
ovi jo§ 1 sada sami zovu Bunjevci i kaZzu: mi smo vridna bra¢a Bunjevci"
(ibid. 2, 29), a u nastavku rada, opisujuéi etnokonfesionalnu sliku Like,
pise:

"(...) Ako bi jih tko upitao, koje su vjere, njemu bi odgovorili: jedan
'ja sam hri$¢anin', a drugi 'ja sam katolik, najvise Hrvat', a Bunjevac
kazao je, kako sam ve¢ naveo, vaviek 'ja sam pravi Bunjevac'. Tako

sam ¢uo u Liki odkad sama sebe pamtim, a toga ima vise od pola
vieka" (ibid:4, 59).

Ove zapise u radu u kojem se bavi pitanjem oblikovanja i razvoja
bunjevackog fenomena kao etnicke i druStvene pojave u ranome novom
vijeku Sari¢ komentira:

"...navodi predstavljaju vjerojatno posljednja izvorna svjedoCanstva
licko-primorskih Bunjevaca o vlastitome tradicionalnom
(«predmodernomy) identitetu, a zbilo se to u trenutku kad je proces
njihove integracije u hrvatski nacionalni korpus ve¢ znatno odmakao
(...) Bunjevacki se predmoderni etnicki sadrzaj u 19. i 20. stolje¢u

5 Osim ovih "uobi¢ajenih", nazivu Bunjevci "alterniraju termini Morlachi catolichi (u
mletackoj Dalmaciji), Valachi catolichi, Rasciani catolichi, Katolische Ratzen, 1liri,
Horvati, Meerkroaten, Likaner (u hrvatskoj vojnoj krajini), Raczok, Dalmati, Illiri (u
Ugarskoj). To raznoliko nazivlje ukazuje na visestruke aspekte identiteta, od sociostaleskih
i pokrajinskih do etnojeziénih i etnokulturnih" (Sari¢ 2008:30).

® Prvi pisani trag o Bunjevcima pronalazimo kod Alberta Fortisa u dodatku engleskog
izdanja njegova putopisa Viaggio in Dalmatia (Travels into Dalmatia) iz 1778. godine.
Opisujuci stanovnike primorskog dijela Morlacke gore (Velebita), u viSe navrata spominje
Bunjevce: "Sami sebe nazivaju Bunjevcima, jer su dosli s podrucja Bune u Bosni..."
(1984:276-277).
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transformirao u vise oblika — kao integralni dio hrvatske nacije,
kao hrvatska subetnija, a jednim manjim dijelom i kao zasebna
etnonacionalna grupa. Razloge takvoga diferenciranog razvoja,
izmedu ostaloga, treba traziti u povijesnom razvoju prethodnih
stoljeca, tj. nasljedu ranoga novog vijeka" (2008:15).

Istrazujuc¢i danasnje Bunjevce moramo imati na umu te akulturacijske
1/ili asimilacijske procese. Naime, pisSuci o povijesti seoba 1 naselja u Lici
1 Primorju, Stjepan Pavici¢ ukazuje da su se s Bunjevcima intenzivno
1 kontinuirano mijesali pojedini nebunjevacki i nevlaski elementi. To
se odnosi na pojedince i obitelji koji su dolazili iz agrarnih drustava,
dalmatinskih distrikata i otoka, s Kvarnera, s vlastelinstava u Primorju
(Vinodol, Bakar, Hreljin) 1 Gorskom kotaru (Brod-Moravice), iz senjske
vojnicke posade itd. Broj takvih naturaliziranih Bunjevaca u 17. 1 18.
stoljecu 1 nije bio tako malen (usp. Pavic¢i¢ 1962, 1966:310-378).

3. IDENTITETI: BUNJEVCI, PRIMORCI, PODGORCI...

Predaje o doseljenju Bunjevaca Zive u sje¢anju kazivaca:

"Ustvari, pleme je Bunjevci... a Bunjevei su dosli odozdo iz
Hercegovine. To je bio neki nomadski narod i dosta loSe smo se
smjestili po brdima. Ovo domace stanovniStvo ve¢ je zauzelo bolje
terene, a mi smo se smjestili po brdima: po Krivom Putu, Licu,
Krmpotama... kraj vidite kakav je, tu je sve sirotinja, bijeda."’

Na temelju podataka iz literature saznajemo da su ve¢ u prvim
godinama suzivota postojale granice izmedu domicilnog stanovnistva
u gradovima 1 stoCarskog doseljenog stanovniStva (Pavici¢ 1966:343—
344).2 Medusobni kontakti tijekom viSestoljetnog suzivota rezultirali su
uocavanjem razlikovnih elemenata kojima se 1 danas dijeli skupina mi od

7 Mirko Krpan Tomicov, roden (u daljnjem tekstu r.) u Krmpotskoj Luci (Drinak), Zivi (u
daljnjem tekstu z.) u Smokvici.

¥ Vjerojatno je bilo i kontakata s vlaikim stanovnistvom u zaledu Senja i Novog
Vinodolskog, no o simbolickim granicama izmedu ovih dviju skupina prilikom
doseljavanja nema podataka.
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skupine oni, a ve¢ina od njih ima uporiste jos od doseljenja budu¢i da je
etnicitet, izmedu ostaloga, rezultat i konkretnoga povijesnog razvoja. Zbog
toga je vrlo vazno ispitati 1 povijesne dimenzije etni¢nosti, tj. fenomen
predmodernih etnickih grupa.

"Bunjevacki ranonovovjekovni identitet predstavljao je dinami¢nu
kategoriju, on se razvijao, $irio i suzavao ovisno o povijesnim
kontekstima prostora kojim su se kretali. Ta se dinamika identiteta
ogledala i u razli¢itim percepcijama bunjevackog etnonima, od
deprecijativnog etnokonfesionalnog nadimka (npr. Dalmacija) do
legitimnog pojma za jednu vjersku i etnicku grupaciju (npr. Backa)"
(Sari¢ 2008:19-20).

Identiteti primorskih Bunjevaca razli€iti su, a njihova subjektivna
identitetska pripadnost viSeslojna i viSestruka. U razgovoru s lokalnim
stanovniStvom utvrdeni su razliciti subetnicki, regionalni i lokalni identiteti.

Na istrazivanom prostoru najvaznije kategorije poistovjecivanja jesu:
Bunjevci, Primorci, Podgorci. Istrazivanje etnosa, etniciteta i etnickog
identiteta ukazuje na Cinjenicu da svaka zajednica/grupa temelji svoje
zajedniStvo 1 granice u odnosu na druge grupe. Grupe stvaraju klasifikacije
koje govore o njihovu meduodnosu, npr. odvajaju jedne od drugih, ali
ih 1 povezuju medusobno, ¢ime se stvaraju sad binarne, sad viSestruke
opozicije, npr. mi i oni (usp. Supek 1988:31; Rihtman-Augustin 1991:79;
Grbi¢ 1993:68-69). Na ovom prostoru osim triju mogucnosti pripadanja
(Bunjevci, Primorci, Podgorci), koje su katkada istovjetne, a katkad u
binarnim varijacijama, vidljive su i podjele na ruralno i urbano stanovnistvo
te isticanje razlikovnih elemenata prema susjednim skupinama: Kircima,
Li¢anima, Bodulima/Cucima, Vlasima i Rka¢ima. Prisutna je i upotreba
"regionalnih", "alternativnih" 1 "zamjenskih" etnonima (usp. Jambresi¢
1992:226). "Regionalni" se odnose na etnonime koji su rasprostranjeni u
odredenoj regiji (Primorci, Li¢ani). "Alternativni" su vezani uz pridavanje
uglavnom negativnih atributa radi naglasavanja razlike izmedu skupina u
interakciji (Primorci — Bunjevci, Bunjevci — Kirci, Primorci — Podgorei,
Podgorci — Bunjevci, Bunjevei — Vlasi, Bunjevei — Rkaciisl.). "Zamjenski"
etnonim oznacava ekspresivna i arhai¢na imena uglavnom temeljena na
parodiziranju skupine na osnovi pojedinih njezinih karakteristika, npr.
podrucja na kojem zive ili rekvizita kojim se sluze. Ove kategorije nisu
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strogo odijeljene, na primjer pojedini etnonim po postanku moze biti
zamjenski, no, ovisno o kontekstu, koristi se i kao alternativni’. Takoder,
sami stanovnici Podgorje katkada smatraju geografskom odrednicom/
regijom, a nekad kulturoloSkom oznakom za odredeno stanovnistvo —
Podgorce, s time da se granice Podgorja 1 Podgoraca razlikuju. Stoga ove
termine u tekstu koristimo kao kategorije prema razmisljanjima kazivaca.
Te su kategorije pripadnosti subjektivne, dakle "podrazumijevaju osjecaj i
svijest o pripadnosti etnickoj grupi" (u ovom slucaju subetnickoj grupi ili
regiji) "1 znaCenje Sto ga ta pripadnost ima u vrijednosnom sklopu svakog
pojedinca ponaosob" (Grbi¢ 1993:69). Subjektivnu identifikaciju kazivaci su
potvrdivali i objektivnim markerima identiteta, tj. objektivnim elementima
kulture ili kulturnih obrazaca jedne grupe (usp. ibid.). Kazivaci su navodili
medusobne razlikovne elemente, markere/simbole identiteta, koji su dolazili
do izrazaja ponajvise prilikom interakcije i komunikacije medu zajednicama
naistraZzivanom prostoru, kroz susrete prilikom trgovinske razmjene, odlaske
na Skolovanje, na vjerske sluzbe i sl. Da je etnicki identitet "proces u funkciji
socijalne interakcije", zakljucuje 1 J. Grbi¢ (1994:26) potaknuta Barthovom
studijom Ethnic Groups and Boundaries u kojoj ovaj norveski antropolog
donosi novu teoriju etniciteta. Prema Barthu kulturno distanciranje medu
ljudskim zajednicama nije posljedica hipoteticke geografske ili druStvene
izoliranosti, ve¢ upravo obrnuto, njihove interakcije (usp. 1969: 13). Stoga
smatra da teziSte istrazivanja treba prenijeti sa sadrzaja etnickih grupa
na njihove granice i procese koji se dogadaju kada se jedna grupa zeli
razlikovati od susjedne te da bi subjektivno poimanje vlastitog identiteta
pripadnika neke grupe trebao bi biti sredisnji predmet proucavanja identiteta
u cjelini (usp. 1969:9-38). Kolikogod je ovakvo polazi§te u proucavanju
identiteta vazno, iskljucivanjem objektivnih sadrzaja kulture ono postaje
jednodimenzionalno bez uvida u druge aspekte procesa konstrukcije
identiteta jedne grupe.

Britanski sociolog Anthony D. Smith, na primjer, smatra da je
etnija skupina ljudi sa zajednickim imenom, objedinjena zajednickim
mitovima o precima, zajednickom povijescu i kulturom, asocirana s
odredenim teritorijem i1 unutarnjim osje¢ajem zajedniStva (1988:32).

? Upotrebu zamjenskih i alternativnih etnonima na primjeru Seljara i Bunjevaca/Planinara
vidi u Mucko (2008:232, 236).
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Unato¢ velikoj dislociranosti 1 velikoj prostornoj disperziji, bunjevacka
zajednica posjeduje isto: ime (Bunjevac, Bunijevac), jezik (novostokavsko
ikavsko narjecje), sje¢anje (predaja o pradomovini, o porijeklu imena),
vjeru (katoliCanstvo) te pojedine tradicijske elemente jadransko-dinarske
grani¢ne kulturne zone (fragmente iz duhovne kulture, na primjer
specifi¢ne elemente svadbenih obicaja'?).

U skladu s ovim teorijskim promisljanjima prikazat ¢emo identitete
sukladno rezultatima istrazivanja na terenu, od sjevernoga prema juznom
Primorju, odnosno od podrucja Krmpota do Sv. Marije Magdalene,
gdje smo dobili podatke o tome kako sami sebe identificiraju, kako se
medusobno identificiraju unutar 'svoje' bunjevacke skupine te kakve su
varijacije identifikacije s Drugima koji ne pripadaju bunjevackoj zajednici.
Napokon, u zavr$nim razmatranjima poduprijet ¢emo naSe spoznaje
rezultatima jednoga dijela istrazivanja (komentarom elemenata svadbenih
obicaja) koji su, kako se pokazalo, kompatibilni s rezultatima istrazivanja
o procesima identifikacije.

Zasad se ne¢emo osvrtati na objektivne razlikovne elemente pojedine
kategorije identiteta, ve¢ samo detektirati koje sve razine identiteta
postoje, odnosno koliko binarnih opozicija mi/oni postoji na istrazivanom
prostoru. Prema zemljopisnoj odrednici ¢itavo istrazivano podrucje pripada
pod Primorje, podru¢je od grada Rijeke do Karlobaga (slika 1). Na tom
prostoru postoji nekoliko administrativnih urbanih srediSta kojima gravitira
stanovniStvo iz zaleda. Budu¢i da je i1 lokalno stanovniStvo prema njima
odredivalo granice svojih lokalnih zajednica, na taj ¢e se nacin prikazati i
grada o njihovim identitetima. Polaze¢i od sjevera prema jugu to su:

1. Novi Vinodolski — Krmpote

2. Senj — Krivi Put (i Sire podrucje koje mu je gravitiralo)

3. Senj — Senjska Draga, Senjsko Bilo

4. Sv. Juraj — Biljevine (naselja s lijeve strane ceste Jurjevo—Oltari—
Krasno) i Volarice (naselja s desne strane) (Rogi¢ 1966a:326).

5. Jablanac, Prizna — zalede (sela prema Stirovaci, Satorini,
Mlinista), Cesarica i zalede

190 zajedni¢kim elementima tradicijske kulture svih bunjevackih ogranaka vidi u studiji
Milane Cernelié¢ (2006) te brojnim radovima.
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Slika 1. Karta s geografskim prikazom podrucja od Krmpota do sjeverne Dalmacije /
Figure 1: Geographic Map of the Region between Krmpote and Northern Dalmatia
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6. Karlobag — zalede (sela prema Baskim Ostarijama) te sela uz
obalu, podru¢je Lukova Sugarja i Bari¢-Drage do Sv. Marije
Magdalene).

Najsjevernija tocka gdje zive primorski Bunjevci zalede je Novoga
Vinodolskog, podrucje Krmpota'. Svi kaziva¢i Krmpocani smatraju se
Bunjevcima:

"Tu su vam sve Bunjevci, ima davno da su se tu doselili, prije 600
godina bjezali su pred Turcima iz Bosne, postojbina im je kod
rijeke Bune...;'? Tu su sve Bunjevci, §tokavci (...) mi smo i Bunjevci
i Krmpoc¢ani." Na upit: gdje zive Primorci? — ista kazivacica
odgovorila je: "To se i mi zovemo, ovo je Primorje. Mi smo i Primorci
i Bunjevei i Krmpocani."

U ovom iskazu vidimo istodobnu pripadnost lokalnom identitetu
(Krmpocani) i regionalnom (Primorci) i subetnickom (Bunjevci). Osim
ovakvoga identifikacijskog odredenja, Krmpoc¢ani Primorcima smatraju
stanovniStvo koje zZivi uz obalu, od 100 do 200 m n. v., a €esto kao granicu
navode Jadransku magistralu. Kao razlikovne elemente izmedu Bunjevaca i
Primoracanavode jezik, odnosno dijalekt. Bunjevci su Stokavci, a stanovnici
Novoga Vinodolskog, Ledenica, Crikvenice, Bribira su ¢akavci. Stanovnici
jasno razlucuju Primorje, no na upit o Bunjevcima poneki kazivaci iz
Primorja, osim $to su navodili podru¢je Krmpota, najéeS¢e su nabrajali
bunjevacka prezimena. Do druge polovine 20. stoljec¢a Bunjevci su zivjeli
u ruralnom zaledu, a od 1960-ih godina iz ruralnih se podrucja sele prema
gradovima i mijeSaju se s domicilnim stanovnistvom. U prvoj polovini 20.
stolje¢a razlikovni elementi bili su jezik i nacin Zivota, a kazivaci su takoder
isticali nedostatak kulturnog inventara. Konstrukcija identiteta krmpotskih

'U podruéje Krmpota pripadaju sela: Bile, Drinak, Jakovo Polje (Sv. Jakov) koje je
centar podrucja i u kojem se nalazila Skola, trgovina i crkva. Zatim: Javorje, Klenovica—
Zrnovnica (grani¢no podrugje), Krmpotske Vodice, Luka Krmpotska, Podmelnik, Povile,
Rusevo Krmpotsko, Sibinj Krmpotski, Smokvica Krmpotska i Zabukovac (ujedno najvise
naseljeno mjesto, nalazi se na nadmorskoj visini od 860 m).

12 Anton Butorac r. Javorje (Krmpote), Zivio u Rijeci, u mirovini z. u Javorju.

13 Olga Pecani¢, Jakovo Polje, Krmpote.
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Bunjevaca temelji se na snaznom osjecaju "drugosti"" u odnosu prema
gradanima Novoga Vinodolskog (usp. Mucko 2008:236-238).

Preseljenjem u primorska mjesta 1 odlaskom na Skolovanje ovi
objektivni markeri identiteta gube se, ali ostaju simboli¢ne granice uglavnom
bazirane na prezimenima. Osim Primoraca, Krmpocani jasno prepoznaju
jo$ neke Druge u svojoj okolini; to su stanovnici Ledenika: "A oni su Kirci."*
Naziv Kirci ovo je stanovnistvo dobilo prema izvoru svojih prihoda "zato
sto su im preci bili kirijasi..""> Za Krmpocane Bunjevci jo§ Zive na Krivom
Putu, Senjskom Bilu, podruc¢ju oko Senja, u Gorskom kotaru, Licu, Sv.
Jurju 1 zaledu sve do Dalmacije. Kao Druge Krmpocani prepoznaju i nesto
udaljenije susjede Licane, a poneki su kazivaci svjesni da "Bunjevaca ima
i u Lici oko Perusica, Josipdola, pa prema Modrusu, lijevo od Lujzijane™®.

Vecina Krmpocana zna da su oni samo jedan od bunjevackih ogranaka

i da velik dio Bunjevaca zivi u Vojvodini:
"Bunjevci zive ovde i u Vojvodini... Nema razlike, oni su tu dosli
iz Ercegovine. E, odakle? A odakle je reka Buna (smijeh)... a
doseljavali su se..."” Mi smo Bunjevci, selili smo pred Turcima tu iz
Hercegovine, jedno pleme je otislo u Suboticu i u Madarsku, drugi

dio u Gorski kotar u Mrkopalj, a mi smo ovde dosli u podrucje
Lica...".

B. Mucko razmatra "procese konstrukcije i zivljenja identiteta
bunjevackog stanovnistva u zaledu Novoga Vinodolskog i Svetog Jurja".
Uocava da "u interakciji s urbanim primorskim srediStima, Bunjevci iz
zaleda predstavljaju ruralni pol simboli¢ke opreke urbano/ruralno. Na
temelju nje atribuiran im je osjec¢aj "drugosti" kojeg oni, u ovisnosti o
lokalnim (objektivnim) odnosima moc¢i, ili prihvacaju pasivno ili mu se
aktivno (simbolic¢ki) odupiru" (2008:213).

14 Olga Pecani¢, Jakovo Polje, Krmpote.
15 Anton Butorac r. Javorje (Krmpote), Zivio u Rijeci, u mirovini z. u Javorju.
16 Mirko Krpan Tomicov, r. u Krmpotskoj Luci (Drinku), Z. u Smokvici.

'7 Desanka Blazevié, r. u Pozegi, z. u Smokvici Krmpotskoj u mirovini, suprug je
porijeklom iz Krmpota.

18 Stjepan Vukeli¢ Markas r. u Bilama (Krmpote), Z. u Novom Vinodolskom.
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Na podrucju Krivoga Puta Bunjevcima se smatra stanovniStvo
koje stalno zivi na nadmorskim visinama od oko 500 m n. v. navise (u
naseljima Klari¢evac, Francikovac, Alan, Podbilo, Krivi Put, Veljun, Mrzli
Dol s pripadajué¢ima zaselcima te Vratrua, Susanj, Kosova Buljima), a
Primorcima smatraju stanovnistvo koje je zimi zivjelo uz obalu, do 200 m
n. v. (Bunica, Sv. Ilija, Cupina, Sv. Jelena, Spalji i sl.), stanovnistvo koje se
u proljece selilo na ljetne stanove prema planinskim pasnjacima i stalnim
naseljima na vi§im nadmorskim visinama (usp. Rajkovi¢ 2005: 273-316).
Od svih prostora naseljenih Bunjevcima krivoputsko je podrucje specificno
stoga §to je na viSim nadmorskim visinama ve¢ Zivjelo stalno stanovnistvo.
Primorci iz navedenih primorskih naselja smatraju se Primorcima i
Bunjevcima. Osnovna razlika izmedu Primoraca—Bunjevaca i Bunjevaca
u prvoj polovini 20. stoljeca bila je u gospodarstvu. Osim primarnih
gospodarskih grana kojima se svi bave, poput stocarstva, zemljoradnje i sl.,
osnovna zanimanja muskaraca Primoraca (isto kao 1 Krmpoc¢ana) bio je rad
s kamenom, klesarski i zidarski poslovi, u odnosu na Bunjevce koji su zivjeli
na vi$im nadmorskim visinama blizu Suma 1 bavili se Sumarskim poslovima
1 "kirijanjem" (izvla¢enjem drvenih trupaca iz Sume, op. a, pr. Alan).

Na podrucju Senjskog Bila sve stanovniStvo u ruralnom zaledu smatra
se Bunjevcima'®. Ovdje nema podjele na Primorce i Bunjevce. Mozda je
tome razlog da su stanovnici u svim selima Senjske Drage i Senjskog Bila
¢itavu godinu stanovali u jednoj kuéi, odnosno nisu se selili na ljetne stanove
jer je dolazak do zemlje zbog dobre prometne povezanosti bio lak buduci
da glavna cesta od Senja prolazi Senjskom Dragom preko Vratnika do Like.
Stanovnicima Senjskog Bila i Senjske Drage glavna su opreka gradani
Senja. N. Skrbi¢ Alempijevi¢ razmatra stvaranje simboli¢nih granica izmedu
primorskih Bunjevaca i stanovnika grada Senja. Autorica analizira strategije
autoidentifikacije Bunjevaca pri kojima se oni odreduju kao "senjski drugi".
Razlazu¢i simboli¢ni inventar koji pripadnici bunjevacke skupine isticu
kao razlikovni u odnosu na kulturnu praksu gradskog stanovnistva, autorica
zakljucuje:

"Popis obiljezja koja... navode kao razlikovna spram gradskog stila
zivljenja, uglavnom se odnosi na tri kategorije: nacin odijevanja,

19 Pod Senjsko Bilo pripada selo Stolac, sa zaselcima, primjerice: Liskovac, LjubezZine,
Ronéevi¢ Dolac, Alan, Zukalj (detaljnije usp. Rogi¢ 1966a:325-326).
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odnosno narodnu nos$nju, zatim odredenu gospodarsku specifi¢nost,
te govor (2003: 427)."

Senjani govore ¢akavstinom, a Bunjevci iz Senjske Drage
novostokavstinom,* dakle isto kao Krmpocani i Krivopucani. Stanovnici
Senjske Drage i Senjskog Bila Podgorce smatraju Podgorcima 1 Bunjevcima
takoder zbog govora 1 gospodarske osnove Zivota. Prema njima Podgorje je
podrucje od Sv. Jurja, odnosno od Adzi¢ Lokve, prema jugu do zavrSetka
juznog Velebita. Za ovo podrucje svi su navodili "puno surovije nacine
zivota". Isticali su dolazak djece iz Podgorja u "sluzbu" ("slugane")*' i
dolazak u pro$nju s vukom u njihova sela.?? Bogatijim smatraju krivoputsko
podrucje, i1 to zbog boljih odlika terena, isticuci da je "Krivi Put podrucje
bogato zemljom, dok je na podru¢ju Podgorja kamen". Kazivaci su takoder
isticali da je krivoputsko 1 krmpotsko podrucje, zatim sela u Senjskoj Dragi
1 Sv. Juraj, "bilo bogatije od podrucja Senjskog Bila i da su djeca s ovih
prostora odlazila ondje sluziti" (Rajkovi¢ 2003:553).

Geografski Senjska Draga je granica izmedu Velike Kapele i
Sjevernog Velebita. Velebitsko Podgorje geografski pocinje od sjevernog
Velebita, odnosno Senjske Drage, koja uz obalu zavrSava gradom Senjom.
Podrucje Podgorja naziv je za dio Primorja izmedu grada Senja i rijeke
Zrmanje®. No ova geografska podjela ne znaci i kulturolosku podjelu,
odnosno ona nije identi¢na svijesti kazivaca gdje pocinje Podgorje. Dakako,

20Vige o dijalektoloskoj pripadnosti stanovnistva ovih prostora vidi u radovima: Mogus,
Milan. 1966. Danasnji senjski govor. Senjski zbornik 2:5-152; Zecevié¢, Vesna. 1980.
Dijalekatski kontakti u Senju. Senjski zbornik 8:293-298.

21 0 djeci u sluzbi vidi u radovima: Vene 2008; Rajkovi¢ 2003, 2005, 2008.

22 Vuk je bio najveéi napasnik ovog kraja te je njegovo ubojstvo bio ponos koji se
obiljezavao ritualnim ophodom. Iz podrucja Krmpota, Krivoga Puta i Senjskoga Bila o
samim lovcima ovisilo je hoce li obilaziti s vukom i koliku ¢e udaljenost prijeci, dok su
stanovnici iz podgorskih sela cesto obilazili Siru regiju. Kazivaci iz Krivog Puta i Senjskog
Bila navodili su da su oni dolazili k njima s vukom jer su oni i inac¢e "navikli prosit" (usp.
Rajkovi¢ 2008: 272). I na podrucju Podgorja stanovnici isticu kako su to najcesce odlazili
stanovnici koji su i inace prosili: "E, oni bas oko Jablanca su to radili, pjevaj pjesme o vuku
... 1 s guslama (su) pivali." Na ovaj na¢in Podgorci su spajali pro$nju s vukom i prosnje
uz glazbu.

2 www.lickosenjska.com/?page=podgorje (12. 12.2009.).
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velik dio kazivaca, i to onih sjeverno od grada Senja, prema Krivom
Putu i Krmpotama, smatraju da Podgorje pocinje ve¢ od grada Senja, a
prema velikom broju kaziva¢a Podgorje pocinje od Sv. Jurja. Kazivaci
objasnjavaju da je to prostor "sve ispod Velebita"*, koji zavrsava gdje i
juzni Velebit, na granici s Dalmacijom. Prema kazivanju Nikole Vukica
Nike, Nikice iz Bristovaca iz Sv. Marija Magdalene: "Velebit zavrSava tu na
ovom kanalu, tu po¢ima prema gore." I pritom je kaziva¢ pokazao na kanal
kojim zavrsava Velebit, a nalazi se iza njegove kuée®.

Dakle, lokalnom stanovnistvu granice su kulturoloske, a svjesni su i
geografskih granica, §to su objasnili na prakticnom primjeru pisanja pisama:

"Granica Podgorja je od Sv. Jurja do Karlobaga. Sve je ovo i
Primorje. Kad smo pisali pisma iz vojske, pisali smo adresu, recimo,
Dusikrava, posta Senj, Hrvatsko Primorje... zove se Podgorje jer je
pod gorom... ovo nisu Bunjevci, Podgorci nisu Bunjevci. Bunjevci su
dosli s rijeke Bune i oni su oko Senja pa do Novog (Vinodolskog)...
Bunjevci su u Senju i oni iza, iz Krivog Puta..."

U ovom kazivanju vidljiva je regionalna pripadnost Primorju i
Podgorju. Da bi pojasnio po njegovu misljenju glavni marker podgorskog
identiteta, kazivac je nastavio:

"Nas u Senju zovu Podgorci (...) mosti¢ je u Sv. Jurju, a njih kazu:
Podaj majko, od mosti¢a! Preko kanala sve prema ovde u Senju
su zvali: Podaj majko od mosti¢a ... to je bilo u Sali kad bi radili
zajedno. Mi se na to nismo ljutili, to je stvarno tako bilo. A danas
nosimo tasnicu, danas smo gospoda. Al i oni su oko Senja bili
sirotinja, a kad bi neko ovde bio ruzan, onda bi mu ovde rekli: Ti ko
da si iz Sv. Jurjal!"?

24 Anton Butorac r. u Javorju (Krmpote), Z. u Rijeci, u mirovini Z. u Javorju; Olga Pegani¢,
Jakovo Polje, Krmpote.

25 U unutrasnjosti Velebit zavriava na rijeci Zrmanji. Dakle uz sliv rijeke Zrmanje od
Obrovca do Novigradskog mora. Grani¢no kontinentalno regionalno podrucje je Bukovica
(Knin i Benkovac), a uz obalu gornji Ravni kotari (Posedarje, Novigrad).

26 Tvan Desi¢ Kurazin, Dusikrava, Z. u Senju. Razgovoru s ovim kazivaéem uz Marijetu
Rajkovi¢ prisustvovao je student Bojan Mucko koji je istrazivao temu prosjacenja.
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U ovom kazivanju ujedno uocavamo razlikovni element u lokalnim
zajednicama s izdvajanjem sv. Jurja. Sv. Juraj je mjesto na obali od kojeg
se cestom preko Oltara dolazi do Krasna, odnosno do Like. Na ovoj cesti
u prvoj polovini 20. stoljeca bila su mnoga stalna naselja (Lopci, MateSi¢
Pod, Razbojista, Pandore i najvise selo prema Krasnu — Markovi¢i, usp.
Rogi¢ 1966a 325-326). Sv. Jurju gravitiraju 1 obliznja obalna sela s obiju
strana. Od vecih mjesta Sv. Juraj zapadno grani¢i s gradom Senjom, a
isto€no s Lukovom.

Svi kazivaci podrucje od Senja do Sv. Jurja kulturoloski smatraju
Primorjem, poneki su isticali da velebitsko Podgorje pocinje od pocetka
Velebita, tj. Senja, ali da je to samo geografska odrednica.

Stanovnici Jurjeva nazivaju sva naselja na juznim padinama Velebita,
udaljena vise ili manje od mora, Planina, a njihove stanovnike planinari,
gornjasi; obrnuto ovi selo Jurjevo zovu Selo, a njegove stanovnike seljari.
Staro ime Bunjevci ... postoji, 1 stanovnici planinskih sela ne smatraju to
ime uvredljivim, ali u govoru starih Jurjev€ana taj naziv imao je pejorativni
prizvuk (Cati je Bunjevac, da nema nosom travu bi pasa) (Rogi¢ 1966a:326).

Pedesetak godina kasnije nalazimo slicne podatke. Stanovnici Sv.
Jurja sebe nazivaju Seljarima,?’” a Bunjevcima i Planinarima smatraju
ruralno stanovnistvo uz cestu prema Krasnom. Nazivi Bunjevci i Planinari
koriste se kao sinonimi. "Planinari — to je jedna malo ljepsa verzija... Pa
Bunjevci—to je malo uvredljiva..." (Mucko 2008:228). S Bunjevcima Seljari
dijele 1 zajednicko Stokavsko narjecje, obiCaje, pa i podrijetlo. Seljari su oni
stanovnici Sv. Jurja koji tamo Zive "najmanje 200, 300 godina", ali svoje
podrijetlo vuku takoder iz Planine. Na osnovi ovoga Mucko zakljucuje da

je opreka, osim na temelju uoc¢avanja objektivnih razlika u oblicima
tradicijskog gospodarstva, izgradena i na temelju mentalnog,
simbolickog razgranicenja: Seljari kao elitna skupina mjeStana.
Opreka Seljari/Bunjevci u svojoj biti opreka je oblika: urbano/
ruralno i ima vrijednosni karakter... (ibid.:229).

Vidljive razlike izmedu Seljara i Bunjevaca u prvoj polovini 20.
stoljeca bile su u nacinu privredivanja. U Sv. Jurju stanovnistvo se bavilo

%7 Kaziva&ima nije bilo poznato podrijetlo naziva Seljari kojim se naziva stanovnistvo Sv.
Jurja. Povezivali su ga uz Sv. Juraj kao veliko selo, odnosno mjesto (Mucko 2008:228).
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ribarstvom, vinogradarstvom, radili su kao mornari 1 lu€ki radnici koji su
tovarili drvo na brodove, u selu je bilo trgovina i zanatlija (zidara, "tiSljara",
opancara), a na brdskim ruralnim podruc¢jima stanovniStvo se bavilo
poljoprivredom, stocarstvom i Sumskim radovima ("kirijanjem") (usp.
Rogi¢ 1966a 326; Mucko 2008:229). Razlika je bila i u govoru.

Dok su svi gornjasi bez izuzetka najcistiji Stokavci-ikavci s novom
akcentuacijom, dotle su Jurjevcani govorili mjesavinom Stokavsko-
ikavsko-Cakavskom (Rogi¢ 1966a:327).

Za vrijeme terenskog istrazivanja 2007. godine stanovniStvo ruralnog
zaleda Sv. Jurja bilo je podvojeno u misljenju jesu li Bunjevci ili ne. No svi
se slazu da njih stanovnici Sv. Jurja smatraju Bunjevcima:

Pa to smo kao mi — Bunjevci. (...) Prije mi (silazili) dolje k masi,
dolje nam je crkva (u Sv. Jurju), onda Seljari reci: 'Evo Bunjevaca.
Mi smo kao Bunjevci;?*Sveti Juraj zove nas gore Bunjevci; ovo sve
gore — toboZ da smo Bunjevci, jel!;? E, nitko nece re¢ za sebe da je
Bunjevac, jel! To se kaze tako, Bunjevac, jel, a sad kolko mi jesmo
ili nismo, to bi ja teSko odgovorit znao... Uglavnom, mi smatramo se,
da — Bunjevci; to se zove Bunjevci, al kolko je to istinito, kolko je to
to¢no, to ne znam*® (usp. Mucko 2008:230-231).

Etnonim Bunjevci u zaledu Sv. Jurja koristi se dakle prvenstveno kao
etnonim alternativnog tipa koji viSe govori "o osjecaju razlike, vlastitom/
tudem osjecaju drugog i drugacijeg identiteta", nego Sto identificira
"jasno razlucive, homogene etnicke skupine" (JambreSi¢ 1992:226). Za
stanovniStvo koje Zivi na planinskom prijevoju prema Krasnom, tj. Lici,
podgorska sela su isto¢nije od Sv. Jurja: "Podgorje vam je ve¢ tamo
od Adzi¢ Lokve... mi ra¢unamo dalje (...) prema Karlobagu. Da, kao
Podgorci, recimo to se broji Podgorci, a mi smo Primorci, recimo je li, do
Senja" kazao je Ivan Miskulin iz Razbojista (Mucko 2008:27).

28 Tvan Miskulin, Razbojista.
2% Vinko Vrban, Matesi¢ Pod.

3% Ivan Lopac, Lopci.
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Od Sv. Jurja do zavrSetka Velebita prostire se podrucje koje kazivaci
smatraju Podgorjem. Seljari se ne smatraju Podgorcima. Kao najvazniji
marker identiteta Podgoraca svi isticu odlazak u prosnju, po kojoj je ovo
podrucje u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova bilo poznato. Podgorci
su prosili pruzajuéi ruku i moleéi: "Podaj, majko"*'. No nisu svi Podgorci
prosili. Pocetkom 20. stoljeca prosjaci su bili iz Jablanca, Prizne, Cesarica
1 zaselaka koji su im pripadali. Iz ovih sela odlazili su u proS$nju i u druga
podgorska sela, primjerice u Sv. Juraj i u Lukovo Sugarje — dakle i na
sjeverne 1 na juzne granice regije. Nakon Drugoga svjetskoga rata kada
vise nije bilo prosjaka, naziv "Podaj majko" §iri se regijom, i to ne viSe
kao oznaka za sve prosjake, nego generalizirana na jedan visi stupanj —
kao oznaka za sve stanovnike sjevernog Podgorja iz kojega su dolazili
pojedinacni prosjaci: "E ti si odole — Podaj majko?" (usp. Mucko 2009: 291).

Mucko uocava da se stigma S§iri na sve stanovnike sjevernog dijela
Podgorja, bez obzira na to jesu li u proslosti prosjacili ili ne" (ibid.). Pojedini
kazivaci nisu mogli odrediti jasnu razliku izmedu Primorja i Podgorja, t.
te su nazive koristili kao sinonime. Tome najbolje svjedo¢i dio razgovora s
bra¢nim parom iz Zivih Bunara — Marijom i Vladimirom Balen.

V. B: "E, jedni (ovo) zovu Primorje, a Primorje se, po mom, zove
tamo Novi i od Senja prema Novom."

M. B: "A i ovo je, sve pod Hrvatsko primorje spada..."

V. B: "Da i ovo zovu Hrvatsko primorje, kao §to i jest."

M. B: "Ali je zapravo ovo Podgorje."

V. B: "A mi smo Podgorci" (usp. Mucko 2008: 226-227).

U ovom kazivanju vidljivo je mijeSanje i preplitanje vecih regio-
nalnih/geografskih odrednica (Hrvatsko primorje) i manjih (velebitsko
Podgorje) i/ili kulturoloskih koje stanovniStvo opisuje nacinom Zivota
Podgoraca (Podgorje).

Odredeni broj kazivaca smatra se isklju¢ivo Podgorcima, dok
Primorcima smatraju one koji zive uz more i okrenuti su ribarstvu i
pomorstvu (Lukovo, Donja Klada, Donji Starigrad, Stinica, Jablanac,

31 Vige o semioti¢koj analizi podgorskog identiteta i prosjaéenju u Podgorju vidi u radu
Mucko 2009.
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Cesarica, Bari¢ Draga...). Istodobno se dio stanovniStva smatra i
Primorcima i Podgorcima pritom ne navodeci objasnjenje zasSto sebe tako
oznacavaju, dok poneki to objaSnjavaju geografskim odrednicama. Dakle, u
Sirem prostoru Primorja prostor padina Velebita prema moru ¢ini Podgorje
(odnosno velebitsko Podgorje). Dio stanovniStva dijeli se na Podgorce
1 Primorce. Pri ovoj drugoj podjeli Primorci su oni koji zive uz more, a
Podgorci oni koji Zive takoder uz more, ali na oko 200 m n. v. 1 koji su se
ljeti selili na ljetne stanove (Gornja Klada, Rogiéi, Modri¢i, Brali¢i, Cagiéi,
Gradina Priznanska...). Kao razlikovni element svi kazivaci navodili su
razlike u izvorima prihoda, a time i nacinu zivota: "Razlika je bila dosta
velika. Ovi su ljudi gore vise bili cobani, pa su imali zemlje, pa su kopali,
nosili to. A nasi ljudi su bile zene od pomoraca. I moj muz je bio pomorac
(...), ljudi bili pomorci, svasta se moglo kupit (...). Lipo smo vi vako zivili
ova selca uz more, gospodski, pomorci bili, imali svoje brodove" — kazala
je Marija Bari¢, rodom iz Tribnja, a Zivi u Bari¢ Dragi.

Velik dio Podgoraca, dakle oni koji su selili na ljetne stanove, sebe
smatra i Bunjevcima, ili ih tako zovu Primorci koji se ne sele, za koje su
Podgorci, Bunjevei 1 Gorstaci sinonimi. Ove podjele ponekad nisu posve
jasno razlu€ive. One variraju prema predodzbama pojedinaca ili obitelji.
primorskim mjestima stanovnistvo sebe smatra Bunjevcima, na primjer u
Starigradu. Starigrad je u meduratnom razdoblju bilo vece mjesto na obali
¢iji su stanovnici bili mornari, ribari, trgovci, zanatlije... Da su razlike u
identitetu zaista subjektivnog karaktera, svjedoce jo§ dva kazivanja iz Bari¢
Drage. Nikola Bari¢ kazao je: "A Bunjevci §to se nazivaju, ovi starigradski
kod Senja...", negirajuci pripadnost Bunjevcima, dok njegov rodak, susjed
1imenjak Nikola Bari¢ Niko smatra: "Bunjevci da, jesmo... ove krajeve bas
Bunjevci zovu..."

Kazivaci su cesto ispreplitali objasnjenje granica zajednica
kompariraju¢i geografski smjestaj pojedine zajednice, zatim izvore prihoda
i dijalekt te povlade¢i paralele izmedu dviju sliénih zajednica. Sto se vise
priblizavamo juznom Velebitu, komparacija BunjevacaiVlahaje izraZenija:

"Bunjevci su ljudi koji su zivjeli u gorskih dijelovima, od rijec¢i Bunja
potjece, Sto je rije¢ za kamen, bunja. Bunjevac je rijec za ljude iz tih
sela. A ima Bunjevaca i u Slavoniji... mi smo Primorci, a ovi $to suu
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brdima, Ledeniku, éuénju, ... ti Bunjevci su slicni Vlasima... a Vlasi
su imali velika stada ovaca, oni su tamo prema Bosni... Bunjevci
govore ko i mi, a Licani govore drugacije, isto su ikavci, ali imaju
drugaciji naglasak."*?

StanovniStvo Krmpota, Senjske Drage i Sv. Jurja nije imalo potrebu
isticati nacionalni identitet. Sto se viSe priblizavamo Karlobagu, uoéljivo je
jace isticanje nacionalnog, hrvatskog identiteta, a pridavanje manje vaznosti
regionalnom 1 subetnickom identitetu. Na podruc¢ju Prizne, pod utjecajem
dogadanja na ovom prostoru tijekom Drugoga svjetskoga rata, kazivaci su
isticali: "nije bitno tko je Bunjevac, tko Podgorac", da su oni tu svi Hrvati.
Kazivac Juraj Matijevi¢ Juki iz Gustih Zidina (Prizna), na primjer, smatrao
je jedinim bitnim da se naglasi kako ovdje Zive "samo Hrvati". Kasnije, kroz
nastavak razgovora o komunikaciji 1 trgovini sa susjednim zajednicama,
kazao je da oni oto¢ane zovu Cuci, a oni njih Bunjevci i Vlasi. Kaziva¢
je takoder imao potrebu podrobno objasniti da oni nisu Vlasi, a Bunjevce
nije htio komentirati. Na prostoru juznije od Karlobaga prema granici sa
sjevernom Dalmacijom na podru¢ju Sv. Marije Magdalene gubi se osjecaj
subjektivne pripadnosti bunjevackoj skupini.

Razlozi preplitanja bunjevackog identiteta s primorskim i podgorskim
te geografskih i kulturoloskih granica mogu se traziti u preplitanju etnickih,
lokalnih i regionalnih identiteta. U Podgorju se gubi bunjevacki identitet, a
zanimljivojedajeupravo ovdje granicarazli¢itog poimanjapojma Bunjevac.
Naprotiv, kaziva¢i u Krmpotama, Krivome Putu i Senjskome Bilu jasno
isticu svoj bunjevacki identitet i nemaju oko njega dvojbi, bez negativnih
konotacija, osim stanovitog osjecaja inferiornosti (izrazenog nesto vise
u Senjskome Bilu, donekle i u Krivome Putu). U Podgorju bunjevacki
etnonim pocinje dobivati porugljive konotacije u izrazenim opozicijama
prema Drugim u tim sredinama, u prvom redu u opoziciji onih koji zive uz
more i onih koji Zive u planini. Jedni druge smatraju inferiornijima prema
sebi. Zanimljivo da u Senjskom Bilu, gdje se stanovnistvo jasno identificira
kao Bunjevci, imaju osje¢aj manje vrijednosti u odnosu prema urbanom
stanovnisStvu, dok ih drugdje Drugi takvima smatraju, a oni sami isticu
odredene vlastite osobitosti kao prednosti spram Drugih. Danas bunjevacko

32 Tvica Mileti¢, Karlobag.
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stanovniS$tvo na podrucju Krivoga Puta i Senjskoga Bila te Bunjevci u
samome Senju s ponosom isticu svoje bunjevacko porijeklo jer za to imaju
javnu potvrdu poput stalnog etnografskog muzejskog postava u Muzeju
grada Senja te postojanja nogometnog kluba Bunjevac na Krivome Putu.
Na podrucju Krmpota i Krivoga Puta, dakle na podrucju sjeverno od grada
Senja, gdje je bunjevacki identitet neupitan, bunjevacke skupine imaju
najduzi kontinuitet boravka, od pet stoljeca, §to sasvim sigurno ima odraza
1 na konstrukciju njihova identiteta . Podrucje juzno od grada Senja bilo je u
nekoliko navrata duze vrijeme opustoseno i na njega se bunjevacke skupine
stanovniStva naseljavaju kasnije, i to iz viSe pravaca.

Za mnoge kazivace u meduratnom razdoblju ¢itav zivot odvijao se
unutar seoske zajednice. Medutim, izmedu dvaju svjetskih ratova vazna
je bila 1 komunikacija sa susjednim zajednicama, i to prilikom trgovinskih
razmjena. Komunikacija stanovnika s istrazivanog prostora bila je sa
susjedima na kopnu, naj¢eS¢e Licanima, te s otoCanima: Pazanima i
Rabljanima. Juraj Matijevi¢ Juki iz Gustih Zidina (Prizna) isprepleo je
naraciju o trgovinskoj razmjeni i identitetima susjednih skupina:

"Onda mi smo vozili, to se stalno iSlo... mi ove s otoka zovemo Cuci,
oni su Boduli, a oni nas zovu Vlaji i Bunjevci... mi smo § njima
trgovali uvik."

Osim dobrih odnosa na obostranu korist, medu djecom je bilo 1
sukoba, kako danas kazivaci objasnjavaju, iz neznanja:

"Ove Gorstake iz Ledenika mi smo zvali Bunjevci, a oni nas
Podgorci. Pazane smo zvali Cukovi, a oni nas Vlasi. A §ta smo mi
dica znali? Mislili smo da su Vlasi Srbi pa se tuci zasto nas tako zovu.
Oni su tu dolazili u crnim barkama oblijepljenim smolom, pa prodaj
i minjaj robu, a mi dica se tuci i kamenaj ih."*

U ovom kazivanju ujedno se potvrduje da isto stanovniStvo, u ovom
primjeru Karlobaga ¢iji stanovnici sebe smatraju Primorcima, jedna
zajednica smatra Podgorcima, a druga Vlasima, a obje su u ovom slucaju
pejorativnog karaktera.

33 Tvica Mileti¢, Karlobag.
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U ovom kratkom pregledu subjektivnih razina identiteta zajednica,
koje se nerijetko zasnivaju i na objektivnom sadrzaju kulture, namjera nam
je bila ukazati na mnoStvo oblika pripadnosti istrazivanoga stanovniStva na
domicilnom prostoru. Etnolosko istrazivanje identiteta na ovome podrucju
ukazuje na slozene identifikacijske/dezintegracijske procese buduci da
je ono 1 nakon doseljavanja Bunjevaca u 17. stolje¢u sve do danaSnjih
dana izrazito migratorno. Migracije s ovih prostora bile su unutarnje — 1
to u drugu lokalnu zajednicu: blize urbano mjesto (Novi Vinodolski, Senj,
Sv. Juraj, Karlobag), u drugu ruralnu regiju (Slavonija), urbano vece
srediSte (Rijeka, Zagreb) — i vanjske (na prijelazu iz 19. u 20. stoljece 1
prvim desetlje¢ima 20. stolje¢a transkontinentalne u SAD 1 Kanadu, a
60-ih 1 70-ih godina 20. stolje¢a u zapadnu Europu, tzv. gastarbajterske
migracije). Migracijske mobilnosti u ovome pregledu nece se nadalje
ras¢lanjivati jer se zbog svoje kompleksnosti ne mogu u jednom ovakvom
kracem c¢lanku obuhvatiti.** Dakle, i nakon doseljavanja na prostor
Primorja Bunjevci iskazuju kontinuiranu sklonost migracijama, pocevsi od
sezonskih gospodarski uvjetovanih migracija do spomenutih unutarnjih 1
vanjskih, uvjetovano nacinom zivota i druStveno-ekonomskim prilikama,
ali 1 naslijedenim mentalitetom, koji takoder ima vaznu ulogu u stvaranju
simbolickih 1 stvarnih granica spram Drugih (na primjer, spomenimo samo
op¢u gospodarsku opreku: stocari — ribari, pomorci).

Etnicku grupu ili zajednicu €ini kolektiv ¢ije ¢lanove, sinkronijski
1 dijakronijski, mogu povezivati: porijeklo, povijest, pojedini elementi
kulture (jezik, obicaji, religija), teritorij, ekonomski interesi itd. Etnicitet
je prema pojedinim teoretiCarima primordijalna veza koja potjece iz
datosti, druStvenog postojanja, stjeCe se rodenjem unutar odredenoga
govornog podrucja, a zadrzava se prakticiranjem utemeljenih drustvenih
praksi (usp. Geertz 1973:259). Za etnologe je prihvatljiva jednostavna
definicija: "osobno poistovjecivanje s vlastitom kulturom" (Gellner
1977:214). Svaki kolektivni identitet temelji se na osje¢aju zajedni¢kog
iskustva, projekciji zajednicke proslosti 1 buduénosti. Svaki je identitet

3% 0 aspektima, konstrukeiji i dezintegraciji identiteta primorskih Bunjevaca nakon
suvremenih migracijskih procesa vise vidi u poglavlju 7.4. Bunjevci, Primorci, Podgorci,
Licani, Hrvati? u Rajkovic¢ Iveta (2010).
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u biti simbolickog karaktera, a zajednice komuniciraju 1 identificiraju se
na simboli¢koj osnovi. Tako, na primjer, na Sirem prostoru Podgorja u
meduratnom razdoblju kazivaci su spram Drugih navodili razlike u govoru
(dijalektu), nacinu odijevanja i privredivanju, dakle iste one razlike koje
navodi N. Skrbié Alempijevi¢ za podruéje Senjskog Bila (2003:431-440).
Najcesce su kazivanja zapocinjala konstatacijom da "su svi bili sirotinja",
a eventualne vidljive razlike bile su izmedu imuénijih stanovnika blizih
urbanih srediSta i ruralnog zaleda. Istrazivanja su takoder ukazala na
vaznost percipiranja identiteta vezanog uz nacin privredivanja i profesije,
Sto bi se takoder moglo razmotriti kao zasebnu tematsku cjelinu jer
ukazuje na svu slozenost identitetskih odrednica na vise razina. Identitet
primorskih Bunjevaca Cesto je ocrtan 1 odredenim inferiornim zna¢ajkama
koje oni sami sebi pripisuju u odnosu na Druge ili to ¢ine Drugi u odnosu
nanjih, premda se i ta razina opozicije ne moze posve generalizirati jer jeu
nekim podruc¢jima bunjevacki identitet percipiran kao superioran Drugima
u okruZenju sa stajalista onih koji sebe smatraju Bunjevcima (usp. Skrbi¢
Alempijevi¢ 2003; Mucko 2008: 219-223, 232, 236).

U ovom radu namjera nam nije bila izdvajati objektivne markere
identiteta, premda su i oni u suodnosu sa subjektivnim takoder djelomi¢no
obuhvaceni, jer ih nije uvijek moguce sasvim odvojeno razmatrati.
Za cjelovitu predodzbu o stanovniStvu na ovom prostoru trebalo bi
istrazivanja nastaviti i u tom smjeru. Pokazatelja o objektivnom sadrzaju
kulture kao mogu¢im markerima identiteta ima u brojnim objavljenim
1 ponekim neobjavljenim radovima o primorskim Bunjevcima pa bi
i ti aspekti konstrukcije identiteta mogli biti temom jedne posebne
studije. U ovome radu ukazalo se na svu sloZenost istraZivanja identiteta
jedne subetnicke skupine, a posebna pozornost mogla bi se posvetiti i
¢imbenicima dezintegracije bunjevackog identiteta na lokalnoj razini na
nekim podru¢jima Primorja.

U daljnjim istrazivanjima trebalo bi nadalje istraziti i kako ovo
stanovniStvo percipiraju Drugi u domicilnom okruzenju (Kirici, Boduli—
Cuci, Li¢ani, Vlasi...), no to bi takoder mogla biti tema nekog drugog rada.
Sveobuhvatnija slika o tradicijskoj kulturi, odnosno o kulturnom i etni¢kom
identitetu Bunjevaca, planira se dobiti komparativhom analizom razvoja
identiteta svakog od triju bunjevackih ogranaka, dakle, holisti¢kim
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pristupom istrazivanju viSeslojnog identiteta svih bunjevackih ogranaka
(usp.Cerneli¢ 2005:27-28). Autorica takoder naglasava povezivanje
istrazivanja problematike bunjevackog identiteta s istrazivanjem
bunjevacke etnogeneze.

"Istrazivanjem etnogeneze jedne takve grupe, zapravo, poc¢injemo
dobivati uvid u problematiku koja se ti¢e pitanja njihova identiteta
u povijesnom kontekstu. Stoga je pitanje identiteta Bunjevaca kao
etnicke grupe u proslosti vazno, s obzirom na povijesne okolnosti
koje su uzrokovale njihovo razdvajanje u 17. stolje¢u i na posljedice
tog razdvajanja, koje su utjecale na etnokulturni razvoj svih njihovih
raseljenih ogranaka. Ako zanemarimo pitanje njihove etnogeneze, ne
mozemo dobiti pravi i jasni uvid u oblikovanje njihovog identiteta u
proslosti" (ibid. 27).

Na taj se nacin istrazivanju konstrukcije bunjevackog identiteta
pristupa viSedimenzionalno, uzimaju¢i u obzir kako objektivne, tako 1
subjektivne aspekte njihova etniciteta kroz povijesnu perspektivu (ibid.
28).35 Neka od razmis$ljanja temeljena na ovim teorijskim postavkama
pokusat ¢e se uobliciti u sljedecem zavrSnom poglavlju.

4. UMJESTO ZAKLJUCKA: POVIJESNA PERSPEKTIVA I
SUODNOS IDENTITETA I ETNOKULTURNIH PROCESA
OBLIKOVANJA BUNJEVACA

U skladu s pretpostavljenim holistickim pristupom istrazivanju
bunjevackih identiteta, ogranicavajuci se samo na konstrukciju identiteta
primorskih Bunjevaca, a polaze¢i od prikazanih posljedica migracija
(kao $to su raznolikost oblika njihovih identifikacija, bilo da se oblikuju
na subjektivnoj ili objektivnoj razini), pokusat ¢emo nadalje osvijetliti
njihove uzroke, dakako sa svim ograni¢enjima koja su pritom nuzna
jer ih je mogucée samo pokusSati rekonstruirati na temelju saCuvanoga

33 Ovakva sveobuhvatna istrazivanja jedan su od visegodisnjih ciljeva skupine znanstvenika
u okviru navedenog projekta i tekuéeg projekta voditeljice Milane Cerneli¢. Pregled
dosadasnjih rezultata iznijela je u dva svoja ranija rada (2003; 2005).
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bunjevackoga kulturnog inventara. Da bismo bolje razumjeli bunjevacke
oblike identifikacije, u uvodnom dijelu ¢lanka ukazali smo na doseljavanje
Bunjevaca na ove prostore i moguc¢u konstrukciju identiteta u tim povijesnim
okolnostima. Medutim, ona je ograni¢avaju¢a zbog nemoguénosti uvida u
njihovu subjektivnu razinu i nedostatka podataka o tome kako su Bunjevci
u to vrijeme sami sebe identificirali. Stoga nemamo uvid u to kako su ih
identificirali Drugi u ¢ijem su okruzenju zivjeli, ve¢ samo spoznaje na
temelju povijesnih izvora, koji su ih oznac¢avali raznim etnickim oznakama,
o ¢emu je naprijed veé bilo rijedi. O tome povjesniar M. Sari¢ kaze sljedede:
"Uporaba etnonima Bunjevac gotovo da stolje¢ima nije izlazila izvan
okvira tradicijske (oralne) komunikacije. Do druge polovice 19.
stoljeca to ime prakticki i nije bilo u sluzbenoj i javnoj uporabi, tako da
se u povijesnim izvorima susrece vrlo rijetko, uglavnom u pojedinim
izvorima crkvene provenijencije. Pojam se najprije pojavio i koristiou
komunikacijskom krugu vlaskih drustava na Tromedi. Bunjevacki je
pojam stoga pripadao nekoj vrsti vlaskog idiolekta (etno-idiolekt), tj.
vrsti zargona ili osobnoj varijanti jezi¢nog sistema vlaSke zajednice
(...) Prema svemu sude¢i, prijelaz bunjevackog imena iz generickog
naziva u etnonim dogodio se na osmanskom krajistu u klisko-lickom
prostoru (‘'oko Dinare i Velebita') sredinom 16. stoljeca, a moze se
razumjeti samo u kontekstu procesa etnokonfesionalizacije vlaskih
drustava" (2008:25).

Medutim, okvir tradicijske komunikacije iz tog vremena nije nam
poznat niti dohvatljiv te se u tim pokusajima, dakle, mozemo osloniti
samo na bunjevacki kulturni inventar i na temelju njega iscitavati moguce
objektivne ¢imbenike njihova identiteta.

Pokusajmo u tom kontekstu odgonetnuti suodnos posljedice i uzroka.
Posljedica etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca jest konstrukcija njihova
identiteta na viSe razina kroz povijest. Utvrdivanjem karakteristicnih
kulturnih elemenata njihove tradicijske basStine danas kroz dulje vrijeme
do moguceg trenutka u proslosti, dakle, u smislu etnoloskog prezenta (u
pravom njegovom znacenju jednoga duljeg razdoblja, a ne u znacenju
bezvremenosti koja mu se cesto krivo pripisuje), uz pomoc¢ njihovih
prenositelja, kazivaca kao nositelja kolektivnog paméenja, omoguéen nam
je povratak od posljedice prema uzroku. Premda sve te tocke u mozaiku
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od sadasSnjosti prema proslosti ne mozemo neprekinuto povezati, mozemo
spoznati da postoji neka spona izmedu proslosti i sadasnjosti. Postoji, dakle,
neki nedovoljno jasno definiran uzrok koji na temelju posljedica mozemo
odgonetnuti. To se moze posti¢i utvrdivanjem etnogenetskih procesa
kompariranjem kulturnih elemenata i njihove prostorne distribucije. Bez
uzroka nema ni posljedica, a posljedice nam otvaraju put prema uzroku,
koji nam moZe pomo¢i u otkrivanju procesa etnokulturnog oblikovanja
Bunjevaca. Sam proces nastajanja i postupnoga etnokulturnog oblikovanja
neke grupe, Bunjevaca u ovom slucaju, ujedno je i pocetak izgradnje njihova
identiteta, koji ne mozemo u proSlosti precizno odrediti, ali po zakonitosti
uzroka 1 posljedice mozemo pretpostaviti da se takoder stvarao na opoziciji
mi 1 oni jer se upravo odredeni kulturni elementi pokazuju kao stabilni 1
stabiliziraju¢i (oni koji opstaju). Nadalje, oni se pojavljuju kao pokazatelji
etnokulturnih procesa jer su tijekom vremena postupno postali markeri
kulturnoga i/ili etnickog identiteta, u smislu prepoznatljivosti odredene
subetnicke grupe. U uvjetima stalne mobilnosti ove etnicke formacije, ti
su elementi to znacajniji jer su, unato¢ sloZzenim povijesnim procesima i
razli¢itome vanjskom okruzenju i utjecaju (promatramo li te iste elemente
u svim bunjevackim ograncima), opstali i postali markerom etnokulturnog
oblikovanja Bunjevaca.

Pokusat ¢emo te procese objasniti na primjeru elemenata svadbenih
obicaja koje smo zabiljezili na terenu jer su upravo pojedini takvi specifi¢ni
elementi, polaze¢i od posljedica prema uzrocima i1 njihovim povezivanjem,
detektirani kao takvi. Neke od tih kulturnih elemenata mogli bismo
uvjetno nazvati "nesvjesnim" razinama identiteta jer njihovi nositelji nisu
svjesni da ih bas$ takvi elementi etnokulturno identitetski odreduju premda
se prema njima upravo i razlikuju od Drugih. Nositelji kulture katkada
svjesno selektiraju odredene objektivne sadrzaje kulture, koji na taj nacin
postaju markeri njihova identiteta na svjesnoj razini. Neke sadrzaje kulture
iz ranijih vremena njihovi nositelji prepoznaju, ali ih ne selektiraju, vec
ih se samo prisjecaju ili o njima znaju po predaji. To su elementi kulture
koji su "nesvjesno prezivjeli" u opéem procesu etnokulturnog oblikovanja
takvih zajednica u uvjetima odgovaraju¢ih povijesnih zbivanja i migracija,
dakle kroz dinamiku interetnickih 1 intraetniCkih interakcija u vremenu 1
prostoru. Takvi elementi (na primjer iz svadbenih obicaja kod primorskih
Bunjevaca) nisu svjesno selektirani (za razliku od nekih istih elemenata kod
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backih Bunjevaca, cemu su opet pogodovali razli¢iti povijesno-politi¢ki
¢imbenici), kad je rije¢ o njihovu kulturnom naslijedu, ali su kao takvi
sacuvani u sjec¢anju. Zahvaljujuci toj saCuvanosti, bez obzira bila ona
svjesna ili nesvjesna, selektirana ili neselektirana, moguce je odgonetnuti
njihovu uzro¢no-posljedicnu povezanost i uvjetovanost. Budu¢i da broj tih
sacuvanih elemenata nije velik, takav nacin otkrivanja zakonitosti uzroka i
posljedice nije jednostavan i Cesto ga je gotovo nemoguce detektirati.

Ako sadrzaj kulture promatramo na lokalnoj razini, tako i nas pri-
mjer svadbenih obicaja, za njihove nositelje oni su, s jedne strane, u cjelini
"bunjevacki" jer ith Bunjevci kao takve dozivljavaju, premda mnogi od njih
objektivno nisu samo bunjevacki, ve¢ pripadaju Sirem korpusu hrvatskih
povijest njihova oblikovanja bili u doticaju i sa starosjedilackim stanov-
niStvom prostora koje su jo$ kao slavenska plemena naselili. S druge stra-
ne, kao pojedinacni svjesno ili nesvjesno selektirani elementi, oni postaju
markeri identiteta ako se razlikuju od elemenata obicaja drugih skupina u
okruzenju i izdvajaju u opoziciji prema njima. Dakle, ti su procesi zapoceli
joS u vrijeme kada oni nisu bili oblikovani kao Bunjevci, pa ¢ak ni Hrvati.
Iz povijesne perspektive identitetski stereotipi stvaraju se samo na temelju
vanjskih ¢imbenika, kako smo naprijed ve¢ naglasili, odnosno o tome zna-
mo samo na temelju povijesnih dokumenata, koji nisu dovoljno precizni
u njithovome lokalnom subetnickom odredenju. Ne znamo kakav je bio
njihov vlastiti dozivljaj identiteta, tko su oni prema Drugima iz vlastitog
ugla gledanja. Ili barem to ne mozemo sa sigurnosc¢u tvrditi jer o tome ne-
mamo povijesne dokumentacije. Pregleda takvih binarnih opozicija u odre-
divanju etnickih grupa jednih prema drugima ima, ali one nisu u potpunosti
istrazene i odnose se samo na odredene etnicke grupe.*®

Sada ¢emo na temelju svadbenih obi¢aja, odnosno saCuvanih
pojedinih specificnih elemenata, pokazati uzro¢no-posljedi¢nu povezanost
konstrukcije identiteta primorskih Bunjevaca i etnogenetskih procesa
nastajanja i etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca. Svadbeni obicaji nisu
podjednako detaljno istrazeni na svim podrucjima primorskih Bunjevaca.
Medutim, podrobnija istrazivanja svadbenih obic¢aja u Senjskome Bilu

36 Usp. Andri¢ 1984; 1988; 2001; Jambresi¢ 1992.
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1 Krivome Putu pokazala su da je odredeni broj specificnih elemenata
sacuvan.’” To su upravo podrucja s ofuvanom svijeS¢éu stanovnistva o
njihovome bunjevackom identitetu. Na podruc¢ju Krmpota svadbeni obicaji
u novije vrijeme nisu posebno istrazeni, no na tom podrucju takoder su
uo¢ljivi pojedini takvi elementi prema ranijim istrazivanjima (Cerneli¢
1986). Na podruéju juzno od Senja i Sv. Jurja, na kojemu svadbeni obicaji
nisu posebno ispitivani, ali su kazivac¢ima postavljena ciljana pitanja upravo
o specifiénim elementima, koji su ranije utvrdeni u susjednim bunjevackim
podrucjima, takvih elemenata gotovo da nema, uz iznimku specifi¢nih
elemenata uloge svatovskog Casnika kuma, koja je ve¢ ranije utvrdena
kao bitna karakteristika primorsko-lickih Bunjevaca (ibid. 2006:56—60).
Moguce je da je zbog znatne rasirenosti pojave kuma i karakertisti¢nih
obiljezjanjegove uloge na Sirem podrucju primorsko-lickih Bunjevaca, ovaj
element obicaja zadrzan i1 na prostoru Primorja/Podgorja, odnosno da se
slabljenje bunjevackih identitetskih odrednica u priobalnom Podgorju nije
odrazilo na nestajanje specifi¢nih obiljezja ovoga svatovskog casnika. Nesto
viSe specifi¢nih bunjevackih elemenata u svadbenim obic¢ajima Podgorja
zabiljezeno je jo§ samo u Ledeniku Cesarickom u zaledu Karlobaga.*® To
je podrucje Podgorja u kojemu je saCuvan bunjevacki identitet lokalnog
stanovnistva. Suodnos ocuvanosti bunjevackog identiteta, odnosno njegove
prostorne specifikacije, na Sirem podrucju Primorja i specifi¢nih elemenata
iz svadbenih obicaja, koji ukazuju na etnokulturno oblikovanje Bunjevaca
na prostorima njihove moguce mati¢ne pradomovine, pokazuje da tragova
tih elemenata ima upravo na podrucjima s jace izrazenim bunjevackim
identitetom. Ovdje se ne radi o selektiranim elementima objektivnog
sadrzaja kulture, koji bi kao takvi mogli biti markeri bunjevackog identiteta
svjesno odabrani od nositelja te bastine, ve¢ o saCuvanim specificnim

37 Na ovome mjestu neéemo posebno izdvajati te elemente svadbenih obi¢aja u pojedinih
skupina primorskih Bunjevaca. Njihova usporedba ve¢ je bila predmetom nekih ranijih
radova (usp. Cerneli¢ 2006:59—66 i drugdje), a nju bi se u nekom buduéem ¢lanku trebalo
dopuniti novim podacima o svadbenim obicajima na podru¢ju Krivoga Puta i Podgorja.
O tim elementima u sklopu cjelovitih opisa svadbenih obic¢aja vise vidi u: Birt et al.
2003:480-481, 493, 518, 521, 523 526; Loncar, Da¢nik 2009: 109, 11-112, 125-128; Ivi¢
2009:158, 165, 167, 170-171, 174-175.

3% Prema kazivanju Ane Tomljenovié dj. Dev¢ié, r. 1927. g. u Dosen Dabru, . u Ledeniku
Cesarickom.
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elementima ¢iji ih nositelji prepoznaju kao svoje, ali ih posebno ne isticu.
Te elemente obicaja pamte samo pojedini kazivaci, no oni su vazni upravo
stoga Sto predstavljaju trag koji nas od posljedica moze dovesti do uzroka,
koji na neki nacin ocrtavaju sponu i kontinuitet izmedu pocetaka i kraja.
Kada je rije¢ o mnogim tradicijskim elementima, Cesto takvoga kontinuiteta
nema, spone su prekinute i nedohvatljive. Stoga su takvi elementi
upravo dragocjeni jer mogu ukazati na uzro¢no-posljedi€nu povezanost
etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca i o€uvanosti njihova identiteta.
Te su spone teSko dokucive (ali ipak postoje) upravo zato Sto se radi o
elementima koji su iz cjeline svadbenih obi¢aja ve¢inom zaboravljeni, a
kako ih potvrduju samo rijetki kazivaci, oCito da ve¢ dulje vrijeme nisu dio
obicajne prakse.

U kontekstu razmatranja uzro¢no-posljedi¢ne povezanosti sadrzaja
kulture i konstrukcije identiteta bilo bi vazno razmotriti i neke druge
tradicijske pojave, na primjer selidbe na ljetne stanove, odnosno oblike
sezonskih gospodarskih migracija, kao bitan identifikacijski ¢imbenik
Bunjevaca spram drugih grupa u Primorju, kao $to su Primorci iz
velebitskog Podgorja koji su bili orijentirani na more i ¢itavu su godinu bili
u stalnom naselju. Postoji naznaka da bi se komparativnim istrazivanjem
karakteristika stoCarskih selidaba na vise nadmorske visine duz jadranskog
zaledaiudinarskim planinama prema balkanskom jugu mogli dobiti znacajni
rezultati koji bi potkrijepili tezu o uzro¢no-posljedi¢noj uvjetovanosti
konstrukcije identiteta i etnokulturnog oblikovanja Bunjevaca.*

Kada se govori o dugotrajnom povijesnom procesu nastajanja i
oblikovanja jedne specificne etnije u specificnim povijesnim okolnostima
u razli¢itim epohama, rije¢ je o veoma slozenoj problematici, no etnoloske
spoznaje o nekim kulturoloSkim pokazateljima, koji su opstali relativno
stabilno do odredenog trenutka njihova trajanja, mogu nam indirektno
ukazati na procese etnokulturnog oblikovanja ove subetnicke grupe, a

39 Usp. Belaj 2004. Pritom bi trebalo uzeti u obzir i rezultate (etno)arheoloskih i povijesnih
istrazivanja te, kao ne manje vazne, pojedinosti o tradicijskom stocarstvu na spomenutom
prostoru (Greenfield; Nandris; Ryder u (1999) Transhumant Pastoralism in Southern
Europe. Recent Perspectives from Archaeology, History and Ethnology, ur. L. Bartosiewicz
i H.J. Greenfield. Archaeolingua; Vins¢ak 1983, 1989. Zahvaljujemo Borisu Oluji¢u §to
nas je uputio na te radove. Osobito je vazan doprinos istrazivanju ove teme i poglavlje 6.
Selidbe na ljetne stanove ili sezonske migracije u Rajkovi¢ Iveta (2010).
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istovremeno, ako tu istu grupu promatramo iz rakursa dohvatljive povijesti
i/ili sadaS$njosti, te nam spoznaje mogu pomo¢i u utvrdivanju specificnih
oblika konstrukcije njihova identiteta ako ih, izmedu ostalog, promatramo
1 kroz suodnos uzroka i posljedice.
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REVIEW ON COASTAL BUNJEVCI: HISTORICAL PERSPECTIVE AND
THE PROCESSES OF IDENTIFICATION

The articles discusses the processes of identification of the Coastal Bunjevci
through a historical perspective from their migration to these regions till today.
On the region from Krmpote to St. Mary Magdalene the author has established the
existence of multiple identities with the most common categories of identification
being: Bunjevci, Primorci and Podgorci. The category of Bunjevci is lost in
the region of Podgorje, which is also the borderline region where different
interpretations of the term Bunjevci have been established. The concluding part of
the article questions the relationship between the processes of identification and
ethno-cultural processes of the formation of Bunjevci through the comparison of
findings on identificational processes and the results of the research on wedding
customs of Coastal Bunjevci, and, hence, the article points to other characteristic
objects of culture which could confirm the hypothesis on consequential
conditioning of the construction of identity and ethno-cultural formation of the
Bunjevci group.

Key words: identities, Coastal Bunjevci, Primorci, Podgorci, ethno-cultural
processes
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